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Zusammenfassung 

 
Da das höchste erreichte Bildungsniveau in deutschen Umfragen gewöhnlich durch spezifisch 

deutsche Schul- und Ausbildungsabschlüsse erfasst wird, sind die entsprechenden Fragebogeni-

tems für Personen mit ausländischen Abschlüssen oftmals schwer zu beantworten. Dieser Bei-

trag gibt einen Überblick über verschiedene Ansätze zur Messung von Bildung bei Personen mit 

ausländischen Bildungsabschlüssen, insbes. Zugewanderten, und ihre Eignung für verschiedene 

Erhebungssituationen. Zunächst wird die Codierung der Bildungsvariablen thematisiert. Diese 

orientiert sich entweder am deutschen Bildungssystem oder an Klassifikationen, die für den in-

ternationalen Vergleich entwickelt wurden. Auch die Herleitung von Bildungsjahren ist eine Mög-

lichkeit, die Daten vergleichbar zu codieren. Dann werden verschiedene Erhebungsinstrumente 

vorgestellt, die das Problem auf unterschiedliche Art und Weise zu lösen versuchen. Die Lösun-

gen, die im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und im Rahmen der National Education Panel 

Study (NEPS) entwickelt wurden, werden ausführlich dargestellt. Zum Schluss werden weiterhin 

bestehende Interpretationsprobleme und Einschränkungen diskutiert, die auch die Passung des 

Indikators “höchster Bildungsabschluss” für verschiedene theoretische Konzepte bei Migrantin-

nen und Migranten betreffen. 
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1. Einleitung  

Das höchste erreichte Bildungsniveau ist eine Kernvariable in Befragungen von Individuen. In 

Studien, die sich mit Prozessen und Ergebnissen der sozialen Strukturierung befassen, sind das 

Bildungsniveau der Befragten und ihrer Eltern zentrale Variablen. Außerdem nutzen viele empi-

rische Analysen Bildung zur Drittvariablenkontrolle. Mit dem Bildungsniveau werden verschie-

dene theoretische Konzepte operationalisiert: zunächst das erreichte Bildungsniveau selbst (z.B. 

“Schulabschluss mit Hochschulzugangsberechtigung”, “berufliche Erstausbildung”, “Bachelor 

einer Universität”), im Sinne einer Qualifikation für den Arbeitsmarkt, aber auch als Merkmal des 

Lebensverlaufs. Die Bildungsvariable dient außerdem häufig als Proxy für kognitive Kompeten-

zen, kulturelles Kapital oder den sozialen Status bzw. im Falle der Bildung der Eltern für den so-

zialen bzw. Bildungshintergrund einer Person.1 

 

Für nationale Erhebungen gibt es in vielen Ländern Standarditems zur Erfassung des höchsten 

Bildungsniveaus (für Deutschland s. Hoffmeyer-Zlotnik et al., 2016, auch in diesem Dokument in 

Abschnitt 3.1), auf die Umfragen zurückgreifen können. Diese Items nehmen in der Regel Bezug 

auf das nationale Bildungssystem, indem sie konkrete Bildungsabschlüsse (manchmal gruppiert) 

als Antwortkategorien vorsehen. Sie gehen damit davon aus, dass Befragte in dem Land ausge-

bildet wurden, in dem sie befragt werden, d.h. internationale Migration wird nicht berücksichtigt.  

 

Bei manchen Umfragen sind Bildung und Migration zentrale Merkmale, auf die sich das Erkennt-

nisinteressen richtet. Es sollen z.B. ethnische Bildungsungleichheit und die Integration von Per-

sonen mit Migrationshintergrund umfassend analysiert werden. Die entsprechenden Stichpro-

ben enthalten daher viele (oder ausschließlich) Zugewanderte. Solche Studien sehen sich mit fol-

genden Fragen und Problemen konfrontiert: Wie kann ein Fragebogen gestaltet werden, der für 

im Ausland ausgebildete Personen (v.a. Migrantinnen und Migranten) und Personen mit nationa-

len Abschlüssen gleichermaßen funktioniert?2 Wie kann die Bildung der Eltern so erfasst werden, 

dass Personen mit Migrationshintergrund, deren Eltern im Ausland ausgebildet wurden, und Per-

sonen ohne Migrationshintergrund, gemeinsam befragt werden können? Welche Spezifika ver-

schiedener Erhebungsmodi sind hierbei zu beachten? Und wie können nationale und ausländi-

sche Abschlüsse in den Daten “auf einen Nenner” gebracht werden, um sie gemeinsam analysie-

ren zu können? Diesen Fragen widmet sich dieser Beitrag der GESIS Survey Guidelines. Er baut 

auf der bereits vorliegenden GESIS Survey Guideline zu Bildung (Schneider, 2015) auf, wo grund-

legende Informationen zur Konzeptualisierung, Erhebung und international vergleichbaren Co-

dierung von Bildung dargestellt werden.  

 

 
1 Die Messung von Bildungsverläufen wird in diesem Beitrag nicht behandelt.  
2 Der Einfachheit halber werden wir im Folgenden die erste Gruppe meist als “Migrantinnen und Migranten” 

oder “Zugewanderte”, die zweite Gruppe als “Deutsche” bezeichnen. Damit soll kein Bezug zur Staatsbür-

gerschaft hergestellt werden. Selbstverständlich gibt es auch Deutsche mit ausländischen Bildungsab-

schlüssen - meist Hochschulabschlüsse, die in der Messung wenig problematisch sind - und Migrantinnen 

und Migranten mit deutschen Bildungsabschlüssen.  

https://www.zotero.org/google-docs/?yzkEom
https://www.zotero.org/google-docs/?yzkEom
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Für Umfragen, bei denen nur sehr wenige Personen mit ausländischen Bildungsabschlüssen in 

der Stichprobe enthalten sind, steht der Aufwand einer speziellen Anpassung der Bildungsitems 

in einem ungünstigen Verhältnis zum Nutzen einer solchen Anpassung. Eine Berücksichtigung 

und damit Anerkennung der realen Diversität der Bildungshintergründe von Befragten in 

Deutschland wäre jedoch unter dem Gesichtspunkt der Inklusion von Zugewanderten auch in Be-

fragungen der allgemeinen Bevölkerung wünschenswert. Dies könnte auch für die Zufriedenheit 

von Zugewanderten, die in Umfragen häufig unterrepräsentiert sind, mit Befragungen und damit 

für ihre zukünftige Teilnahmebereitschaft von Bedeutung sein.  

 

Im folgenden Abschnitt stellen wir zunächst verschiedene Codierungen und Klassifikationen vor, 

anhand derer deutsche und ausländische Abschlüsse vergleichbar gemacht - also harmonisiert - 

werden können. Damit können gemeinsame Analysen von Personen mit deutschen und auslän-

dischen Abschlüssen durchgeführt oder Ergebnisse über diese Gruppen hinweg verglichen wer-

den. Von der angestrebten Codierung hängt mitunter ab, welche Erhebungsinstrumente verwen-

det werden können. In Abschnitt 3 werden mehrere Möglichkeiten vorgestellt, wie in deutschen 

Studien Bildung bei Zugewanderten gemessen werden kann - dazu gehören auch die deutschen 

Standarditems. In Abschnitt 4 werden die konkreten Erhebungsstrategien in zwei großen deut-

schen Panelstudien, dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem Nationalen Bildungspa-

nel (NEPS), beschrieben. Beide sollen die gesamte Bevölkerung abbilden und messen ausländi-

sche Bildungsabschlüsse differenziert von deutschen Abschlüssen. Abschnitt 5 nimmt eine zu-

sammenfassende Bewertung der verschiedenen Instrumente vor und zeigt verbleibende Prob-

leme auf. 

2. Möglichkeiten der vergleichbaren Codierung deutscher und aus-

ländischer Bildungsabschlüsse  

Vor der Entwicklung eines Fragebogens sollte immer die Frage stehen, wie die Antworten und 

damit die resultierenden Daten analysiert werden sollen. Welche spezifischen Anforderungen 

gibt es für die Bildungsvariable(n)? Auf welcher Basis sollen Vergleiche stattfinden?  

 

Für deutsche Studien naheliegend ist zunächst die Nutzung deutscher Bildungskategorien, die 

daher zuerst vorgestellt wird. Anschließend erfolgt eine kurze Darstellung verschiedener interna-

tionaler Bildungsklassifikationen. In diesem Kontext werden neben Bildungsabschlüssen (nomi-

nalskaliert) häufig auch Bildungsjahre (intervallskaliert) als Indikator für das Bildungsniveau ver-

wendet. Eine detaillierte Übersicht und Beschreibung dieser Lösungen finden sich in Schneider 

(2015; Abschnitt. 4.1). Die vorliegende Guideline fokussiert hingegen Aspekte der Codierung, die 

spezifisch im Kontext der Befragung von Personen mit ausländischen Bildungsabschlüssen zu 

berücksichtigen sind.  

2.1 Für Deutschland relevante Bildungskategorien 

Für Studien, die nicht in einem international komparativen Kontext stehen und die vorrangig na-

tionale Forschungsinteressen verfolgen, ist es ausreichend, für Deutschland relevante Vergleichs-

kategorien herleiten zu können. Die Auswahl der relevanten Kategorien hängt hier vom Zweck 



3 
 

der konkreten Studie ab. Steht dieser vorher nicht fest bzw. verfolgt die Studie vielfältige Ziele, 

ist das CASMIN-Schema (s. Abschnitt 2.2.2) gut geeignet, das deutsche Bildungssystem abzubil-

den. 

 

Das deutsche Bildungssystem ist stärker differenziert als die meisten anderen Bildungssysteme. 

Bei der Auswahl deutscher Vergleichskategorien ist daher darauf zu achten, dass nur solche Ka-

tegorien als Referenzpunkte gewählt werden, die in allen (oder den meisten) Ländern vorkom-

men. Beispielsweise gibt es nur in wenigen Ländern ein System der dualen Berufsausbildung. Be-

rufsbildung hat in den meisten Ländern generell einen niedrigeren Stellenwert als in Deutsch-

land. Innerhalb der Kategorie “abgeschlossene Berufsausbildung” lohnt es sich daher nicht, wei-

tere Differenzierungen vorzunehmen. Spielt berufliche Bildung für die Fragestellung keine Rolle, 

kann die Bildungsvariable sogar auf Schul- und Hochschulbildung reduziert werden. Außerdem 

gibt es in den meisten anderen Ländern unterhalb der Hochschulzugangsberechtigung (entspre-

chend dem deutschen Abitur) keinen oder nur einen weiteren Abschluss. Eine Unterscheidung, 

die der zwischen Haupt- und Realschulabschluss in Deutschland entspricht, gibt es daher nur sel-

ten. Bildungskategorien, für die es mit wenigen Ausnahmen überall Äquivalente gibt, sind hinge-

gen (allgemein) Abschlüsse der Sekundarstufe I, das Abitur bzw. die Hochschulzugangsberechti-

gung (inklusive Fachhochschulreife), berufliche Ausbildungsabschlüsse (allgemein), Hochschul-

abschlüsse und die Promotion. 

 

Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass es in anderen Ländern Bildungsniveaus oder -ab-

schlüsse geben kann, für die es in Deutschland keine Äquivalente gibt, und die dennoch zugeord-

net werden müssen. Beispielsweise gibt es in vielen Ländern Studiengänge unterhalb des Ba-

chelor-Niveaus, die nur ein bis zwei Jahre dauern. Diese sollten idealerweise nicht mit den deut-

schen Hochschulabschlüssen zusammengefasst werden; sie sind eher mit der Kombination aus 

Hochschulzugangsberechtigung und beruflicher Ausbildung vergleichbar. Außerdem - und das 

ist für Studien von Migrantinnen und Migranten in Deutschland wichtiger - erreichen in Ländern 

mit geringerem Bildungsstand der Bevölkerung viele Personen nicht den niedrigsten Bildungs-

abschluss oder die Anzahl an Schuljahren, die für den Hauptschulabschluss nötig wären. Bei Per-

sonen ohne (schulischen) Bildungsabschluss ist es daher sinnvoll, zusätzlich nach den abge-

schlossenen Schuljahren zu fragen, und diese im Nachgang so zu kategorisieren, dass ein Bezug 

zum deutschen Bildungssystem hergestellt werden kann, z.B.  

● “1-3 Schuljahre” (Grundschule nicht beendet),  

● “4-8 Schuljahre” (Grundschule beendet, Sekundarstufe I nicht beendet),  

● “8-11 Schuljahre” (Sekundarstufe I ohne Abschluss beendet) und  

● “12-13 Schuljahre” (Sekundarstufe II ohne Abschluss beendet). 

 

Für die Herleitung der Korrespondenzen ausländischer und deutscher Abschlüsse liegen keine 

für Deutschland spezifischen Informationen vor. Die Tabellen mit den Zuordnungen nationaler 

Bildungsabschlüsse zur International Standard Classification of Education (ISCED; s. Abschnitt 

2.2.3) können jedoch bei der Zuordnung helfen, indem die deutsche ISCED-Zuordnung und die 

des interessierenden Landes gemeinsam betrachtet werden. 
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2.2 International vergleichbare Bildungscodierungen 

Studien, die internationale Vergleichbarkeit anstreben, haben verschiedene Möglichkeiten, aus-

ländische Bildungsabschlüsse zu klassifizieren.  

2.2.1 Bildungsjahre  

Der erste Weg für eine vergleichbare Codierung von Bildung sind Bildungsjahre. Diese sind im 

interkulturellen Kontext im Prinzip einfach miteinander zu vergleichen. Bildungsjahre können 

aus jedem erreichten Bildungsabschluss hergeleitet werden, indem die für die Erlangung des je-

weiligen Bildungsabschlusses benötigten Bildungsjahre dem Abschluss zugeordnet werden (s. 

Schneider, 2015, Kap. 4.1.3). Dies funktioniert für deutsche und ausländische Abschlüsse gleich-

ermaßen, muss aber für die Abschlüsse eines jeden Landes einzeln vorgenommen werden. Infor-

mationen zu den kumulativen Bildungsjahren für verschiedene Abschlüsse lassen sich ebenfalls 

den Tabellen mit den Zuordnungen nationaler Bildungsabschlüsse zu ISCED (s. Abschnitt 2.2.3) 

für die einzelnen Länder entnehmen. Dazu muss also der konkrete ausländische Bildungsab-

schluss (bzw. eine Gruppe von Abschlüssen von vergleichbarer Dauer) erhoben werden (s. Ab-

schnitte 3.3 und 3.4). Wenn dies nicht möglich ist, können Bildungsjahre prinzipiell auch aus ge-

nerischen Fragen hergeleitet werden (s. Abschnitt 3.2). Dabei sind aber systematische Fehler 

dadurch zu erwarten, dass Bildungsgänge von unterschiedlicher Dauer in verschiedenen Ländern 

in die gleiche generische Kategorie fallen können. Alternativ können Befragte auch direkt nach 

der Anzahl der Jahre, die sie in Bildung waren, oder nach ihrem Alter beim Verlassen des Bil-

dungssystems gefragt werden. Weitere Details hierzu, auch zur problematischen Messqualität 

und Vergleichbarkeit der resultierenden Daten, finden sich in Schneider (2015), Kap. 3.1, 3.2 und 

4.1.1. 

2.2.2 CASMIN  

Die CASMIN-Bildungsklassifikation ermöglicht eine vergleichbare Bildungsmessung durch die 

Konstruktion vergleichbarer Bildungskategorien. Sie wurde in den 1970er Jahren im Rahmen des 

Projekts ‘Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations’ (König, Lüttinger, & Müller, 

1988; Brauns, Scherer & Steinmann, 2003) entwickelt und wird häufig in der international verglei-

chenden Forschung zu sozialer Mobilität, aber auch in der nationalen Sozialstrukturforschung 

verwendet. Nationale Bildungszertifikate bilden die zu klassifizierende Einheit. In der letzten Ver-

sion unterscheidet die CASMIN-Klassifikation 11 Bildungskategorien von “unvollständiger Pri-

marbildung” bis “höhere tertiäre Bildung”. Die Differenzierung von allgemeinbildenden und be-

ruflich orientierten Bildungsabschlüssen ist ein weiteres Merkmal dieser Klassifikation. Tabelle 1 

zeigt das CASMIN-Codeschema für Bildung. 

 

Tabelle 1:  CASMIN-Bildungsschema (adaptiert nach Brauns, Scherer und Steinmann 2003) 

Code Beschreibung Entsprechende deutsche Abschlüsse 

1a Allgemeine Grundbildung nicht abgeschlossen Ohne Abschluss 

1b 
Allgemeine Grundbildung (entsprechend der Schulpflicht) 

abgeschlossen – „soziales Minimum an Bildung“ 
Haupt-/Volksschulabschluss 

1c 
Einfache Berufsbildung aufbauend auf Pflichtschulbil-

dung 

Haupt-/Volksschulabschluss mit Abschluss einer 

beruflichen Ausbildung* 

2a 
Einfache Berufsbildung aufbauend auf mittlerer allgemei-

ner Bildung oder mittlere Berufsbildung 

Mittlere Reife (Realschulabschluss) mit Abschluss 

einer beruflichen Ausbildung* 
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2b 
Mittlere allgemeine Bildung ohne Hochschulzugangsbe-

rechtigung 
Mittlere Reife (Realschulabschluss) 

2c_gen Allgemeine Hochschulreife Fachhochschulreife, Hochschulreife (Abitur) 

2c_voc 
Berufsbildung aufbauend auf/in Kombination mit allge-

meiner Hochschulreife 

Fachhochschulreife, Hochschulreife (Abitur) mit 

Abschluss einer beruflichen Ausbildung* 

3a_voc 
Niedrige Tertiärbildung – berufsorientiertes Studium von 

kurzer Dauer 
Fachhochschule, Ingenieurschule 

3a_gen 
Niedrige Tertiärbildung – allgemeinbildendes Studium 

von kurzer Dauer 
 

3b_low Universitäre Bildung – niedrigeres Niveau Hochschulabschluss (Universität, Technische 

Hochschule) 3b_high Universitäre Bildung – höheres Niveau 

* “berufliche Ausbildung” umfasst Lehr- oder Anlernausbildung oder Meister-/ Technikerausbildung. 

  

CASMIN hat für die Codierung der Bildung Zugewanderter drei Nachteile: Erstens ist sie eng am 

deutschen und französischen Bildungssystem orientiert und sieht Differenzierungen vor, die in 

vielen Herkunftsländern von Zugewanderten nicht existieren. Zweitens liegt eine Zuordnung na-

tionaler Bildungszertifikate zu den CASMIN Codes nur für wenige (meist europäische) Länder vor. 

Für die meisten Länder, aus denen die Migrantinnen und Migranten in Deutschland stammen, 

gibt es derzeit keine solche Zuordnung. Bildungsabschlüsse aus diesen Ländern könnten jedoch 

indirekt in CASMIN überführt werden, indem sie erst in ihr deutsches Äquivalent und dann in CAS-

MIN codiert werden. Drittens wurde das CASMIN-Schema schon länger nicht mehr aktualisiert, so 

dass die Zuordnung von Bachelor- und Master-Abschlüssen in Fachhochschulen und Universitä-

ten in Deutschland unklar ist. Ein Vorteil bei der Verwendung von CASMIN (im Unterschied zu IS-

CED, s. nächster Abschnitt) ist, dass Berufsausbildungen in ihrem Niveau nicht weiter differen-

ziert werden müssen, d.h. ob jemand nach der beruflichen Erstausbildung noch einen Meister 

oder eine andere Aufstiegsfortbildung gemacht hat, ist irrelevant. Somit muss eine Berufsausbil-

dung unterhalb eines Studiums im Fragebogen auch nicht differenziert erfasst werden. 

2.2.3 ISCED 

Einen weiteren Weg, deutsche und ausländische Bildungsabschlüsse vergleichbar zu codieren, 

bietet die Internationale Standardklassifikation im Bildungswesen (ISCED, Unesco Institute for 

Statistics, 2012; Schneider, 2013). Sie entstammt der amtlichen Bildungsstatistik und hat sich in 

international vergleichenden Umfragen weitestgehend durchgesetzt. In der Version von 2011 bie-

tet ISCED ein dreistelliges Codeschema an. 

 

Die neun Hauptniveaus (1. Stelle des Codeschemas, s. Tabelle 2) spiegeln im Wesentlichen die 

kumulative theoretische Dauer einer Bildungskarriere wider.3 

  

 
3 Die Vorgängerversion, ISCED 1997 (Unesco Institute for Statistics, 2006), fasste Niveaus 5 bis 7 in einem 

Niveau zusammen. 
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Tabelle 2:  Die ISCED 2011 Hauptniveaus 

Kategorie Beschreibung 

0 Weniger als abgeschlossene Primarbildung 

1 Primarbildung 

2 Untere Sekundarbildung (Sekundarstufe I) 

3 Obere Sekundarbildung (Sekundarstufe II) 

4 Postsekundäre nicht-tertiäre Bildung 

5 Kurze Tertiärbildung 

6 Bachelorniveau 

7 Masterniveau 

8 Promotionsniveau 

 

ISCED 0 (keine Schulbildung oder unvollendete Primarbildung) und 1 (abgeschlossene Primarbil-

dung, in Deutschland entsprechend der beendeten Grundschule) werden in deutschen Umfragen 

nur selten differenziert, da es im deutschen Bildungssystem durch die Schulpflicht nicht möglich 

ist, in ISCED 0 zu fallen. Bei der Messung der Bildung von Migrantinnen und Migranten erscheint 

diese Unterscheidung jedoch sinnvoll, da unvollendete Primarbildung in einigen Herkunftslän-

dern durchaus vorkommt. Bedingt durch kriegerische Konflikte oder Armut beispielsweise kön-

nen Kinder manchmal nicht einmal die (formal häufig verpflichtende) allgemeine Grundbildung 

abschließen.  

 

Auf der zweiten Stelle des ISCED-Codeschemas werden hauptsächlich allgemeinbildende und be-

rufsbildende Bildungsgänge und -abschlüsse differenziert, was in Deutschland eine wichtige Un-

terscheidung ist, nicht jedoch in vielen Herkunftsländern von Migrantinnen und Migranten. Auch 

wenn berufliche Bildung in den Herkunftsländern von Zugewanderten meist weniger formalisiert 

und standardisiert ist als in Deutschland, kann es insbesondere für Studien, die die Arbeits-

marktintegration von Zugewanderten beobachten, relevant sein, Zugewanderte mit (mglw. non-

formaler) beruflicher Ausbildung zu identifizieren. Non-formale Bildung wird von ISCED jedoch 

nicht abgebildet. Auf der dritten Stelle dokumentiert ISCED zu guter Letzt, ob ein Bildungsab-

schluss Zugang zu einem bestimmten höheren Bildungsniveau erlaubt.  

 

Um die Zusammensetzung der ISCED Codes zu verdeutlichen, hier zwei Beispiele: das Abitur wird 

dem ISCED Code 344 und der Abschluss einer beruflichen Ausbildung nach dem Erwerb eines 

mittleren Schulabschlusses dem Code 354 zugeordnet. Beides sind Abschlüsse der höheren Se-

kundarbildung, somit ist die erste Stelle des ISCED Codes eine 3. Die zweite Stelle unterscheidet 

sich, da das Abitur ein allgemeinbildender Abschluss (Code 4) und die Lehre ein berufsbildender 

Abschluss (Code 5) ist. Auf der dritten Stelle erhalten beide Abschlüsse den Code 4, da sie Zugang 

zu mindestens einem Bildungsgang auf Niveau 5 oder höher geben. Dabei wird nicht unterschie-

den, ob es sich um den Zugang zu einer Meister- oder Technikerausbildung oder den Zugang zur 

Hochschule handelt. Daher ist die dritte Stelle von ISCED im deutschen Kontext wenig relevant.  

 

Jede Studie muss entscheiden, auf welchem Detailniveau ISCED implementiert werden soll, wo-

bei es auch möglich ist, auf die zweite und/oder dritte Stelle zu verzichten - mit entsprechendem 

Informationsverlust.  
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2.3 Vergleichende Bewertung der Codierschemata 

Der größte Vorteil von ISCED im Vergleich zu CASMIN besteht darin, dass die Zuordnung (forma-

ler) nationaler Bildungsgänge und -abschlüsse für fast alle Länder der Welt in den sog. ISCED Map-

pings dokumentiert ist4 und sich auf dieser Basis Vergleichbarkeit für fast alle Herkunftsländer 

von Migrantinnen und Migranten in Deutschland herstellen lässt. ISCED hat jedoch auch drei 

Nachteile: Erstens ist die Vergleichbarkeit von Daten bei Verwendung von ISCED nicht im Hinblick 

auf das deutsche Bildungssystem optimiert, sondern folgt einem breit angelegten Ziel der inter-

nationalen Vergleichbarkeit durch die Anwendung inhaltlicher Klassifikationskriterien. Die Iden-

tifikation konkreter ausländischer Äquivalente zu deutschen Bildungsabschlüssen anhand von 

ISCED ist somit nur indirekt möglich. Dies spricht für die Nutzung einer auf das deutsche Bildungs-

system abgestimmten Codierung oder CASMIN. Dann ist jedoch die Codierung ausländischer Ab-

schlüsse in CASMIN selbst mangels entsprechender Zuordnungsschemata schwierig und der Ver-

gleich mit anderen (z.B. europäischen oder OECD-)Datensätzen, die ISCED einsetzen, einge-

schränkt. Zweitens ist ISCED nicht forschungsbasiert: Die Entwicklung und Implementierung fin-

det in der amtlichen Statistik statt und entzieht sich weitgehend der wissenschaftlichen Ausei-

nandersetzung. Somit kommt es zu fragwürdig hohen Einstufungen von Bildungsabschlüssen, 

die die Vergleichbarkeit einschränken können (wie z.B. in Deutschland die Zuordnung der meis-

ten Meister-Abschlüsse zum Bachelor-Niveau, s. dazu auch Schneider, 2008). Drittens deckt IS-

CED nur formale Bildung ab, was insbesondere im Bereich der beruflichen Bildung zu einer Un-

tererfassung von Bildung in Ländern mit wenig formalisierten Berufsbildungssystem führen 

kann. Dieser Nachteil gilt jedoch prinzipiell auch für CASMIN. Keines der beschriebenen Codier-

schemata führt daher zu einer strikten Vergleichbarkeit zwischen Angaben zu ausländischen und 

deutschen Bildungsabschlüssen. Hier sollten die Prioritäten des Projekts also vorab gut abge-

wägt werden. Tabelle 3 gibt einen Überblick über die Codierschemata mit einer Zusammenfas-

sung ihrer Vor- und Nachteile. 

 

Tabelle 3:  Codierschemata im Überblick 

Codierschema Vorteile Nachteile 

Für Deutschland 

relevante Katego-

rien 

Größte Vergleichbarkeit und 

Relevanz für das deutsche Bil-

dungssystem 

- Es liegt kein standardisiertes Codierschema vor, wird von Studie 

zu Studie unterschiedlich gehandhabt, häufig auch Arbeit mit den 

Quellvariablen zu Schulabschluss und beruflichem Abschluss 

- Kein Mapping vorhanden, das ausländische Abschlüsse deut-

schen Abschlüssen zuordnet 

- Keine formalisierten Klassifikationskriterien vorhanden, die eine 

Zuordnung ausländischer zu deutschen Abschlüssen erleichtern 

CASMIN Hohe Vergleichbarkeit und Re-

levanz für das deutsche Bil-

dungssystem 

- Nur für wenige (europäische) Länder Zuordnungen von Abschlüs-

sen zu Codes vorhanden,  

- Keine formalisierten Klassifikationskriterien vorhanden, die eine 

Zuordnung ausländischer Abschlüssen zu CASMIN erleichtern (nur 

Beschreibungen von Kategorien) 

ISCED - Zuordnungen von Abschlüs-

sen zu Codes für viele Länder 

vorhanden 

- Vergleichbarkeit mit Studien, 

die ISCED verwenden 

- Nur indirekte Herstellung von Vergleichbarkeit mit dem deut-

schen Bildungssystem, wobei die ISCED-Klassifikationskriterien 

und Zuordnungen für deutsche Zwecke nicht immer optimal ge-

wählt sind 

- Mangelnde wissenschaftliche Validierung der ISCED-Zuordnun-

gen (z.T. politisch motivierte Zuordnungen) 

 
4 http://uis.unesco.org/en/isced-mappings 

http://uis.unesco.org/en/isced-mappings


8 
 

Bildungsjahre Möglichkeit, Daten mit Verfah-

ren für intervallskalierte Variab-

len zu analysieren 

- Geringe Vergleichbarkeit und Relevanz für das deutsche Bil-

dungssystem 

- Geringe Messqualität, wenn Bildungsjahre direkt erfragt werden 

- Aufwand der Zuordnung von Bildungsjahren zu ausländischen 

Bildungskategorien (falls diese vorliegen) 

- Mögliche Verzerrungen, wenn Bildungsjahre generischen Katego-

rien zugeordnet werden, welche in verschiedenen Ländern mit un-

terschiedlichen Bildungsjahren einhergehen 

 

3. Erhebungsinstrumente  

In diesem Abschnitt werden verschiedene Erhebungsinstrumente zur Erfassung des Bildungsni-

veaus von Zugewanderten in Deutschland vorgestellt, die je nach Studienkontext übernommen 

oder adaptiert werden können. Zunächst werden die deutschen Standarditems vorgestellt und 

danach verschiedene Instrumente, die nicht auf das deutsche Bildungssystem rekurrieren.  

3.1 Deutsche Standarditems 

Die Struktur des Standard-Erhebungsinstruments zur Ermittlung des Bildungsniveaus von Be-

fragten in deutschen Umfragestudien orientiert sich am deutschen Bildungssystem. So wird ge-

wöhnlich zuerst nach dem höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss (bis einschließlich der 

Sekundarstufe II) und dann nach dem höchsten beruflichen Ausbildungs- bzw. Hochschulab-

schluss gefragt, da diese Bildungsbereiche institutionell in Deutschland stark voneinander ge-

trennt sind (s. Hoffmeyer-Zlotnik et al., 2016). Für Personen, die noch zur Schule gehen, wird 

manchmal nach dem angestrebten Abschluss gefragt. Durch die Bologna-Reformen wurde der 

Bereich der Hochschulbildung so differenziert, dass der Hochschultyp in einem separaten Folgei-

tem erfragt wird. Abbildung 1 zeigt das Item für den höchsten Schulabschluss und Abbildung 2 

die Items für berufliche Abschlüsse aus den “Demographischen Standards” 2016 (Hoffmeyer-

Zlotnik et al., 2016, S. 42–43).5 

 

Deutsche Standarditems werden v.a. von Studien gewählt, bei denen Personen mit ausländi-

schen Bildungsabschlüssen zwar Teil der Stichprobe sind, aber nicht im Fokus der Untersuchung 

stehen. Für in Deutschland und im Ausland ausgebildete Befragungspersonen (bzw. die in 

Deutschland und im Ausland ausgebildeten Eltern) werden also die gleichen Erhebungsinstru-

mente verwendet. Zugewanderte bzw. deren Kinder werden manchmal durch eine spezielle An-

weisung gebeten, den äquivalenten deutschen Abschluss auszuwählen, so z.B. in Nacaps (2018), 

Frage E11 zur Schulbildung der Eltern oder Adrian et al. (2020): “Bei im Ausland erworbenen all-

gemeinbildenden Schulabschlüssen geben Sie bitte an, welchem Abschluss in Deutschland die-

ser Schulabschluss ungefähr entspricht.”. Häufig wird auch, wie in den Demographischen Stan-

dards vorgesehen, eine teiloffene Frage gewählt, d.h. Migrantinnen und Migranten bzw. deren 

Kinder können den ausländischen Abschluss als “sonstigen Abschluss” angeben und dann auch 

konkret benennen.  

 
5 Die Möglichkeit der Mehrfachnennung bei beruflicher Bildung wird nur von wenigen Studien umgesetzt. 

https://www.zotero.org/google-docs/?kSjEkm
https://www.zotero.org/google-docs/?kSjEkm
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Abbildung 1: Standarditem zur Messung des höchsten Schulabschlusses (Hoffmeyer-Zlotnik et al., 2016, S. 42) 
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Abbildung 2: Standarditems zur Messung beruflicher Ausbildungsabschlüsse (Hoffmeyer-Zlotnik et al., 2016, S. 

43) 
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Die Standarditems eignen sich aufgrund ihrer eher unkomplizierten Struktur auch für papierba-

sierte Befragungen (PAPI), da sie nur wenig Routing erfordern. Die Anzahl und Länge der Antwor-

toptionen ist jedoch insbesondere bei der Berufsbildung schon für Befragte mit deutschen Ab-

schlüssen problematisch.  

 

Aus dem Einsatz von deutschen Standarditems ergeben sich bei ausländischen Bildungsab-

schlüssen mehrere Probleme. Zunächst ist für Migrantinnen und Migranten, die ihre Bildung au-

ßerhalb Deutschlands absolviert haben, eine getrennte Abfrage von schulischer und beruflicher 

Bildung ungewöhnlich. In vielen Ländern findet berufliche Bildung auch oder gar vorwiegend an 

Sekundarschulen statt, was in den deutschen Standarditems nicht vorgesehen ist. Daher sind die 

Antworten von Personen mit ausländischen Bildungsabschlüssen auf diese Fragen mglw. fehler-

behaftet. Beispielsweise würden Personen mit beruflicher Sekundarbildung, d.h. wenn in ca. 12 

Schuljahren sowohl eine Hochschulzugangsberechtigung als auch eine Berufsausbildung erwor-

ben wird, bei den deutschen Standarditems als Schulbildung das Abitur auswählen und bei be-

ruflicher Bildung eine Berufsausbildung, was nicht ihrer eigentlichen Situation entspricht.  

 

Des Weiteren sind die Begrifflichkeiten im Bildungsbereich kulturell unterschiedlich: Unter 

“Schule” wird in Deutschland normalerweise die Primarstufe sowie die Sekundarstufen I und II 

verstanden, nicht jedoch eine berufliche Ausbildung oder ein Hochschulstudium. Migrantinnen 

und Migranten verwenden den Begriff “Schule” oftmals im weiteren Sinne als ein Synonym für 

Bildung im Allgemeinen. Sofern eine halboffene Frage (“anderer Schulabschluss und zwar ...”) 

eingesetzt wird, wird die Frage nach dem höchsten Schulabschluss ggf. fälschlicherweise mit ei-

ner Angabe zum höchsten Bildungsabschluss (d.h. inklusive beispielsweise eines Universitätsab-

schlusses) beantwortet. 

 

Das Hauptproblem besteht jedoch in der Aufforderung an Migrantinnen und Migranten, ihren 

ausländischen Bildungsabschluss einem äquivalenten deutschen Abschluss zuzuordnen, in Kom-

bination mit der starken Differenzierung des deutschen Bildungssystems. Wie in Abschnitt 2.1 be-

reits erwähnt, haben die meisten Länder deutlich weniger Schulformen und -abschlüsse als 

Deutschland, so dass es für einen konkreten ausländischen Abschluss mehrere potenzielle deut-

sche Äquivalente geben kann. Auch die Vielzahl der Kategorien beruflicher Ausbildungen und die 

Länge ihrer Beschreibung in den deutschen Standarditems erschwert die Zuordnung von beruf-

licher Bildung unterhalb der Hochschule für Migrantinnen und Migranten. Es werden z.T. explizit 

Fachrichtungen erwähnt, zu denen sich die Befragungspersonen aufgrund der fachlichen Pas-

sung besonders hingezogen fühlen könnten, obwohl das Bildungsniveau dann mglw. nicht 

stimmt (z.B. sind auf deutsche Ausbildungsberufe vorbereitende Bildungsgänge in anderen Län-

dern manchmal an einer Hochschule angesiedelt, oder es gibt gar keine formale Ausbildung da-

für). Für die Befragten ist ohne genaue Kenntnis des deutschen Bildungssystems in diesen Fällen 

unklar, welche Kategorie am besten ihrem ausländischen Abschluss entspricht. Es ist auch mög-

lich, dass Befragte negativ auf die Tatsache reagieren, dass der Fragebogen ihre Situation nicht 

angemessen berücksichtigt. Bei halboffenen Fragen kann dann zwar eine offene Angabe gemacht 

werden, aber selbst, wenn die Nennung eines ausländischen Schul- oder Berufsabschlusses als 

“anderer Abschluss” trotz der sprachlichen Hürden gelingt, ist die Nachcodierung offener Anga-

ben zu ausländischen Bildungsabschlüssen eine Herausforderung. 
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Ein Beispiel dafür sind die Studien des Nationalen Bildungspanels (NEPS; Blossfeld, Roßbach & 

von Maurice, 2011)6, welche deutschlandweit Längsschnittdaten zu Kompetenzentwicklungen 

und Bildung über die gesamte Lebensspanne hinweg erheben. Insbesondere in den Kind- und 

Schul-Startkohorten 1 (Neugeborene) bis 4 (Schülerinnen und Schüler ab Klasse 9) des NEPS 

wurden im Elterninterview Items eingesetzt, die dem deutschen Standarditem zum höchsten 

Schulabschluss sehr ähnlich sind. Die Eltern der Zielkinder wurden in ihrem ersten Interview ge-

fragt, in welchem Land sie ihren höchsten Schulabschluss erlangt haben. Auch wenn sie diesen 

nicht in Deutschland erlangt haben, sollten sie ihren höchsten ausländischen Schulabschluss 

anhand des deutschen Standarditems angeben. Dies ist in Abbildung 3 dargestellt.  

 

 
Abbildung 3: Frage 63109 zur Erfassung ausländischer Schulabschlüsse in NEPS SC 1-4 (Elternfragebogen); siehe 

z. B. NEPS Startkohorte Neugeborene SC1, Welle 1 (NEPS, 2019). 

 

Dieses Vorgehen kann zu einer großen Anzahl fehlender Angaben bei Zugewanderten führen, 

auch weil die Codierung offener Angaben im Nachgang aufwendig und nicht immer erfolgreich 

ist. Auch hier kann das NEPS als Beispiel dienen. Tabelle 4 zeigt den Anteil der Angaben “anderer 

Abschluss”, “weiß nicht” und die anderweitig fehlenden Werte zur Frage nach der deutschen 

Entsprechung des höchsten Schulabschlusses, der im Ausland gemacht wurde, in den Studien 

 
6 Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Förderung der empiri-

schen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 

finanziert wurde. Seit 2014 wird das NEPS vom Leibniz-Institut für Bildungsverläufe e.V. (LIfBi) an der Otto-

Friedrich-Universität Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergeführt. 
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des NEPS. Zwischen 6,4% und 9,8% der Befragungspersonen mit ausländischen Schulabschlüs-

sen konnten (oder wollten) sich nicht den deutschen Kategorien zuordnen.7 Für empirische Ana-

lysen des Zusammenhangs der elterlichen Bildung mit dem Bildungserfolg der Kinder bedeutet 

dies, dass Kinder mit Migrationshintergrund in den Analysen systematisch weniger Berücksichti-

gung finden und somit wertvolle Fälle für die Analysen verloren gehen.  

 

Tabelle 4: Verteilung der Variable p731807 “höchster Schulabschluss im Ausland: deutsche Entsprechung” in 

den NEPS-Studien. 

 SC1 (Neugeborene) 
SC2 (Kindergar-

ten) 

SC3  

(5. Klasse) 

SC4 

(9. Klasse)  

valide Angabe 93,6% 91,4% 90,2% 93,6% 

anderer Abschluss 2,5% 3,9% 6,5% 3,7% 

weiß nicht 1,6% 4,5% 3,1% 2,4% 

verweigert/fehlende Werte  2,3% 0,2% 0,2% 0,3% 

N 517 (100%) 882 (100%) 521 (100%) 806 (100%) 

Quellen: SC1=Startkohorte 1 Neugeborene; SC2=Startkohorte 2 Kindergarten; SC3=Startkohorte 3 Klasse 5; SC4=Start-

kohorte 4 Klasse 9 (Skopek, J., Pink, S., & Bela, D., 2020, 2020a, 2020b, 2020c).  

 

Aus den deutschen Standarditems können hypothetische Bildungsjahre, CASMIN und ISCED her-

geleitet werden, sofern die Kategorien entsprechend detailliert und trennscharf sind. Diese An-

forderung erklärt auch teilweise die große Differenziertheit der Antwortoptionen des Berufsbil-

dungsitems. Hiermit lassen sich alle Konzepte messen, für welche das Bildungsniveau als Indika-

tor herangezogen wird, wobei für Lebensverlaufsanalysen das Jahr der Erlangung des höchsten 

Abschlusses zusätzlich erfasst werden muss.  

 

Zusammenfassend ist bei der Verwendung deutscher Standarditems für Bildung von einer hohen 

kognitiven Beanspruchung der Befragungspersonen mit ausländischen Bildungsabschlüssen 

auszugehen, insbesondere wenn sie sich noch nicht lange in Deutschland aufhalten oder noch 

nicht viel Kontakt mit dem deutschen Bildungssystem hatten. Zudem erfolgt die Beantwortung 

des Fragebogens häufig nicht in der Muttersprache der ausländischen Befragten, was die Beant-

wortung der deutschen Standarditems zusätzlich erschwert (s. dazu auch Kleiner, Lipps, & Ferrez, 

2015). Als Konsequenz kann sich - neben einer geringen Datenqualität - die Interviewdauer ver-

längern oder die Frustration der Befragungsperson zunehmen. Bei Befragten, die das deutsche 

Bildungssystem gut kennen, ist die Verwendung dieser Items wahrscheinlich jedoch weniger 

problematisch.  

 

3.2 Generische Antworten zur Erfassung des Bildungsniveaus 

Ein erster Schritt, Bildung in einer Weise zu erfassen, die weder die Existenz von Migrantinnen 

und Migranten ignoriert noch genaue Kenntnisse des nationalen Bildungssystems voraussetzt, 

stellen generische Fragebogenitems dar. Solche Fragebogenitems abstrahieren von nationalen 

Bildungsstrukturen, indem sie möglichst universell verständliche Begriffe wie z.B. Primar- oder 

Grundbildung, Sekundarbildung und Hochschulbildung in den Antwortkategorien verwenden. 

 
7 Der Anteil der Befragten, die sich nicht erfolgreich einer deutschen Kategorie zuordnen konnten, wird hier 

unterschätzt. Viele Befragte geben bereits zuvor an, ihren Abschluss in Deutschland gemacht zu haben und 

nutzen dann die Antwortoption “anderer Abschluss”, um einen ausländischen Abschluss anzugeben. 
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Auch die häufig verwendete direkte Frage nach den Schul- oder Bildungsjahren fällt in diese Ka-

tegorie: Sie lässt sich in alle Sprachen übersetzen und funktioniert prinzipiell unabhängig von 

konkreten Bildungssystemen. Die grundlegende Annahme dabei ist, dass diese Begriffe von allen 

Befragten, egal welcher Herkunft, gleich verstanden werden.  

 

Generische Bildungsitems werden von Studien genutzt, die der Situation von Migrantinnen und 

Migranten aus verschiedenen Herkunftsländern Rechnung tragen wollen, ohne herkunfts-

landspezifische Fragebogenitems (s. dazu Abschnitt 3.3) einsetzen zu müssen. Generische Frage-

bogenitems lassen sich, wie deutsche Standarditems, in allen Befragungsmodi einsetzen, da sie 

einfach strukturiert sind und kein Routing erfordern. Sie lassen sich aber, im Gegensatz zu den 

Bezeichnungen konkreter deutscher Bildungsabschlüsse, in verschiedene Sprachen übersetzen.  

 

Die genaue Formulierung generischer Bildungskategorien ist jedoch schwierig. Es ist fraglich, ob 

die Annahme der universellen Interpretation generischer Bildungskategorien gerechtfertigt ist. 

Während Befragte, die aus demselben kulturellen bzw. Bildungskontext stammen, die Begriffe 

wahrscheinlich ähnlich interpretieren, muss dies über kulturelle bzw. Bildungskontexte hinweg 

nicht der Fall sein. Dies zeigen folgende Beispiele: 

  

Der Begriff der Primar- oder Grundbildung kann eine Form der Grundschule, wie man sie in 

Deutschland kennt, benennen, aber auch eine 8- bis 10-jährige Pflichtschulbildung, die in 

Deutschland der Kombination aus Primarstufe und Sekundarstufe I entspricht (so z.B. die 8-jäh-

rige “szkoła podstawowa” in Polen oder die 9-jährige allgemeine Grundbildung in Russland). Se-

kundarbildung bezeichnet zwar in den meisten Ländern eine allgemeine Schulbildung, die auf 

den Besuch einer Hochschule vorbereitet, aber auch hiervon gibt es Ausnahmen. In England, 

Nordirland und Wales (nicht aber in Schottland) endet die Sekundarbildung nach 11 Jahren 

Schule (im Alter von ca. 16 Jahren) mit dem “General Certificate of Secondary Education” (GCSE), 

welches noch keinen Hochschulzugang ermöglicht. Dazu sind A-Levels erforderlich, für die man 

noch zwei weitere Jahre eine Schule besuchen muss. Diese wird jedoch national nicht zur Se-

kundarbildung gezählt, sondern bildet ein eigenes Bildungsniveau (“further education”). 

 

Der Begriff der “Universität” wird international vermutlich am ehesten vergleichbar verstanden. 

In Deutschland und anderen Ländern, die höhere Bildung auch in nicht-universitären Bildungs-

einrichtungen (z.B. Hochschulen für angewandte Wissenschaft) anbieten, ist dann jedoch nicht 

klar, ob auch Abschlüsse dieser Hochschulen genannt werden sollen. Die Nennung beider Be-

griffe (z.B. “Abschluss einer Hochschule oder Universität”) ist daher für generische Kategorien 

vorzuziehen, wenn nicht tatsächlich das engere Konzept der Universitätsbildung gemessen wer-

den soll.  

 

Ein Beispiel hierfür ist wieder das NEPS, das, wie in Abbildung 4 dargestellt, für die Erfassung aus-

ländischer beruflicher Abschlüsse einen generischen Ansatz verwendet (stark an dem entspre-

chenden Item im SOEP angelehnt, s. Abschnitt 4.1), im Gegensatz zum Ansatz für Schulab-

schlüsse, die wie oben erwähnt mit dem deutschen Äquivalent erfasst werden. 

 



15 
 

 
Abbildung 4: Frage 63114 zur Art der Ausbildung im Ausland in NEPS SC 1-4 (Elternfragebogen); siehe z. B. NEPS 

Startkohorte Neugeborene SC1, Welle 1 (NEPS, 2019). 

 

Als Beispiel für ein stärker vereinfachtes generisches Bildungsitem, welches nicht zwischen 

Schul- und Berufsbildung differenziert, kann das Item aus dem Fragebogen der Welle 2 des inter-

national vergleichenden Projekts “Causes and Consequences of Socio-Cultural Integration Pro-

cesses among New Immigrants in Europe (SCIP)” (Diehl et al., 2015a,b) dienen.8 Hier sollen die 

Befragten - welche erst kürzlich zugewandert sind - die Bildung ihrer Eltern folgenden Kategorien 

zuordnen (übersetzt in die Herkunftssprache der Befragten): Kein Abschluss, ein Abschluss un-

terhalb des Hochschulniveaus, ein Hochschul- oder Universitätsabschluss. Diese Kategorien sind 

bzgl. Vergleichbarkeit und Interpretierbarkeit sehr gut gewählt, bilden aber die Bildungsvertei-

lungen in den Herkunftsländern der Zugewanderten mglw. unzureichend ab, da der Hochschul-

sektor in manchen Ländern für die Elterngeneration häufig noch eher klein war. Für Proxy-Anga-

ben, um die es hier in SCIP (im Gegensatz zum obigen Beispiel aus dem NEPS) geht, sind detail-

lierte Abfragen aber auch als problematisch anzusehen. Für die Zwecke dieser Studie ist diese 

Lösung daher gut gewählt. 

 

Ein weiteres Beispiel sind die Items des 21. Sozialsurveys des Deutschen Studentenwerks 2016 

im Fragebogen für Bildungsausländer (Apolinarski et al., 2018), die in Abbildung 5 dargestellt 

sind. Durch die Beschränkung auf wenige, für die spezifische Studie relevante Bildungskatego-

rien unter Verwendung eingängiger Beispiele, sind die generischen Items hier gut gelungen. Die 

Anpassung der Items wird hier dadurch erleichtert, dass die Population dieser Studie nur Studie-

rende umfasst und nicht die Allgemeinbevölkerung. 

 

 
8 Untersucht werden in dieser Studie für Deutschland Zuwanderer aus Polen und aus der Türkei. Diese und 

weitere Herkunftsgruppen werden außerdem in Großbritannien, Irland oder den Niederlanden befragt. 
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Abbildung 5: Frage 22 der 21. Sozialerhebung - Vorbildung der Studierenden 

 

Auch die generischen Items zur Abfrage der elterlichen Bildung der Personen mit deutschen Bil-

dungsabschlüssen (s. Abbildung 4) in der Sozialerhebung kann als gelungen betrachtet werden - 

nur die Trennung schulischer und beruflicher Abschlüsse könnte für manche Befragte zu Verwir-

rung führen. Hier werden z.T. internationale Beispiele oder deutsche Schultypen genannt, er-

gänzt durch Informationen zu den entsprechenden Schuljahren, die für Migrantinnen und Mig-

ranten eine wichtige Orientierung darstellen.  

 

 
Abbildung 6: Frage 56 der 21. Sozialerhebung - Bildung der Eltern 
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Wie bereits erläutert, ist die direkte Frage nach den Bildungsjahren eine weitere Art, Bildungsni-

veaus auf generische Art und Weise zu messen. Wird in der Frage ausschließlich auf Schuljahre 

rekurriert, muss beachtet werden, dass der Begriff “Schule” im internationalen Kontext unter-

schiedlich interpretiert wird (s. dazu auch Abschnitt 3.1). Durch eine Beschränkung auf ein Maxi-

mum von 13 Jahren lässt sich zwar erzwingen, dass ein mögliches Studium nicht eingerechnet 

wird, das gilt aber nicht für berufliche Ausbildungen oder Jahre im Kindergarten, die vor bzw. 

nach 9 oder 10 Schuljahren absolviert werden und in Summe 12 oder 13 Bildungsjahre ergeben 

(aber eben nicht allgemeinbildende Schuljahre im deutschen Sinne sind). Werden nicht nur 

Schuljahre, sondern auch Jahre in beruflicher oder Hochschulbildung erfragt, erfordert die Be-

antwortung dieser Frage meist eine Rechenoperation, und ist damit gerade für eher gering gebil-

dete Personen schwierig - es sei denn, es liegen tatsächlich auch nur sehr wenige Bildungsjahre 

vor. Um den Befragten mitzuteilen, welche Teile der Ausbildung für die Beantwortung herange-

zogen werden sollen (z.B. Schul-, Berufs- und Hochschulbildung) und welche nicht (z.B. frühkind-

liche und non-formale Bildung), sind außerdem weitere Instruktionen notwendig, die die Berech-

nung zusätzlich verkomplizieren. Das Gleiche gilt für den Umgang mit Ausbildungen, die in Teil-

zeit stattfinden. Diese Probleme schränken die Reliabilität und Vergleichbarkeit der direkt ge-

messenen Bildungsjahre ein, insbesondere bei Migrantinnen und Migranten aus verschiedenen 

Herkunftsländern. Andererseits kann die Information zu den Bildungsjahren dennoch gewinn-

bringend sein, insbesondere in Bezug auf die Verweildauer in Primar- und Sekundarbildung bei 

Personen ohne Bildungsabschluss. Außerdem kann sie für die Validierung der Antworten auf eine 

generische Frage nach Bildungsabschlüssen und die deutschen Standarditems genutzt werden.  

 

Mit generischen Items lassen sich das Bildungsniveau, bei entsprechender Gestaltung auch die 

Ausrichtung (berufsbildend vs. allgemeinbildend) sowie annäherungsweise kognitive Kompeten-

zen und sozialer Status ordinal messen. Konkrete Bildungsabschlüsse mit spezifischer Relevanz 

für den Arbeitsmarkt werden mit solchen Instrumenten durch die notwendige Abstraktion jedoch 

nicht erfasst. Daher lassen sich aus diesen Items (wie auch aus den Items in SCIP) Bildungsjahre, 

CASMIN oder ISCED nur eingeschränkt (d.h. mit stark aggregierten Kategorien) und anhand der 

deutschen Zuordnungen herleiten (s. zur Herleitung von ISCED Anhang 6.2). CASMIN lässt sich 

wiederum besser herleiten als ISCED, da hierfür keine differenzierte Erfassung beruflicher Ausbil-

dungen erforderlich ist. Die Herleitung deutscher Äquivalente ist einfach, wenn deutsche Bil-

dungskategorien der Ausgangspunkt für die Erstellung der generischen Kategorien waren.  

 

Wie die Beispiele für die verschiedenen Arten der generischen Erfassung des Bildungsniveaus zei-

gen, ist dieser Ansatz nicht leicht umsetzbar und erfordert einige Sorgfalt bei der Entwicklung 

(und Testung) der Fragebogenitems. Auch lässt sich die mit diesem Ansatz tatsächlich erzielte 

Vergleichbarkeit nur schwer einschätzen. Insbesondere bei Zugewanderten, die sich erst seit kur-

zer Zeit in Deutschland aufhalten und noch keinen Kontakt mit dem deutschen Bildungssystem 

hatten, könnte dies jedoch die einzige gangbare Lösung sein, wenn eine Vielzahl von Herkunfts-

ländern abzudecken ist.  
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3.3 Länderspezifische Bildungsitems  

Fokussiert sich eine Umfrage auf Migrantinnen und Migranten aus konkreten Herkunftsländern 

und ist die Anzahl der Herkunftsländer überschaubar, kann die Befragung mit Bildungsitems ar-

beiten, die für jedes Herkunftsland eine eigene Antwortliste vorsehen. Das ist umso sinnvoller, 

wenn die Befragung in der Herkunftssprache stattfindet und das Bildungsitem entsprechend die 

tatsächlichen Bezeichnungen in der Herkunftssprache verwenden kann. Dabei muss jedoch vor 

der Frage nach dem Bildungsabschluss herausgefunden werden, in welchem Land die Befragten 

ihre Bildungsabschlüsse erworben haben. Diese Information ist notwendig, um Migrantinnen 

und Migranten die passende länderspezifische Liste der Bildungsabschlüsse zeigen zu können, 

wenn dies nicht schon durch die Rekrutierung der Befragten vorgegeben ist.9  

 

Diese Methode ist in allen Modi anwendbar, wenn von vornherein jede Herkunftsgruppe ihre ei-

gene Fragebogenversion zugewiesen bekommt und - bei persönlichen oder telefonischen Befra-

gungen - die zugewiesenen Interviewerinnen und Interviewer das Interview in der Herkunftsspra-

che durchführen können. Wenn der Interviewer bzw. die Interviewerin die Herkunftssprache der 

Befragten nicht spricht, müssen die Befragten die länderspezifischen Listen selbst lesen können, 

d.h. visuell vor sich haben, was den Telefonmodus ausschließt. Wenn das Routing zu länderspe-

zifischen Bildungsitems erst innerhalb des Fragebogens vorgenommen wird, sind nur computer-

unterstützte Befragungsmodi sinnvoll.  

 

Länderspezifische Bildungsitems wurden bereits in einigen Studien eingesetzt. In Startkohorte 6 

des NEPS wurden Zugewanderte, die im ersten Interview (Runde 1) angaben, dass Sie einen Ab-

schluss aus der Türkei oder Ländern der ehemaligen Sowjetunion haben, in der zweiten Runde 

mit länderspezifische Listen nach ihrem konkreten ausländischen Bildungsabschluss gefragt. Die 

Interviews wurden weitestgehend im Computer-Assisted-Personal-Interviewing (CAPI)-Modus 

durchgeführt. Wenn ein Interview ganz auf Türkisch oder Russisch durchgeführt werden musste, 

wurde jedoch ausschließlich telefonisch befragt, um die Interviewenden sprachlich mit den Be-

fragten matchen zu können (NEPS, 2016). Auch für die Befragung von Migrantinnen und Migran-

ten in der 1. Welle des SCIP-Projekts (Diehl et al., 2015a) wurden herkunftslandspezifische Listen 

für die Bildungsitems angewendet und die Befragung in der Herkunftssprache durchgeführt. 

Dazu wurde vorab gefragt, ob Befragte in einem anderen als ihrem Herkunfts- oder Zielland in 

Bildung waren. Befragte, die dies bejahten, wurden anhand eines generischen Items statt der 

herkunfts- (oder ziel-)landspezifischen Listen nach ihrer Bildung gefragt. Hier werden also die 

verschiedenen Verfahren kombiniert. In der Studie “ReGES – Refugees in the German Educational 

System” (Will, Gentile, Heinritz & von Maurice, 2018; Will, Blaban, Dröscher, Homuth & Welker, 

2019) wurde das Verfahren in der 1. Befragungswelle, die im CAPI-Modus in acht Sprachen durch-

geführt wurde, eingesetzt.10 Geflüchtete wurden zuerst nach dem Land, in dem der höchste Bil-

dungsabschluss erworben wurde, gefragt. Daraufhin wurde durch entsprechende länderspezifi-

sche Listen der erreichte Bildungsabschluss erfasst. Diese Listen wurden für 22 Länder eingesetzt 

 
9 Das Herkunftsland muss nicht dem Land entsprechen, in dem der höchste Bildungsabschluss erreicht 

wurde. Es muss daher auch die Möglichkeit vorgesehen werden, dass jemand nicht in seinem Herkunfts-

land, sondern einem anderen Land seinen höchsten Bildungsabschluss gemacht hat. 
10 Zu finden unter folgenden DOIs: doi:10.5157/ReGES:RC1:SUF:1.0.0 und doi:10.5157/Re-

GES:RC2:SUF:1.0.0 
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- darunter die Länder, aus denen der Großteil der Geflüchteten in Deutschland zum Zeitpunkt der 

Befragung stammt, wie beispielsweise Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Somalia und Syrien. Be-

fragte, die ihren Abschluss in einem anderen Land gemacht haben, bekamen auch in ReGES ein 

generisches Item vorgelegt. 

 

Bei den länderspezifischen Listen ist wichtig, dass ihnen ein gemeinsames Verständnis zur Defi-

nition von Bildung zugrunde liegt. Es wäre beispielsweise ungünstig, wenn die Bildungskatego-

rien einzelner Herkunftsländer berufliche Bildung einbeziehen und andere - obwohl sie im Land 

existiert - nicht. Auch die angestrebte Codierung muss vorab geklärt werden, damit eine verglei-

chende Variable über alle länderspezifischen Items hinweg erstellt werden kann. Hier ergeben 

sich sehr ähnliche Herausforderungen wie bei ländervergleichenden Umfragen (vgl. dazu auch 

Schneider, 2015, Kap. 4).  

 

Konzeptuell kann durch dieses Verfahren nicht nur das grobe Bildungsniveau erfasst werden, 

sondern auch der konkret erlangte ausländische Bildungsabschluss. In welche Klassifikationen 

die Abschlüsse der länderspezifischen Listen codiert werden können, ist abhängig davon, wie ge-

nau die Kategorien der Bildungsabschlüsse erfasst wurden. Aus einer detaillierten Abfrage lassen 

sich alle anderen Informationen herleiten - ISCED, CASMIN (wenn eine entsprechende Zuordnung 

vorliegt oder vermittelt über deutsche Äquivalente) und hypothetische Bildungsjahre. Im Fall des 

ReGES-Projekts können die Abschlüsse beispielsweise in ISCED 1997 und ISCED 2011 codiert wer-

den. Auch können die hypothetischen Bildungsjahre aus den Antworten hergeleitet werden. 

 

Diese Lösung ist bei einer begrenzten Zahl von Herkunftsländern wenig aufwendig und bietet 

eine hohe Qualität und Vergleichbarkeit der Daten. Zudem ist diese Option für die Befragten ein-

facher als die bisher genannten - außer mglw. für Befragte, deren Ausbildung schon lange zurück-

liegt und die kaum noch in ihrer Herkunftssprache kommunizieren. Für Studien, die viele Her-

kunftsländer abdecken müssen, ist dieses Verfahren mit einem hohen Aufwand verbunden. 

3.4 Computergestützte Messung und Codierung von Bildungsabschlüssen in Umfra-

gen (CAMCES)  

Der Einsatz länderspezifischer Listen von Bildungsabschlüssen ist ein zentrales Element in einem 

Tool, das im Rahmen des Projekts „Computergestützte Messung und Codierung von Bildungsab-

schlüssen in interkulturellen Umfragen“ (CAMCES) bei GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissen-

schaften entwickelt wurde (Schneider, Briceno-Rosas, Ortmanns, & Herzing, 2018; Schneider & 

Ortmanns 2019, 2021). Dieses Tool ermöglicht auch Studien, die eine Vielzahl von Herkunftslän-

dern abdecken müssen, mit länderspezifischen Listen zu arbeiten. Das CAMCES-Tool besteht aus 

drei Elementen: einem Fragebogenmodul, einer Datenbank, welche die Listen der Bildungsab-

schlüsse bereitstellt, und zwei Schnittstellen zur Einbindung der Datenbank in den Fragebogen. 

Alle Elemente des Tools sind unter https://surveycodings.org/articles/codings/levels-of-educa-

tion frei zugänglich. 

 

Wie im zuvor beschriebenen Ansatz ist es auch hier wichtig, dass die Befragten angeben, wo sie 

ihren höchsten Bildungsabschluss erreicht haben. Das ist entsprechend auch die erste Frage im 

https://surveycodings.org/articles/codings/levels-of-education
https://surveycodings.org/articles/codings/levels-of-education
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Fragebogenmodul. In der Folgefrage werden Befragte dann nach dem höchsten erreichten Bil-

dungsabschluss gefragt. Abhängig von der Antwort auf die erste Frage bekommen die Befragten 

mittels einer Datenbankabfrage nur die für das entsprechende Bildungssystem relevanten Ab-

schlüsse in der jeweiligen Sprache und Schrift angezeigt. Dafür stehen zwei Schnittstellen zur 

Verfügung: (1) die Combination-Box (s. Abbildung 5), und (2) der sog. “Search Tree” (s. Abbildung 

6). Bei der Combination-Box geben Befragte eine Antwort in ein Suchfeld ein. Die Antwort wird 

mit Hilfe eines text-string-matchings mit den Einträgen aus der Datenbank abgeglichen, und 

mögliche Treffer werden zur Auswahl angeboten. Die Trefferliste passt sich dabei dynamisch an, 

während der/die Befragte tippt. Der Search Tree bietet eine strukturierte Liste der länderspezifi-

schen Bildungsabschlüsse auf zwei Ebenen zum Anklicken an und ähnelt damit stärker einer ein-

fachen geschlossenen Frage. Für europäische Länder mit lateinischer Schrift stehen beide Inter-

faces zur Verfügung, für alle anderen Länder nur der Search Tree. Aktuell (Stand April 2023) bein-

haltet die Datenbank Bildungsabschlüsse für ca. 115 Länder.  

 

 

Abbildung 7: Darstellung der „Combination Box“ für Spanien mit beispielhafter Texteingabe  

 

 

 
Abbildung 8: Darstellung des „Search Tree“ für Spanien nach Klick auf “Bachillerato” 

 

Das CAMCES-Tool wurde mehrfach im SOEP eingesetzt (für Details vgl. Abschnitt 4.1). Im bereits 

erwähnten ReGES-Projekt wurde die CAMCES-Datenbank für die Erstellung der länderspezifi-

schen Listen der Bildungsabschlüsse und ihre internationale Harmonisierung genutzt.  

  

Das CAMCES-Tool kann in CAPI- und Online-Umfragen eingesetzt werden. Bei CAPI-Umfragen ist 

vorgesehen, dass die Befragungspersonen diese Frage selbst ausfüllen oder zumindest mit auf 
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den Bildschirm schauen können, da die Interviewenden die länderspezifischen Bildungskatego-

rien meist nicht vorlesen können. Im Falle eines sprachlichen Matchings von Interviewenden und 

Befragten ist der Einsatz aber auch in telefonischen Interviews denkbar.  

 

Da mit CAMCES die konkrete Bezeichnung des erreichten Bildungsabschlusses der Befragten er-

fasst wird, ist die Messung recht detailliert. Der Vorteil dieser detaillierten Messung besteht darin, 

dass eine große Flexibilität hinsichtlich der daraus zu generierenden Bildungsvariablen erreicht 

werden kann. Der erfasste Bildungsabschluss kann u.a. in ISCED 1997 und ISCED 2011 codiert 

werden. Die erforderlichen Zuordnungen sind ebenfalls in der CAMCES-Datenbank hinterlegt.  

 

Durch die Anwendung der ISCED-Kriterien und -Mappings wie bei den länderspezifischen Listen 

ist die Vergleichbarkeit als hoch einzuschätzen. Sie hängt kaum von der Beurteilung der beteilig-

ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder der Befragten und Interviewenden ab. Ein 

Nachteil der Nutzung des CAMCES-Tools ist die aufwendige technische Implementierung in der 

Umfragesoftware, die sich im Vergleich zum im vorherigen Abschnitt beschriebenen Verfahren 

nur bei einer großen Zahl von Herkunftsländern und einem starken Interesse an einer hohen De-

tailliertheit und/oder Vergleichbarkeit der Daten lohnt.  

4. Die Erfassung ausländischer Bildungsabschlüsse in zwei deut-

schen Panelstudien 

Nachdem die verschiedenen Ansätze zur Messung von ausländischen Bildungsabschlüssen vor-

gestellt wurden, wird deren konkreter Einsatz in zwei großen deutschen Panelstudien darge-

stellt: Zunächst im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dann im Nationalen Bildungspanel 

(NEPS).  

4.1. Erfassung ausländischer Bildung im SOEP 

Das SOEP ist eine repräsentative Langzeitstudie, die seit 1984 jährlich in Deutschland durchge-

führt wird (Goebel et al., 2019). Es werden immer alle in einem Haushalt lebenden Personen be-

fragt. Dabei wurde von Beginn an ein spezielles Augenmerk auf Personen mit Migrationshinter-

grund gelegt (für eine Übersicht, s. Liebau & Tucci, 2015). Dieser wurde insbesondere durch die 

IAB-SOEP-Migrationsstichproben ab 2013 sowie die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten 

ab 2016 erweitert.11 Die Befragung fand in den Anfangszeiten des SOEP ausschließlich im Paper-

and-Pencil-Modus (PAPI) statt, was über die Jahre weiterentwickelt wurde (Schräpler, Schupp, & 

Wagner, 2010). So wurden die Teilnehmenden der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten, 

welche 2016 gestartet ist, vollständig im CAPI-Modus befragt (Kroh, Kühne, Jacobsen, Siegert, & 

Siegers, 2017). Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der Entwicklung und Anpassung der Erfas-

sung von Bildung wider. Bildung ist dabei im SOEP primär als Qualifikationsmerkmal für den Ar-

beitsmarkt von Bedeutung, dient aber auch als Proxy für Kompetenzen und kulturelles Kapital. 

Die Art, wie die Bildungsabschlüsse erfasst werden, ermöglicht zudem Analysen im Bereich der 

 
11 Eine Übersicht über das SOEP und die verschiedenen Stichproben bietet der SOEP-Companion unter 

http://companion.soep.de/index.html#. 

http://companion.soep.de/index.html
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empirischen Bildungsforschung, in denen die Bildungsvariable eine zentrale Rolle spielt (Loh-

mann, Spieß, Groh-Samberg & Schupp, 2009).  

 

Um der zentralen Herausforderung, dass bei angemessenem Aufwand eine große Anzahl an Her-

kunftsländern abgedeckt und gleichzeitig Vergleichbarkeit gewährleistet werden muss, gerecht 

zu werden, setzt das SOEP eine Kombination aus generischen Antworten (Abschnitt 3.2) und dem 

CAMCES-Tool (Abschnitt 3.4) ein. Zudem wurde 2020 bei einem Subsample mit einer überschau-

baren Anzahl an Herkunftsländern die in Abschnitt 3.3 beschriebene Strategie länderspezifischer 

Listen eingesetzt. Als Panel muss dabei auch die Stabilität der Erhebungsinstrumente im Auge 

behalten werden, um die Vergleichbarkeit über die Befragungswellen hinweg zu gewährleisten. 

 

Alle erwachsenen Befragungspersonen werden bei ihrer ersten Befragung im SOEP zu ihren er-

worbenen Bildungsabschlüssen befragt. Dabei wird, wie in Deutschland üblich, getrennt nach 

schulischer und beruflicher Bildung gefragt. Wenn die Befragungsperson angibt, einen Schul- 

bzw. berufsbildenden Abschluss im Ausland erworben zu haben, werden generische Items ge-

nutzt, die die Abschlüsse abstrahieren sollen (s. Abschnitt 3.2). In Bezug auf die schulische Bil-

dung ist dies zunächst die Schulbesuchsdauer in Jahren. Anschließend wird in generischer Form 

der erzielte Abschluss erfasst (s. Abbildung 9). 

 

Quelle: SOEP-CORE PAPI Lebenslauf 2020 (DIW Berlin/SOEP, 2021) 

Abbildung 9: Erfassung des im Ausland erzielten Schulabschlusses 

 

Nach Klärung dieses allgemeinbildenden Abschlusses wird für die darüberhinausgehende Bil-

dung gefragt, ob in Deutschland und/oder im Ausland eine berufliche Ausbildung gemacht oder 

studiert wurde. Im Vergleich zur Schulbildung wird bei der Berufsbildung also sowohl in Deutsch-

land als auch im Ausland erworbene Berufsbildung erfasst (egal ob erfolgreich beendet oder 

nicht) und nicht nur der letzte oder höchste Abschluss. Wenn im Ausland eine Berufsausbildung 

gemacht wurde, werden erneut (ganz ähnlich wie bei den allgemeinbildenden Schulabschlüssen) 

in generischer Form die berufsbildenden Abschlüsse erfragt (s. Abbildung 10). 
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Quelle: SOEP-CORE PAPI Lebenslauf 2020 (DIW Berlin/SOEP, 2021) 

Abbildung 10: Erfassung der im Ausland absolvierten Berufsausbildung  

 

Aus den Angaben der Befragungspersonen werden über alle Erhebungsjahre und Teilstudien hin-

weg ausländische Bildungsabschlüsse zusammengefasst und die institutionalisierte Bildungs-

dauer in Jahren hergeleitet (vgl. SOEP Group, 2020; S. 46-47 und S. 50-51). Zudem werden Codes 

für ISCED 1997 generiert, welche allerdings in einigen Punkten von der offiziellen Definition ab-

weichen (vgl. SOEP Group, 2020; S.45). Rückwirkend ab 2010 sind auch ISCED 2011-Codes verfüg-

bar (vgl. SOEP Group, 2020; S. 45-46). Dabei ist zu beachten, dass eine Unterscheidung zwischen 

Bachelor- und Masterniveau bei ausländischen Bildungsabschlüssen bislang nur für bestimmte 

Subpopulationen möglich ist. Ansonsten wird ein angegebenes Studium (außer Promotion) als 

ISCED 6 (Bachelor) eingeordnet. Zudem ist eine Einordnung von ausländischen Abschlüssen in 

ISCED 5 anhand der erhobenen Daten nicht möglich, diese werden eher in ISCED 3 oder 4 einge-

ordnet (s. auch Anhang 6.2.4). Das Bildungsniveau wird also für ausländische Abschlüsse tenden-

ziell unterschätzt. 

 

Um der besonderen Bildungsbiografie der Geflüchteten gerecht zu werden, wurde in der IAB-

BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten (abweichend von der standardmäßigen Befragung im 

SOEP) die Schulbildung zusätzlich auch unabhängig vom Abschluss erfragt. Im Rahmen der bio-

grafischen Fragen der Erstbefragung wird zunächst geklärt, ob eine Schule besucht wurde. An-

schließend wird erfragt, ob ein Schulbesuch außerhalb Deutschlands stattfand und, wenn ja, eine 

Länderliste zur Auswahl des Landes vorgegeben. Neben einem möglichen Schulabschluss wird 

auch die zuletzt besuchte Schulart (beides in generischer Form) und die tatsächliche Schulbe-

suchsdauer erfragt (s. Abbildung 11). 
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Quelle: SOEP-REF CAPI Personen-Erstbefragte 2020 (DIW Berlin/SOEP, 2022) 

Abbildung 11: Erfassung des Schulbesuchs bei Geflüchteten 

 

Noch stärker als bei der Erfassung von beruflicher Bildung in Deutschland wird bei der Erhebung 

von im Ausland erworbener beruflicher Bildung in der Frageformulierung auf die Teilnahme und 

nicht notwendigerweise auf den Erwerb eines Abschlusses fokussiert. Damit soll auch begonnene 

berufliche Bildung erfasst werden, die z.B. aufgrund einer möglichen Konfliktsituation im Her-

kunftsland nicht beendet werden konnte.  

 

Quelle: SOEP-REF CAPI Personen-Erstbefragte 2020 (DIW Berlin/SOEP, 2022) 

Abbildung 12: Erfassung von beruflicher Ausbildung bzw. Studium bei Geflüchteten  
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Anschließend wird für jeden genannten Ausbildungsweg einzeln erfragt, wie dieser beendet 

wurde und wie lange die Ausbildung gedauert hat (für ein Beispiel s. Abbildung 13). 

Quelle: SOEP-REF CAPI Personen-Erstbefragte 2020 (DIW Berlin/SOEP, 2022) 

Abbildung 13: Erfassung von detaillierten Informationen zu jedem Ausbildungsweg (am Beispiel “berufsbildende 

Schule”) 

 

Zusätzlich zu dieser Vorgehensweise und um einige der in den vorherigen Kapiteln angesproche-

nen Probleme zu umgehen, kam in den letzten Jahren in diversen Zuwanderungsstichproben im 

zweiten Befragungsjahr (und teilweise nachfassend in den folgenden Jahren) das CAMCES-Tool 

zum Einsatz (s. Abschnitt 3.4 und Tabelle 5; Liebau & Pagel, 2021; Liebau, Ortmanns, Pagel, 

Schikora, & Schneider, 2020; Briceno-Rosas, Liebau, Ortmanns, Pagel, & Schneider, 2018).12 Im 

Jahr 2020 wurde erstmals bei einer Aufwuchsstichprobe für neuere Zuwanderung (M7) für eine 

bekannte, eingegrenzte Anzahl an Herkunftsländern angepasste Bildungsitems (vgl. Kapitel 3.3) 

direkt in den Fragebogen der ersten Befragungswelle integriert. Dies geschah auf Grundlage der 

CAMCES-Datenbank.13 Dieses Vorgehen wurde 2021 für einen größeren Kreis von Herkunftslän-

dern der Stichproben M3-M8 umgesetzt und wird auch zukünftig in allen SOEP-Teilstichproben 

zum Einsatz kommen.  

  

 
12 Ab 2019 wurde es in den Geflüchtetenstichproben nicht mehr eingesetzt, da in diesen Stichproben kaum 

neue Fälle dazu kommen. 
13 Dadurch sollen fehlende Werte bei der differenzierten CAMCES-Messung, die in früheren Erhebungen 

durch die Platzierung in der zweiten Befragung durch panel attrition entstanden war, reduziert werden.  
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 Tabelle 5: Einsatz des CAMCES-Tools bzw. von Fragen auf Grundlage der CAMCES-Datenbank in den Erhe-

bungsjahren 2015 bis 2021 

Teilsamples (Jahr der Stichprobenziehung) Erhebungsjahr 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

M1 (2013) – Migrationsstichprobe x x x x x x  

M2 (2015) - Migrationsstichprobe   x x x x x  

M3/M4 (2016) – Geflüchtetenstichprobe     x x     xa 

M5 (2017) – Geflüchtetenstichprobe       x     xa 

M6 (2020) – Geflüchtetenstichprobe             xa 

M7 (2020) – neuere Zuwanderung aus Polen, Rumänien und 

Bulgarien 

          xa xa 

M8 (2020) – neuere Arbeitszuwanderung aus Drittstaaten 

(z.B. Westbalkanstaaten, Indien, USA, China) 

            xa 

a In den Fragebogen integrierte Fragen, die für spezifische Zuwanderungsländer angepasste Bildungsabschlüsse 

auf Grundlage der CAMCES-Datenbank erfassen. 

 

Mit der vorgestellten Strategie strebt das SOEP eine über die Befragungsjahre hinweg vergleich-

bare und dennoch differenzierte Erfassung von Bildungsabschlüssen von Migrantinnen und Mig-

ranten aus vielen verschiedenen Herkunftsländern an. Das SOEP bietet daher für ausgewählte 

Stichproben mit hohem Migrationsanteil zusätzlich zur generischen Erfassung, die für eine lange 

Zeitreihe vorliegt, über das CAMCES-Tool bzw. anhand der CAMCES-Datenbank erhobene auslän-

dische Abschlüsse an. So kann die entsprechende Messung je nach Anwendungsfall genutzt wer-

den. Ein Vergleich beider Ansätze findet sich in Schneider et al. (2018) sowie in Schneider und 

Ortmanns (2021). Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Vorhersagekraft der Bildungs-

variable zumindest in Hinblick auf die Sprachkenntnisse von Migrantinnen und Migranten bei der 

generischen und der CAMCES-Messung praktisch gleich ist. Auch die Bildungsverteilungen sind 

sehr ähnlich. Sehr wohl zeigen sich aber Unterschiede im hergeleiteten Bildungsniveau auf der 

Individualebene: Während etwa 50% der Fälle auf demselben ISCED-Niveau klassifiziert werden, 

wird durch die CAMCES-Messung in je etwa 25% der Fälle ein höherer oder niedrigerer ISCED-

Code vergeben als mit den generischen SOEP-Items.  

4.2. Neue Instrumente zur Erfassung von Bildung für computergestützte Tele-

foninterviews im NEPS 

Für die neue Startkohorte 8 (Schülerinnen und Schüler der 5. Klasse, seit 2023 im Feld) des NEPS 

wurden die Instrumente zur Erhebung des Bildungsabschlusses der Eltern neu entwickelt. Die 

Erstbefragung findet als CATI-Interview statt, bei den Folgebefragungen werden abwechselnd ein 

selbstadministrierter Online-Fragebogen (CAWI) und ein CATI-Interview eingesetzt.14 Die Stich-

probe soll die Grundgesamtheit der Fünftklässlerinnen und -klässler in Deutschland abbilden, 

weshalb sich unter den befragten Eltern auch viele Zugewanderte befinden. Das bisherige Instru-

ment wies die in Kapitel 3.1 genannte Struktur und die damit verbundenen Probleme auf. Da die 

telefonischen Interviews neben Deutsch nur in zwei weiteren Sprachen (Türkisch, Russisch) an-

geboten werden, können weder das CAMCES-Tool (das eine visuelle Präsentation erfordert) noch 

länderspezifische Listen, wie oben beschrieben, eingesetzt werden. Die im Folgenden beschrie-

bene Neuentwicklung des Instruments, das eine Reihe von generischen Fragen (vgl. Abschnitt 

 
14 Das neu entwickelte Instrument wäre prinzipiell auch für CAPI-Befragungen, aufgrund des komplexen 

Routings nicht aber für schriftliche Befragungen geeignet. 
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3.2) enthält, stellt einen Versuch dar, dem hohen Anteil an fehlenden Werten sowie der Frustra-

tion der Befragungspersonen mit ausländischen Bildungsabschlüssen vorzubeugen. Es wird das 

Ziel verfolgt, mit den deutschen Bildungsabschlüssen vergleichbare Angaben von Personen mit 

ausländischen Abschlüssen zu erhalten, ohne eine Zuordnung zu deutschen Bildungsabschlüs-

sen zu erzwingen. Eine mögliche Irritation der Befragungspersonen oder Probleme aufgrund feh-

lender Kenntnisse des deutschen Bildungssystems sollen so vermieden werden. Mithilfe dieses 

Instruments soll der Bildungshintergrund des Zielkindes gemessen und in den gängigen interna-

tionalen Bildungsklassifikationen (CASMIN, ISCED) dargestellt werden. 

 

Das neue Instrument15 beginnt für alle Befragungspersonen mit der Frage, ob der höchste Bil-

dungsabschluss in Deutschland oder im Ausland erworben wurde. Während Studienteilneh-

mende mit höchstem Bildungsabschluss in Deutschland sodann mit den deutschen Items zu-

nächst nach der Schulbildung16 und danach nach der beruflichen Ausbildung gefragt werden, 

wurde die Reihenfolge der Fragen für Personen mit ausländischem höchstem Abschluss umge-

kehrt, wie in Abbildung 14 dargestellt. Zunächst wird nach einem abgeschlossenen Hochschul-

studium und - sofern vorhanden - nach dem Niveau des Studienabschlusses gefragt. Da diese 

Fragen für die Befragungspersonen leichter zu beantworten sind als Fragen zur Schul- und Be-

rufsbildung, und zur Codierung von Hochschulabschlüssen in CASMIN oder ISCED keine weiteren 

Informationen z.B. über den höchsten Schulabschluss notwendig sind, ist mit diesen Fragen der 

höchste Bildungsabschluss von Zugewanderten mit Hochschulabschluss bereits ausreichend er-

fasst.  

 

Wurde kein Studium abgeschlossen, wird nach der Anzahl der absolvierten Schuljahre gefragt, 

mit dem Hinweis, Kindergartenjahre und Klassenwiederholungen nicht mitzuzählen. Außerdem 

ist hier eine Beschränkung auf maximal 13 Jahre vorgesehen, sodass mögliche Fehlinterpretati-

onen weiter eingeschränkt werden. Anhand der angegebenen Schuljahre erfolgt eine erste Ein-

ordnung in die ISCED-Niveaus. Danach wird nach einer abgeschlossenen beruflichen Ausbildung 

gefragt, ob diese als Teil der regulären schulischen Bildung absolviert wurde und, wenn dies nicht 

der Fall war, wie lange sie gedauert hat. Außerdem wird für Personen, die mindestens 10 Schul-

jahre absolviert haben erfragt, ob eine Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde. All 

diese Informationen werden sowohl für den Vergleich mit deutschen Abschlüssen als auch für die 

Codierung von CASMIN und ISCED verwendet.  

 

Durch die sukzessive Abfrage einzelner Aspekte des höchsten Bildungsabschlusses, die für die 

Herleitung vergleichbarer Variablen wichtig sind, besteht dieses Instrument aus einer eher hohen 

Anzahl an Fragebogenitems. Viele Items sind aber durch die Filterführung nur für Subgruppen 

relevant (s. Abbildung 14). Da die Befragung telefonisch auf Deutsch und in wenigen anderen 

Sprachen durchgeführt wird, wurden die Fragen so gestaltet, dass die Beantwortung möglichst 

einfach ist. So wurden z.B. nicht mehrere Merkmale des höchsten Bildungsabschlusses in einer 

Frage erfasst und die Anzahl der einzelnen Antwortkategorien geringgehalten. Viele der Fragen 

 
15 Der genaue Fragebogen wird mit der Veröffentlichung der Daten der Startkohorte 8 verfügbar werden. 
16 Da ein deutscher höchster Bildungsabschluss nicht auch einen deutschen Schulabschluss impliziert, 

wird vor der Frage nach dem Schulabschluss noch gefragt, ob der höchste Schulabschluss ebenfalls in 

Deutschland oder ob dieser in einem anderen Land erworben wurde. 
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sind somit ja/nein-Fragen, die für den Einsatz in Telefoninterviews und Online-Befragungen, die 

zunehmend auf dem Smartphone ausgefüllt werden, besser geeignet sind als lange Antwortlis-

ten. Um mögliche Interpretationsspielräume einzugrenzen, wurden jedoch ausführliche Hin-

weise vorgesehen, auf die Interviewerinnen und Interviewer bei Bedarf zurückgreifen können. 

Derzeit liegen jedoch noch keine Informationen zur Befragungsdauer des Moduls vor, da es aktu-

ell noch im Feld ist.17 

 

 

Abbildung 14  Routing Bildungsinstrument (vereinfachte Darstellung) - NEPS, Startkohorte 8 (Schülerinnen und 

Schüler ab Klasse 5). 

 

Durch eine flexible Filterung zwischen den Fragen für Personen mit deutschen und ausländischen 

Abschlüssen soll auch das Bildungsniveau von Befragungspersonen mit einer Kombination von 

in- und ausländischen Bildungsabschlüssen vergleichbar erfasst werden (diese Wege sind in Ab-

bildung 12 nicht dargestellt). Unterschiede in der Interpretation der Fragen können jedoch nicht 

gänzlich ausgeschlossen werden, z.B. wenn die Schuljahre ohne Jahre im Kindergarten angege-

ben werden sollen, die Grenze zwischen frühkindlicher Bildung und Primarbildung in den ver-

schiedenen Ländern den Befragungspersonen aber nicht immer klar sein dürfte. Diese Schwäche 

teilen sich jedoch alle generischen Instrumente (s. Abschnitt 3.2). 

 
17 Ein Online-Pretest des Bildungsinstruments wurde 2021 durchgeführt (für eine kurze Beschreibung der 

Ergebnisse s. Abschnitt 5).  
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5. Abschließende Bewertung  

Wie die in Kapitel 3 und 4 dargestellten Beispiele zeigen, ergibt sich die Eignung der verschiede-

nen Erhebungsinstrumente für die Messung von Bildung bei Zugewanderten für ein konkretes 

Umfrageprojekt aus verschiedenen Faktoren: der Zielgruppe bzw. Zusammensetzung der Stich-

probe, dem Analysezweck bzw. zu messenden Konstrukt (inklusive der angestrebten Codierung), 

dem Befragungsmodus und mglw. vorhandenen Zeitreihen. Diese Faktoren sollten daher vor der 

Entscheidung für oder gegen eine bestimmte Lösung für das konkrete Umfrageprojekt reflektiert 

und dokumentiert werden. Dabei ist auch eine Kombination verschiedener Messstrategien mög-

lich. Eine Standardlösung, die für alle Befragungen einsetzbar wäre, kann es daher leider kaum 

geben. Tabelle 6 gibt einen beispielhaften Überblick über in verschiedenen Studien eingesetzte 

Instrumente. 
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Tabelle 6: Erhebungsinstrumente im Überblick 

Instrument Beispielstudien Population Refe-

renz-

person 

Befra-

gungs-

modi 

Kon-

strukt 

Codie-

run-

gen 

Deutsche Standardi-

tems (höchster Schul-

abschluss, höchster be-

ruflicher Abschluss) 

NEPS (SC1, SC2, SC3, SC4 

- Elternbefragung; SC5, 

SC6 Welle 1/ALWA - Ziel-

personfragebögen) 

SC1, SC2, SC3, SC4: Kinder 

in bestimmten Altersko-

horten in DE 

SC5: Studierende 

SC6: in DE lebende Er-

wachsene, geb. 1944–1986 

SC1-

SC4: 

Eltern 

von 

Ziel-

kin-

dern 

(die 

nur 

z.T. im 

Aus-

land 

ausge-

bildet 

wur-

den) 

SC6: 

Be-

fragte 

(die 

nur 

z.T. im 

Aus-

land 

ausge-

bildet 

wur-

den) 

alle (im 

NEPS ge-

nutzt: 

SC2-4 nur 

CATI, SC1 

CAPI, 

SC5/6 

CATI & 

CAPI) 

Refe-

renz-

person 

Be-

fragte: 

Kon-

krete 

Quali-

fika-

tion für 

Ar-

beits-

markt, 

Bil-

dungs-

niveau, 

allge-

meine 

vs. be-

rufli-

che 

Bil-

dung18 

Refe-

renz-

person 

Eltern: 

Bil-

dungs-

hinter-

grund 

der Be-

frag-

ten, 

Proxy 

für 

kogni-

tive 

Kom-

peten-

zen 

ISCED 

97 und 

2011 

alle 

Stel-

len, 

CAS-

MIN, 

Bil-

dungs-

jahre 

 
18 Kognitive Kompetenzen, kulturelles Kapital, sozialer Status und soziale Herkunft werden im NEPS durch besser 

geeignete Instrumente erfasst. 
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Mehrere generische 

Items, deutschen Stan-

darditems folgend 

(höchster Schulab-

schluss, höchster beruf-

licher Abschluss) 

SOEP core 

IAB/SOEP Migrations-

stichprobe (M1-M2) 

IAB/BAMF/SOEP Stichpro-

ben von Geflüchteten (M3-

M5) 

SOEP core: deutsche 

Wohnbevölkerung 

M1-M2: Neuere Arbeits-

migration (Migration nach 

1995) 

M3-M5: Personen, die zwi-

schen 2013 und 2016 als 

Schutzsuchende nach DE 

gekommen sind 

Be-

fragte, 

die im 

Aus-

land 

ausge-

bildet 

wur-

den 

(identi-

fiziert 

durch 

Filter-

frage) 

alle (im 

SOEP v.a. 

CAPI ge-

nutzt, frü-

her auch 

PAPI) 

Bil-

dungs-

niveau, 

allge-

meine 

vs. be-

rufli-

che 

Bil-

dung, 

kultu-

relles 

Kapital 

Proxy 

für 

kogni-

tive 

Kom-

peten-

zen 

ISCED 

97 und 

11 

Haupt-

ni-

veaus, 

mit 

Ein-

schrän-

kun-

gen, 

CAS-

MIN, 

Bil-

dungs-

jahre 

Mehrere generische 

Items, nicht deutschen 

Standarditems folgend 

NEPS (SC8) - Elternbefra-

gung   

Schülerinnen und Schüler 

ab Klasse 5 in DE 

Eltern 

(El-

tern-

frage-

bo-

gen), 

die im 

Aus-

land 

ausge-

bildet 

wur-

den 

(Filter-

frage) 

alle außer 

PAPI, De-

sign opti-

miert für 

CATI 

Bil-

dungs-

hinter-

grund 

der Be-

frag-

ten, 

Proxy 

für 

kogni-

tive 

Kom-

peten-

zen 

ISCED 

97 und 

11 alle 

Stel-

len, 

CAS-

MIN, 

Bil-

dungs-

jahre 
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Ein generisches Item SCIP Welle 2 Neu Zugewanderte im Al-

ter von 18-60 Jahren, die 

seit maximal 18 Monaten 

im Land leben. In DE: Zu-

gewanderte aus Polen 

und der Türkei 

Eltern 

(proxy-

An-

gabe 

durch 

Be-

fragte), 

die alle 

im 

Aus-

land 

ausge-

bildet 

wur-

den 

alle (in 

SCIP ge-

nutzt: 

CATI, 

CAPI, 

CAWI) 

Sozio-

ökono-

mi-

scher 

und 

Bil-

dungs-

hinter-

grund 

der Be-

frag-

ten, 

Proxy 

für 

kogni-

tive 

Kom-

peten-

zen 

(für 

Zuge-

wan-

derte 

aber 

weni-

ger gut 

als für 

Bil-

dungs-

inlän-

der) 

ISCED 

97 und 

11 

stark 

verein-

facht, 

CAS-

MIN 

stark 

verein-

facht, 

Bil-

dungs-

jahre 

Spezifische Items mit 

Listen aller Bildungsab-

schlüsse für konkrete 

Herkunftsländer 

NEPS SC6 Welle 2 

SCIP Welle 1 

REGES Welle 1 

SOEP 2021 M3-8, ab 2022 

alle SOEP-Teilstichproben 

(REGES und SOEP nutzen 

dazu die CAMCES-Daten-

bank) 

 

NEPS: Befragte, die in 

Welle 1 angegeben haben, 

einen Abschluss aus der 

Türkei oder der früheren 

Sowjetunion zu haben 

SCIP: s.o. 

Be-

fragte, 

die ei-

nen 

aus-

ländi-

schen 

Ab-

schluss 

haben 

CASI, 

CAWI 

CAPI/CATI 

nur wenn 

Intervie-

wende 

und Be-

fragte 

nach 

Sprache 

gematcht 

werden 

PAPI nur 

wenn für 

jede Her-

kunfts-

gruppe 

ein eige-

ner Fra-

gebogen 

verwen-

det wird 

kon-

kreter 

Ab-

schluss 

Bil-

dungs-

niveau 

ISCED 

97 und 

11 (alle 

Stel-

len), 

CAS-

MIN 
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CAMCES-Tool IAB/SOEP Migrationsstich-

probe M1-M2 

IAB/BAMF/SOEP Stichpro-

ben von Geflüchteten M3-

M5 

s.o. Be-

fragte, 

die ei-

nen 

aus-

ländi-

schen 

Ab-

schluss 

haben 

CASI, 

CAWI 

CAPI/CATI 

nur wenn 

Intervie-

wende 

und Be-

fragte 

nach 

Sprache 

gematcht 

werden 

kon-

kreter 

Ab-

schluss 

Bil-

dungs-

niveau 

ISCED 

97 und 

11 

(alle 

Stel-

len), 

edulvlb 

(ISCED 

ange-

rei-

chert 

für ge-

schich-

tete 

Bil-

dungs-

sys-

teme) 
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In Bezug auf die Zielgruppe ist zu fragen, ob es um die Gesamtbevölkerung, der auch Zugewan-

derte angehören, oder ausschließlich um Zugewanderte geht. Wenn letzteres zutrifft, stellt sich 

die Frage, ob es um bestimmte Subgruppen geht, z.B. schon lange in Deutschland lebende Men-

schen oder neu Zugewanderte? Wenn es um die Gesamtbevölkerung geht, können deutsche 

Standarditems (ggf. mit gewissen Anpassungen) genutzt werden, womit jedoch Qualitätseinbu-

ßen einhergehen - insbesondere mehr fehlende Daten und mehr Messfehler bei Zugewanderten. 

Je länger die Zielpersonen in Deutschland sind und je besser sie das Bildungssystem kennen, 

desto geringer sollten die Probleme beim Einsatz deutscher Standardinstrumente sein. Studien 

mit allgemeinen Bevölkerungsstichproben müssen somit sorgfältig abwägen, welche Strategie 

für sie die geforderte Datenqualität, Vergleichbarkeit (auch mit früheren Erhebungswellen) und 

Effizienz am besten gewährleistet. Der Einsatz deutscher Standarditems ist nicht sinnvoll für Stu-

dien, die sich auf neu Zugewanderte und Migrantinnen und Migranten, die (noch) wenig Kontakt 

mit dem deutschen Bildungssystem hatten, fokussieren. Für Studien von Zugewanderten kön-

nen, je nachdem, wie viele Gruppen abgedeckt werden sollen, generische (bei vielen Herkunfts-

ländern) oder herkunftslandspezifische (bei einer überschaubaren Anzahl an Herkunftsländern) 

Fragen eingesetzt werden. Studien, die sich auf neu Zugewanderte fokussieren, müssen sich 

meist ohnehin auf eine geringe Anzahl von Herkunftsländern fokussieren und Befragungen in der 

Herkunftssprache durchführen. Für computergestützte persönliche und selbstadministrierte 

(CAWI) Interviews, in denen viele Herkunftsländer abgedeckt werden, ist auch das CAMCES-Tool 

geeignet. 

 

Bezüglich des Analysezwecks sind Bildungsabschlüsse bei Migrantinnen und Migranten z.T weni-

ger gut als Indikatoren für verschiedene theoretische Konzepte geeignet als bei Befragten mit 

deutschen Bildungsabschlüssen. Länder unterscheiden sich darin, welches Qualifikationsniveau 

für bestimmte Berufe erforderlich ist. Beispielsweise werden in vielen Ländern, anders als in 

Deutschland, Erzieherinnen und Erzieher sowie Krankenpflegerinnen und Krankenpfleger im 

Hochschulwesen ausgebildet und haben entsprechend einen Hochschulabschluss. Wenn das 

theoretische Interesse also eher auf die Erfassung der Ausübung äquivalenter Berufe abzielt als 

auf äquivalente Bildungsniveaus per se, sollte entsprechend eher der ausgeübte Beruf oder der 

Beruf, für den man ausgebildet wurde, als das Bildungsniveau erfragt werden.  

 

Auch als Proxy für den sozialen Status (bzw. die soziale Herkunft), kognitive Kompetenzen und 

kulturelles Kapital ist Bildung bei Zugewanderten problematisch, weil sich diese Konzepte besser 

durch die relative Position in der Bildungsverteilung des Herkunftslands abbilden lassen als durch 

das absolute Bildungsniveau (s. dazu auch Shavit & Park, 2016). Die relative Position der Zuge-

wanderten in der Bildungsverteilung ändert sich außerdem durch die Migration - oft nach unten. 

Es sollten entsprechend auch relative Bildungsmaße sowie ergänzende oder alternative Indika-

toren zum höchsten erreichten Bildungsniveau erwogen werden. Zur Messung der sozialen Her-

kunft kann der Beruf der Eltern im Herkunftsland genutzt werden. Für kulturelles Kapital und 

Kompetenzen wären Kompetenzmessungen oder selbstberichtete Lese- und Schreibfähigkeit in 

der Muttersprache geeignete alternative Indikatoren. 

 

Da die Bildungsmöglichkeiten im Herkunftsland in Zeiten politischer Unruhe oder kriegerischer 

Auseinandersetzungen eingeschränkt sind, ist bei einem Teil der Geflüchteten zusätzlich davon 
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auszugehen, dass formale Bildung, insbesondere der höchste Bildungsabschluss, ein weniger gu-

ter Proxy für kognitive Kompetenzen oder kulturelles Kapital ist als für in friedlichen Zeiten aus-

gebildete Personen. Das kognitive Potential oder kulturelle Kapital kann sich dann entsprechend 

weniger in der erlangten formalen Bildung niederschlagen, und Ausbildungen werden vermehrt 

abgebrochen. Um den eventuell unterbrochenen Bildungsbiografien insbesondere bei geflüch-

teten Personen Rechnung zu tragen, wurden in den Migrationsstichproben M1 bis M6 des SOEP 

beispielsweise explizit auch nicht-abgeschlossene (Berufs-)Bildung erfasst. Außerdem ist es sinn-

voll, die Schuljahre zumindest bei Personen ohne Abschluss immer mitzuerheben. 

 

Wenn sowohl deutsche als auch ausländische Abschlüsse in einer Studie in deutsche Bildungska-

tegorien, Bildungsjahre, oder eine internationale Bildungsklassifikation codiert werden, kann die 

resultierende Bildungsvariable für den Vergleich der Bildung von Personen mit deutschen und 

mit ausländischen Abschlüssen herangezogen werden. Bei der angestrebten Zielvariablen bzw. 

Codierung ist zu fragen, ob Vergleichbarkeit mit konkreten deutschen Bildungsabschlüssen oder 

-niveaus ausreichend ist, oder ob die Herleitung von Bildungsjahren, CASMIN oder ISCED (in ver-

schiedenen Detailniveaus) erforderlich ist (s. Kapitel 2). Die Herleitung international vergleichba-

rer Variablen ist aufwendig und je detaillierter, desto aufwendiger. Hier sollte daher auch abge-

wogen werden, welche Art der Information wirklich notwendig ist.  

 

Beim Befragungsmodus (persönlich, telefonisch, schriftlich oder online) ist zu beachten, ob ein 

kompliziertes Routing umsetzbar ist, ob eine sprachliche Passung zwischen Interviewerinnen 

bzw. Interviewern und Befragten erforderlich ist, wie es um die Lesekompetenzen der Befra-

gungspersonen steht und ob visuelle Hilfen wie Listenhefte genutzt werden können oder sollen. 

Während in computergestützten persönlichen Befragungen (CAPI) und Online-Befragungen 

(CAWI) alle Erhebungsinstrumente zum Einsatz kommen können, sind lange Antwortlisten, ins-

besondere in einer Fremdsprache (d.h. deutsche Standarditems oder herkunftslandspezifische 

Listen) für telefonische Befragungen, in denen der visuelle Kommunikationskanal fehlt, ungeeig-

net. Spezifisch für den Telefonmodus wurde das neue Instrument für das NEPS entwickelt, wel-

ches jedoch ein komplexes Routing erfordert. In schriftlichen Befragungen ohne Computerunter-

stützung sollte auf Routing möglichst verzichtet werden. Hier müsste entsprechend pro Her-

kunftsgruppe ein eigener Fragebogen gestaltet werden oder mit wenigen generischen Items ge-

arbeitet werden (z.B. wie im SOEP). 

 

Beim SOEP steht die längsschnittliche Vergleichbarkeit und Anwendbarkeit in verschiedenen 

Modi (inklusive PAPI aus der Anfangszeit des SOEP) und Stichproben daher im Vordergrund. So 

wird in erster Linie auf generische Items zurückgegriffen, die dem deutschen System folgend 

Schul- und Berufsabschlüsse unterscheiden und ohne komplexes Routing funktionieren. Für spe-

zielle Stichproben von Migrantinnen und Migranten (auch Geflüchteten) kam auch das CAMCES-

Tool zum Einsatz sowie länderspezifische Listen, die mit Hilfe der CAMCES-Datenbank generiert 

wurden. Das SOEP setzt beide dieser Strategien also zusätzlich zu den generischen Items ein, um 

diese durch länderspezifische Abschlüsse zu ergänzen.  

 

Das neue NEPS-Instrument (s. Abschnitt 4.2) war nur bedingt an die Vergleichbarkeit mit den al-

ten Startkohorten (SC1-SC4) des NEPS gebunden und konnte daher völlig neu aufgesetzt werden. 
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Außerdem ist im NEPS dank computerbasierter Interviews ein komplexes Routing möglich. Die 

Befragung muss jedoch auch am Telefon, d.h. ohne visuellen Kommunikationskanal, funktionie-

ren, also auch ohne den Einsatz eines Listenheftes. Daher wurde auf eine ganze Reihe einfacher 

generischer Fragen gesetzt, um sowohl die Vergleichbarkeit mit deutschen Abschlüssen als auch 

die Möglichkeit der Herleitung eines dreistelligen ISCED-2011-Codes für ausländische Bildungs-

abschlüsse zu gewährleisten. Im Unterschied zum SOEP werden nur abgeschlossene Ausbildun-

gen - mit Ausnahme der Schulbildung – berücksichtigt, um Vergleichbarkeit mit Befragten, die in 

Deutschland ausgebildet wurden, zu erhalten. Während bei den generischen SOEP-Items recht 

starke Bezüge zum deutschen Bildungssystem bestehen bleiben, setzt das neue NEPS-Instru-

ment verstärkt auf eine vom deutschen Bildungssystem losgelöste Terminologie. Ein Nachteil 

des NEPS-Instrumentariums im Vergleich zum SOEP ist die deutlich längere zu erwartende Befra-

gungszeit. Dafür kann anhand der NEPS-Items ein dreistelliger ISCED-Code nach ISCED 2011 ge-

neriert werden, was eine wichtige Grundanforderung bei der Entwicklung des Instruments war. 

Obwohl das NEPS-Instrument explizit für die Eltern der Zielkinder (Schülerinnen und Schüler ab 

Klasse 5) entworfen wurde, kann es prinzipiell auch zur Erfassung des Bildungsniveaus von er-

wachsenen Zielpersonen eingesetzt werden. Eine offene Frage ist, ob die Antworten auf die 

neuen generische Bildungsfragen im NEPS den Antworten auf Fragen nach konkreten ausländi-

schen Bildungsabschlüssen in etwa entsprechen, oder inwieweit sie zumindest zu konsistenten 

Zuordnungen in den hergeleiteten Variablen, z.B. ISCED, führen. Dies wurde mit dem durchge-

führten Online-Pretest des neuen NEPS-Instruments an einer Stichprobe von 322 Zugewanderten 

in Deutschland, von denen 168 ihren höchsten Bildungsabschluss im Ausland erworben haben, 

untersucht. 96,65% der Befragten hatten keine Schwierigkeiten, die Fragen des Instruments zu 

beantworten.19 Nur für 3.12% der Befragten mit ausländischem höchstem Abschluss konnte das 

Bildungsniveau nicht im Detail ermittelt werden, weil einzelne Items des Instruments nicht be-

antwortet wurden bzw. werden konnten. Außerdem wurden die Befragten am Ende des Instru-

ments gebeten, die genaue Bezeichnung ihres höchsten Bildungsabschlusses in der jeweiligen 

Landessprache anzugeben. Mithilfe der CAMCES-Datenbank (s. Abschnitt 3.4) wurde der ISCED 

2011-Code für diese offenen Antworten ermittelt und mit den ISCED-Codes, die aus den Fragen 

des neuen Instruments hergeleitet wurden, verglichen. In 78,9% der gültigen Fälle stimmen diese 

Codes auf der ersten Stelle des Codeschemas überein (im Einzelnen 47,06 % auf der dritten Stelle, 

weitere 20,08 % auf der zweiten Stelle und die restlichen 11,76 % nur auf der ersten Stelle).20 Das 

neue Instrument scheint daher prinzipiell geeignet für die Ermittlung des Bildungsniveaus von 

Zugewanderten in Deutschland, auch wenn gewisse Messfehler zu erwarten sind. 

 

Alle hier beschriebenen Ansätze beziehen sich zunächst auf die Selbstauskunft durch die Befrag-

ten. Diese ist bei der Messung von Bildung immer einfacher als eine Fremdauskunft (wenn der/die 

Befragte z.B. Auskunft über die Bildung der Eltern oder der Partnerin/des Partners geben soll). 

Besonders komplex ist eine Fremdauskunft, wenn die befragte Person nicht dasselbe Bildungs-

system besucht hat wie die Person, über die Auskunft gegeben werden soll. Gegebenenfalls muss 

 
19 Die am häufigsten genannten Gründe für Schwierigkeiten waren Unsicherheiten bei der Beantwortung 

der Fragen und die Wahrnehmung, dass die Erklärungen teilweise irreführend waren. Auf der Grundlage 

der Ergebnisse des Pretests wurden die Erklärungen angepasst. 
20 Die korrekte Zuordnung eines ISCED-Codes durch das Instrument ist bei Befragten aus europäischen 

Ländern und bei Befragten mit einem Hochschulabschluss deutlich höher. 
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dann jemand mit deutscher Ausbildung Auskunft über die Ausbildung seiner im Ausland ausge-

bildeten Eltern geben. Dies ist vermutlich nur mit einfachen generischen Items zu bewerkstelli-

gen, wie sie z.B. die SCIP-Studie eingesetzt hat (s. Abschnitt 3.2). Auch das für das NEPS neu ent-

wickelte Instrument sollte durch die schrittweise generische Erfassung mit zunehmendem De-

tailgrad für Proxy-Angaben gut geeignet sein. Im oben genannten Online-Pretest hat sich in der 

Tat gezeigt, dass nur 5,58% der Befragten Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen bzgl. 

ihrer Partnerin bzw. ihres Partners berichteten.21  
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https://www.lifbi.de/Portals/13/LIfBi%20Working%20Papers/WP_LXXV.pdf
https://www.lifbi.de/Portals/13/LIfBi%20Working%20Papers/WP_LXXV.pdf
https://www.lifbi.de/Portals/13/LIfBi%20Working%20Papers/WP_LXXV.pdf
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6. Anhang: Herleitung von ISCED  

Manche Instrumente erlauben keine Codierung von ISCED, da bestimmte ISCED-Niveaus nicht 

eindeutig identifiziert werden können. Daher werden hier wenn nötig die Codes der zur ex-post-

Harmonisierung optimierten Version von ISCED, GISCED (z.T. in der nur zweistelligen Version, 

GISCED2), verwendet (Schneider, 2022). 

6.1 deutsche Standarditems - Beispiel der NEPS  

Herleitung erfolgt entsprechend der Herleitung für deutsche Bildungsabschlüsse (Pelz & 

Zielonka, 2017). 

6.2 generische Fragen - Beispiele aus Abschnitt 3.2 

6.2.1 SCIP Welle 2 - Bildung der Eltern 

Bei der Zuordnung von ISCED-Codes zu den generischen Kategorien in SCIP Welle 2 (Diehl et al., 

2015b) zur Erfassung der Bildung der Eltern der Befragten wurde angenommen, dass die Katego-

rien mit Bezug auf das deutsche Bildungssystem zu interpretieren sind. Da in Deutschland am 

Ende der Grundschule kein Abschluss vergeben wird, wurde “ISCED 1 - primary education” also 

der SCIP-Kategorie “kein Abschluss” zugeordnet. Da ISCED 5 in vielen Ländern kurze Studien-

gänge an Hochschulen beinhaltet, wurde Kategorie 3 aber ISCED 5 bis 8 statt ISCED 6 bis 8 zuge-

ordnet. In Deutschland würde man ISCED 5 nicht zum Hochschulniveau rechnen, da der nied-

rigste Hochschulabschluss in Deutschland, der Bachelor, ISCED 6 zuzuordnen ist. 

SCIP: MOTEDUMAX, FATEDUMAX GISCED2 

1 Kein Abschluss 01 Primary education or less 

2 ein Abschluss unterhalb des Hochschulni-

veaus 

24 A qualification below tertiary education 

3 ein Hochschul- oder Universitätsabschluss 58 Tertiary education 

 

6.2.2 21. Sozialerhebung - Vorbildung der Studierenden 

Bei diesem Instrument ist nicht ganz klar, ob Kategorie 3 den Bachelor als niedrigsten Hochschul-

abschluss vorsieht, oder ob auch Hochschulabschlüsse unterhalb des Bachelors hier berichtet 

werden sollen. Wenn ersteres wäre der GISCED-Code 6890 statt 5890. Da die Sozialerhebung eine 

Kategorie für ein nicht abgeschlossenes Hochschulstudium vorsieht, und ISCED nur abgeschlos-

sene Bildung umfasst, ist es sinnvoll, diese Information in eine separate Variable zu codieren - 

oder eine neue nicht-ISCED-konforme Kategorie einzuführen. Hier wurde, dem Ansatz von 

GISCED (Schneider, 2022) folgend, eine separate Variable spezifiziert, die diese Information ent-

hält. Wenn in Kategorie 3 keine Hochschulabschlüsse unterhalb des Bachelors erfasst werden 

sollen, wäre hier der alternative Code 67. 

21. Sozialerhebung, Frage 22 GISCED Additional incomplete edu-

cation 

1 Schulabschluss, der zum Hochschul-

studium berechtigt (z.B. Abitur, Bacca-

lauréat, Matura) 

3494 Upper secondary or post-sec-

ondary non-tertiary educa-

tion with access to tertiary 

education (orientation un-

known) 

0 None 

2 Hochschulstudium ohne Abschluss 57 At tertiary level 
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3 Hochschulstudium mit Abschluss (z.B. 

Bachelor, Master) 

5890 Tertiary education 0 None 

4 Andere Vorbildung, und zwar: 9999 Unknown (durch Nachcodierung ggf. reduzierbar) 

 

6.2.3 21. Sozialerhebung - Bildung der Eltern 

21. Sozialerhebung, Frage 56 GISCED 

Wenn berufliche Ausbildung bekannt (Antwortkategorien 1 bis 3 beim 2. Item): 

2-1 Promotion/PhD (Doktor-

titel) 

8890 Doctoral level education 

2-2 Hochschulabschluss/ 

Universitätsabschluss 

5790 Short-cycle tertiary, Bachelor’s or Master’s level education 

2-3 beruflicher Ausbildungs-

abschluss 

Wenn Abitur, Baccalauréat, Matura oder sonstige Hochschulreife (1-1): 

4454 Vocational post-secondary non-tertiary education (access unknown) 

Wenn Abschluss einer Volks-/Hauptschule oder Mittelschule (1-3 oder 1-2): 

3359 Vocational upper secondary education (access unknown) 

Wenn kein Schulabschluss (1-4): 

2259 Vocational lower secondary education (access unknown) 

 

Da ISCED nicht zwischen Haupt- und Realschulabschlüssen unterscheidet, diese Unterscheidung 

aber in deutschen Umfragen meist vorgesehen ist, kann hier die durch GISCED spezifizierte Zu-

satzvariable “edustrat” eingesetzt werden, die die Codierung von geschichteten Schulsystemen 

verbessert. 

 

21. Sozialerhebung, Frage 56 GISCED edustrat 

Wenn keine berufliche Ausbildung bzw. unbekannt (Antwortkategorien 4 und 5 beim 2. Item): 

1-4 Weniger als 8 Schuljahre - 

kein Abschluss 

0100 Less than lower sec-

ondary education 

0 not specified 

1-3 Abschluss an einer Volks-

/Hauptschule (meistens 8. 

Klasse) 

2244 General lower se-

condary education 

2 access only to vocational, professional or 

lower tier higher level education (i.e. lim-

ited access) 

1-2 Abschluss an einer Mittel-

schule (meistens 10. Klasse) 

3 access to academic, university or upper 

tier or all types of higher level education, 

including non-tracked (comprehensive) 

programs (i.e. full access) 

1-1 Abitur, Baccalauréat, Ma-

tura oder sonstige Hoch-

schulreife (meistens 12. 

Klasse) 

3444 General upper sec-

ondary or post-sec-

ondary non-tertiary 

education with ac-

cess to tertiary edu-

cation 
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6.2.4 SOEP-Fragebogen  

Die Tabelle bietet eine Übersicht darüber, wie die Informationen zu im Ausland erworbenen Ab-

schlüssen im SOEP genutzt werden, um ISCED 2011 zu generieren. Da die komplette ISCED-Ge-

nerierung alle erworbenen Abschlüsse berücksichtigt, kann es zu einer anderen Einordnung 

kommen, wenn Personen mit Migrationshintergrund zusätzlich zu den ausländischen Abschlüs-

sen Schul- oder Berufsabschlüsse im Inland erwerben (für eine Dokumentation der Generie-

rung, s. SOEP Group, 2020, S.45-46). 

 

SOEP-Bildungsitems abgeleitete Variablen 

Schulabschluss Abschluss einer beruflichen Aus-

bildung oder Studium 

ISCED 

2011 

Beschreibung 

Schule ohne Abschluss ver-

lassen 

Weder berufliche Ausbildung 

noch Studium 
1 

Weniger als abgeschlossene Primar-

bildung oder Primarbildung 

Pflichtschule mit Abschluss 

beendet 

Weder berufliche Ausbildung 

noch Studium 
2 

Untere Sekundarbildung (Sekundar-

stufe I) 

Schule ohne Abschluss ver-

lassen ODER 

Pflichtschule mit Abschluss 

beendet 

Berufliche Ausbildung abge-

schlossen 
3 

Obere Sekundarbildung (Sekundar-

stufe II) 

Weiterführende Schule mit 

Abschluss beendet 

Weder berufliche Ausbildung 

noch Studium 

 Weiterführende Schule 

 mit Abschluss beendet 

Berufliche Ausbildung abge-

schlossen 
4 Postsekundäre nicht-tertiäre Bildung 

Unabhängig vom Schulab-

schluss 
Hochschulabschluss 6(-722) 

Bachelor- oder Masterniveau oder 

gleichwertig 

 

6.2.5 NEPS neues Instrument - Bildung der Eltern  

Da das Instrument zum Zeitpunkt der Publikation noch nicht publiziert ist, werden interessierte 

Leser gebeten, das Instruments direkt beim LIfBi anzufragen (E-Mail-Adresse: neps-soziodemo-

graphie@lifbi.de). Hier werden die ISCED-Zuordnungen im Entwurf (nur Fragen zu ausländischen 

Bildungsabschlüssen, vereinfacht) zur Illustration dargestellt.  

 

wenn 1. = höchster Bildungsabschluss im Ausland  

wenn 2. Studienabschluss = ja  

3. Niveau Studienabschluss ISCED 

a) unterhalb des Bachelors <<Erster Abschluss nach weniger als 3 Jahren Studium>> 500 

b) Bachelor oder gleichwertig <<Erster Abschluss nach 3 bis 4 Jahren Studium>>  600 

c) Master oder gleichwertig <<Zweiter oder höherer Abschluss nach mindestens 4 Jahren Studium insge-

samt, ohne Promotion - erster Studienabschluss nach mehr als 4 Jahren Studium>>  

700 

d) Promotion (PhD) <<Doktortitel>> 800 

 
22 Die Unterscheidung zwischen ISCED 6 und ISCED 7 ist in einzelnen Subpopulationen möglich.  

mailto:neps-soziodemographie@lifbi.de
mailto:neps-soziodemographie@lifbi.de
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wenn 2. Studi-

enabschluss = 

nein 

    6. Berufliche Ausbildung 

4. Schulbe-

suchsdauer 

   - nein - ja 

a) weniger als 4 

Jahre  

ISCED=0   6.1 Teil der Schulbildung 

     a) ja - nein 

     7. Dauer der Ausbildung 

     a) weni-

ger als 6 

Monate 

b) 6 Monate bis we-

niger als 2 Jahre 

c) 2 bis weni-

ger als 4 

Jahre 

d) 4 Jahre 

oder länger 

b) 4 bis weniger 

als 8 Jahre  

   100 100 100 251/100* 250 250 

d) 10 bis weni-

ger als 12 Jahre  

5. Hochschul-

zugangsbe-

rechtigung 

a) ja 344 354 344 454 454 550 

e) 12 bis 13 

Jahre  

5. Hochschul-

zugangsbe-

rechtigung 

a) ja 344 354 344 454 454 550 

        8. Hochschulzugangsberechtigung 

           - ja - nein - ja - nein - ja - nein 

c) 8 bis weniger 

als 10 Jahre  

   240 250 240 354 351/250* 354 353 354 353 

d) 10 bis weni-

ger als 12 Jahre  

5. Hochschul-

zugangsbe-

rechtigung 

b) nein 240 250 240 354 351/250* 354 353 454 453 

e) 12 bis 13 

Jahre  

5. Hochschul-

zugangsbe-

rechtigung 

b) nein 343 353 343 454 453 454 453 550 

Legende: 

Hochschulzugang liegt vor, d.h. ISCED 354, 344, 454 oder 444 

unplausible Merkmalskombination - ggf. durch Routing auszuschließen? 

*Kategorien mit kurzer Ausbildung, die das nächsthöhere Level nicht abschließen (1. Code, ISCED-P) und 

daher auf dem vorherigen Level (2. Code, ISCED-A) verbleiben. 2. Code verwenden, wenn die nicht irgend-

wie differenziert werden sollen von denen ganz ohne berufliche Ausbildung (bzw. mit <6 Monaten, was 

nicht zählt), sonst ggf. inoffiziellen Code 259 nehmen. 

**ISCED 5 ist eigentlich definiert als ISCED 3+2 Bildungsjahre, d.h. ca. 15 Bildungsjahre. Abitur plus Berufs-

ausbildung könnte man daher theoretisch als ISCED 5 klassifizieren. Das macht aber wirklich niemand, da 

die Berufsausbildung in DE nicht als tertiär betrachtet wird. Fraglich ob ausländische Ausbildungen mit 

ähnlicher Dauer dann wie deutsche Ausbildungen klassifiziert werden sollen (=bessere Vergleichbarkeit mit 

DE), oder (den ISCED-Kriterien folgend) in ISCED 5? 
 



46 
 

6.3 Länderspezifische Bildungsitems  

Herleitung erfolgt anhand der ISCED Mappings für das jeweilige Land. Diese Information sowie 

weitere Klassifikationen sind auch in der CAMCES Datenbank (www.surveycodings.org/artic-

les/codings/education-levels) abrufbar. 

 

6.3.1 Beispiele aus ReGES23  

Liste zur Erfassung von Bildungsabschlüssen aus Syrien: 

Syrischer Bildungsabschluss Übersetzung bzw. Beschreibung (in ISCED-

Terminologie) 

ISCED 

2011 

amtlich 

ISCED 

2011 

alterna-

tiv* 

مي أو لم يدخل المدرسة   ُ never went to school    0 

 not completed primary education  0 لم يكمل التعليم الابتدائي

 primary education 100  100 سنوات(  ٦التعليم الاساسى )شهادة اتمام مرحلة 

 not completed lower secondary education  100 لم يكمل التعليم الإعدادي

 general lower secondary education with direct سنوات(  ۹شهادة الاعدادية )  شهادة التعليم الأساسي /

access to upper secondary education 

244  244 

 Certificate of vocational training (after lower شهادة اتمام التدريب , بعد شهادة التعليم الأساسي 

secondary education)  

  353 

 Diploma after certificate of vocational training  353 دبلوم , بعد شهادة اتمام التدريب 

 general upper secondary education with direct سنوات(  ١٢العامة / البكالوريا )شهادة الثانوية 

access to tertiary education 

344 344 

  شهادة التعليم الثانوي المهني / الثانوية الصناعية
 سنوات( ١٢) الصناعية التجارية, الزراعية,

vocational upper secondary education with di-

rect access to tertiary education 

354 354 

-vocational post-secondary non-tertiary educa شهادة مساعد مجاز 

tion without direct access to tertiary education 

453 453 

 general short-cycle tertiary education 540  540 شهادة معهد فني 

 Bachelor's degree (4 years) 660  640 سنوات(  ٤البكالوريوس )درجة الليسانس / 

 Bachelor's degree (5-6 years) 660 740 سنوات(  ٦ - ٥) درجة البكالوريوس

 Diploma 660 740 دبلوم 

 Master's degree 760 740 درجة الماجستير 

 Postgraduate certificate 760 740 شهادة عليا / دراسات عليا 

 Doctoral level education 860 840 درجة الدكتوراه 

*alternatives ISCED: Der Unterschied zwischen dem alternativen und dem offiziellen ISCED be-

steht darin, dass zum einen gültige Codes für Bildungsabschlüsse vergeben wurden, die nicht in 

den offiziellen ISCED-Mappings dokumentiert sind (z.B. aktuell nicht mehr vergebene Ab-

schlüsse). In einzelnen Fällen weichen die alternativen Codes auch von den amtlichen Codes ab, 

wenn es gute Gründe gab einen offiziellen ISCED-Code anzuzweifeln, z. B. nach Konsultationen 

mit Länderexperten. Die alternativen ISCED-Codes sollen die länderübergreifende Vergleichbar-

keit gegenüber dem offiziellen ISCED verbessern. Die meisten Codes in den alternativen Variab-

len sind jedoch identisch mit den Codes in den amtlichen ISCED-Mappings. 

  

 
23 Diese Listen wurden inzwischen aktualisiert. Die aktuellsten Versionen finden sich immer unter 

www.surveycodings.org/levels-education 

http://www.surveycodings.org/articles/codings/education-levels
http://www.surveycodings.org/articles/codings/education-levels
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Liste zur Erfassung von Bildungsabschlüssen aus Gambia: 

Gambischer Bildungsabschluss Beschreibung (in ISCED-Terminologie) ISCED 

2011 

amtlich 

ISCED 

2011 

alterna-

tiv* 

Never went to school   0 

Less than 6 years of schooling   0 

Completed Lower Basic / Primary 

School, 6 years 

primary education 100 100 

Gambia Basic Education Certificate 

- GABEC, 9 years 

general lower secondary education with direct ac-

cess to upper secondary education 

244 244 

National Training Authority Certifi-

cate, 2-3 years 

vocational upper secondary education without di-

rect access to tertiary education  

353 353 

West African Senior Secondary Cer-

tificate - WASSC, 12 years 

general upper secondary education with direct ac-

cess to tertiary education 

344 344 

Ordinary Diploma, 1 year vocational post-secondary non-tertiary education 

with direct access to tertiary education 

454 454 

Diploma in Management, 2 years vocational short-cycle tertiary education 550 550 

Higher Diploma, 3 years vocational short-cycle tertiary education 550 550 

Primary Teacher Certificate - PTC general post-secondary non-tertiary education with 

direct access to tertiary education 

444 444 

Higher Teacher Certificate - HTC general short-cycle tertiary education 540  540 

Bachelor Degree, 4 years Bachelor's level education 660  640 

Degree in Medicine Master's level education 760 740 

Master Degree Master's level education 760 740 

Doctoral Degree, PhD Doctoral level education 860 840 

 

 

Liste zur Erfassung von Abschlüssen aus der Türkei: 

Türkischer Bildungsabschluss Übersetzung bzw. Beschreibung (in ISCED-

Terminologie) 

ISCED 

2011 

amtlich 

ISCED 

2011 

alterna-

tiv* 

Okula hiç gitmedim never went to school  0 

İlkokul terk (eski sistem 1997´ye kadar) not completed primary education, old educa-

tion system 

 0 

İlkokul terk 6 seneden az (yeni sistem 

1997´den sonra) 

not completed primary education, new edu-

cation system 

 0 

İlkokul terk 6 seneden fazla (yeni sistem 

1997´den sonra) 

completed primary education, 6 years, new 

system 

100 100 

Öğrenim Belgesi, İlkokul mezunu, 5 yıllık 

(1997´ye kadar) 

primary education, 5 year, old system  100 100 

Öğrenim Belgesi, İlkokul mezunu, 8 yıllık 

(1997´den sonra) 

basic general lower secondary school-leaving 

certificate, 8 years (after 1997) 

244 244 

Genel Ortaokul mezunu general lower secondary school-leaving certif-

icate 

244 244 

Mesleki Ortaokul mezunu completed vocational lower secondary school  254 254 

Teknik Ortaokul mezunu completed technical lower secondary school 254 254 

Kalfalık belgesi Journeyman's certificate  353 353 

Ustalık belgesi  Master crafts certificate 353 353 

Genel Lise Diploması general upper secondary education with di-

rect access to tertiary education  

344 344 

Mesleki Lise Diploması vocational upper secondary education with 

direct access to tertiary education  

354 354 

Teknik Lise Diploması 

 

technical upper secondary education with di-

rect access to tertiary education 

354 354 

Ön Lisans Diploması, 2 yıllık programlar vocational short-cycle tertiary education 550 550 
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Lisans Diploması, Meslek Yüksek Okulları, 

4 yıllık programlar 

Bachelor's level education, professional ori-

entation 

660  650 

Lisans Diploması, Akademik Üniversite, 4 

yıllık programlar 

Bachelor's level education, academic orienta-

tion 

660 640 

Yüksek Lisans Diploması, Meslek Yüksek 

Okulları, 6 yıllık programlar 

Master's level education, professional orienta-

tion 

760 750 

Yüksek Lisans Diploması, Akademik Üni-

versite, 6 yıllık programlar 

Master's level education, academic orienta-

tion 

760 740 

Üniversite Diploması, Tıp Medical Degree 760 740 

Doktora derecesi sahibi Doctoral level education 860 840 

6.3.2 CAMCES-Tool  

Herleitung anhand der in der CAMCES-Datenbank hinterlegten internationalen Codes 

(www.surveycodings.org/articles/codings/education-levels).  

http://www.surveycodings.org/codings/education-levels

