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Vorwort

Die Regionalen Standards dienen dem Zweck, dem empirischen Sozialforscher ein Instrumentarium an die Hand zu geben, mit
dem eine aktuelle Regionalisierung von Umfragedaten, ob in der Sozialforschung, in der Marktforschung oder in der amtlichen
Statistik erhoben, fiir Deutschland mdglich ist. Dieses Instrumentarium ist sehr vielseitig, da es nicht nur die zentralen
Instrumente, sondern auch Hinweise auf Datenquellen umfasst. Allerdings ist solch ein Instrumentarium sténdig in einem Prozess
des Wandels begriffen und kann nur eine Momentaufnahme darstellen. Diese Momentaufnahme kann schon bei der Auslieferung
des Buches in manchen Punkten nicht mehr auf dem neuesten Stand sein. Denn die Regionalisierung befindet sich derzeit im
Aufwind und die amtliche Statistik bietet gerade im Moment der Wissenschaft einen noch vor kurzer Zeit nicht fir méglich
gehaltenen Zugang zu relativ feingliedrig aufbereiteten Daten. Fast wéchentlich erfahren wir von neuen Zugéngen zu aktuellen
Daten. Und auch die Wissenschaft betreffende Projekte der amtlichen Statistik werden abgeschlossen, neu gestartet oder
modifiziert. Hinzu kommt, dass beide Institute, deren Instrumente zur Regionstypisierung in Kapitel 4 vorgestellt werden, zur Zeit
eine grundlegende Uberarbeitung der Instrumente durchfiihren. Damit werden die Regionalen Standards nie auf dem neuesten
Stand sein kdnnen. Sie werden aber eine Systematisierung der Mdglichkeiten fir die Regionalisierung von Umfragedaten in der
Bundesrepublik Deutschland aufzeigen und sie werden einen Uberblick geben, welche Art von Instrumenten und welche Art von
Daten Uber wen zugénglich sind und was diese leisten kénnen.

Um den Zugang zu Instrumenten und Daten fiir eine Regionalisierung von Umfragedaten zu erschlieBen und zu dokumentieren,
wurde 1995 auf Initiative eines gemeinsamen Arbeitskreises aus Vertretern des Statistischen Bundesamtes, der Arbeitsgemein-
schaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. (ASI) und des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V.
(ADM) eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Der Arbeitsgruppe gehdren an:

- als Vertreter des ADM: Kurt Behrens, BIK, Christian von der Heyde, TNS Infratest;

- als Vertreter der ASI: Jurgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik, ZUMA (Leiter der Arbeitsgruppe), Giinther Résch,
Biiro flr Erhebungsdesign und Datenanalyse, Wolfgang Sodeur, Universitat Duisburg-Essen;

- als Vertreter der amtlichen Statistik: Hans-Joachim Heidenreich und Sigrid Kiese, Statistisches Bundesamt,
sowie E.O. Walter, Bayerisches Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung

- und als Vertreter einer bundesweiten amtlichen Nutzung von Regionalstatistiken Ferdinand Béltken vom
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung.

Besonderer Dank gebiihrt den ehemaligen Mitgliedern der Arbeitsgruppe Sabine Kdhler vom Statistischen Bundesamt und R.
Rost vom Bayerischen Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung, die in der Anfangsphase fiir das Vorankommen der Arbeit
von zentraler Bedeutung waren.

Grundlage fir die Idee zu den Regionalen Standards war die langjahrige Erfahrung der Mitglieder der Arbeitsgruppe mit den
Ticken der Regionalisierung und ihr Wunsch, eine gréBere Transparenz (ber verflighare regionale Hintergrundmerkmale her-
zustellen. Denn regionale Hintergrundmerkmale sind eine groBe Hilfe bei der Interpretation von Daten zu Einstellung und
Verhalten. Auch sind Instrumente und Daten vorhanden, aber nicht immer leicht zuganglich. Die Regionalen Standards sollen die
Informationen dariiber systematisieren.

Kapitel 1 fihrt in die Regionalisierung von statistischen Daten ein und gibt einen Uberblick. Im Kapitel 2 werden die Techniken
der Regionalisierung beschrieben. Im Kapitel 3 werden die wichtigsten Abgrenzungen von Regionen aufgezeigt und am Beispiel
erlautert. Dieses Kapitel orientiert sich am Gemeindeverzeichnis GV2000 der amtlichen Statistik. Im Kapitel 4 werden die zwei
bedeutendsten nationalen Entwicklungen zur Typisierung von Regionen dargestellt, die Stadtregionen des BIK, die eine Weiter-
entwicklung der Stadtregionen von Boustedt darstellen, und die als Instrumente der Raumbeobachtung entwickelten
siedlungsstrukturellen Gebietstypen im Raumbeobachtungssystem des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung (BBR).

Kapitel 5 setzt sich mit zwei zentralen Themen des Mikrozensus auseinander, mit der regionalen Untergliederung des
Mikrozensus und mit dem Standardfehler in Abhangigkeit von der RegionsgréBBe. Kapitel 6 befasst sich mit der Konstruktion
nationaler Bevdlkerungsstichproben und mit der hierbei notwendigen regionalen Schichtung und Gewichtung. Kapitel 7 stellt
unterschiedliche Instrumente zu einer innerértlichen Typisierung vor, die von der klassischen Sozialraum-Analyse CUber
Techniken der Wohnquartiersbeschreibung bis zu den innerstadtischen Milieus der Marktforschung reichen.

Im Kapitel 8 werden die unterschiedlichen Datenquellen der statistischen Amter des Bundes, der Lander, der européischen und
der kommunalen Statistik, die Datensétze groBer 6ffentlicher Institutionen, sowie groBe Datensdtze der Umfrageforschung
vorgestellt. Wohl wissend, dass gerade hier der Wandel besonders schnell stattfindet, beabsichtigen wir mit dieser Auflistung, die
etwa den Stand von Anfang 2004 darstellt, mdgliche Arten und Quellen fiir Regionaldaten aufzuzeigen. Am Ende des 8 Kapitels
wird die Idee diskutiert, einen Metadatensatz (iber potenziell verfiigbare Daten zu erstellen - eine Diskussion, die auch von den
Nutzern der Regionalen Standards weitergefihrt werden kénnte.
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Kapitel 9 schlieBlich bietet tabellierte regionalisierte Mikrozensusdaten. Hier werden jene Variablen des Mikrozensus, die
entsprechend den Demographischen Standards erhoben werden, in regionaler Typisierung fiir die GemeindegréBenklassen, fiir
die BIK-Regionen und fiir die siedlungsstrukturellen Gemeindetypen des Bundesamtes fiir BBR auf der Basis des Mikrozensus
von 2002 ausgewiesen.

Ziel dieser Regionalen Standards fiir die Bundesrepublik Deutschland ist es, die Kenntnis (iber die Techniken der Regiona-
lisierung und dber die vorhandenen Instrumente und die Datenquellen sowie ihre Zugénglichkeit, systematisch aufbereitet, einer
breiten Offentlichkeit von empirisch Forschenden zur Verfiigung zu stellen. Zu beachten ist allerdings, dass die Regionalen
Standards als eine Momentaufnahme keine Suche im web ersetzen.

Einerseits macht es sich allmahlich schmerzlich bemerkbar, dass die Bundesrepublik Deutschland Uber keine aktuellen
Zensusdaten verflgt — der letzte Zensus wurde 1987 durchgeflhrt. Die Entwickler von Regionaltypologien, ebenso wie die von
nationalen Stichprobenplénen, miissen auf andere flaichendeckende Datensatze ausweichen — was zur Zeit geschieht.

Andererseits gibt es Uber die ,Kommission zur Verbesserung der informationellen Infrastruktur” neue Wege der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Statistik. Dieses schlagt sich dergestalt nieder, dass fiir die Forschung interessante Datensatze als
Scientific Use Files zu sehr geringen Kosten zur Verfligung gestellt werden. Und diese Entwicklung schlieBt auch die Erstellung
von Regional-Files mit ein. Wie z. B. eine Mikrozensus-Regionalfile aussehen wird, stellt uns in Kiirze das Forschungs-
datenzentrum der Statistischen Landesamter vor. Um solchen aktuellen und flir die Forschung wichtigen Entwicklungen gerecht
zu werden, wird die Arbeitsgruppe die Entwicklungen zum Thema Regionalisierung weiterhin verfolgen und zu gegebener Zeit in
nicht allzu ferner Zukunft eine Uberarbeitete Neuauflage der Regionalen Standards vorlegen.

Mannheim, im Mai 2005

Arbeitsgruppe Regionalisierung von Umfragedaten
Jirgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik
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Regionalisierung — Eine Einfihrung

Wolfgang Sodeur und Jiirgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik’)
1 Regionalisierung von statistischen Daten: Eine Einfiihrung

1.1 Regionalisierung von Umfragedaten

In der Geographie beinhaltet Regionalisierung eine ,Aufteilung oder Untergliederung eines Raumes oder raumlicher
Sachverhalte in kleinere Einheiten nach einem zweckbestimmten Aufteilungsschema“ (Leser 1998: 692). Das Ergebnis sind
abgegrenzte und in kartographischer Darstellung eindeutig identifizierbare Analyse- oder Planungseinheiten: Regionen.
Regionen lassen sich {ber ausgewahlte Strukturmerkmale hinsichtlich eines Ausstattungsgrades oder Entwicklungsstandes
miteinander vergleichen.

Fir staatliche und wirtschaftliche Institutionen liefern diese Daten wichtige Grundlagen fiir Entscheidungen Uber die kiinftige
Entwicklung der Regionen. Ihr Interesse an der Verflgbarkeit solcher Daten ist deshalb meist auch konstitutiv fiir ihr Entstehen.
Demgegentiber ist die Sozialforschung eher an der sekundéren Nutzung der Daten interessiert. Ihr Ziel ist es, den Einfluss der
die Regionen unterscheidenden Strukturmerkmale auf Denken und Handeln der Zielpopulation herauszuarbeiten.

In der Soziologie wird unter Regionalisierung die Typisierung von Eigenschaft(sdimension)en von Personen oder Dingen,
entsprechend ihrer Raumstruktur, verstanden (Hard 1973: 87). Region in diesem Sinne ist ein ,Aggregat von kleinsten
raumlichen Bausteinen“ (Boustedt 1975: 21), deren AuBengrenze zwar jeweils kartierbar, aber fiir die Analyse unwichtig ist. Hier
werden nicht konkrete Gebiete wie A-Stadt mit B-Stadt, sondern Regionen als Raumtypen (A-Typ, B-Typ, ...) miteinander
verglichen, z. B. ,Stadt* und ,Land”, unabh&ngig davon, welche konkreten Stédte den Typ ,Stadt* darstellen, sofern diese den
Kriterien fir die Typbestimmung entsprechen. Ziel dieser Art der Regionalisierung ist das Einbringen allgemeinglltiger
Kontextmerkmale in die Analyse von Umfragedaten. Merkmale sind dabei u.a. die Verfligbarkeit von Ressourcen fiir das Leben
in der Gemeinschaft, fir Wohnen, Arbeiten, sich Bilden, sich Versorgen und firr das Freizeitverhalten. Diese Kontextmerkmale
haben neben den Persoénlichkeitsmerkmalen einen mehr oder minder groBen Einfluss auf Denken und Handeln der Individuen.

Raume haben Funktionen im Sinne von Aufgaben. Die Funktionen orientieren sich an der Eignung eines Raumes, bedingt durch
die Topographie, die Bodenbeschaffenheit, die Lage oder die Erreichbarkeit eines Raumes fiir eine bestimmte Funktion. Da aber
Raume und Flachen nur begrenzt vorhanden sind, besteht eine wesentliche Aufgabe von Raumordnung und Landesplanung
darin, Funktionen von Rdumen festzulegen und zu sichern. Damit entstehen funktionale Rdume in Abhéngigkeit von einer
unterschiedlichen Topographie, unterschiedlicher historischer Entwicklung, unterschiedlicher wirtschaftlicher und/oder politischer
Entwicklung und Struktur, unterschiedlicher Sozialstruktur, unterschiedlicher Fl&chennutzung und unterschiedlicher Dichte der
Bebauung sowie der Bevdlkerung. Diese unterschiedlichen funktionalen Raume unterscheiden sich nicht nur voneinander,
sondemn bieten auch ihren Bewohnern oder Nutzern unterschiedliche rdumliche Gegebenheiten, welche zu ungleichen Chancen
des Zugangs von Individuen zu den Ressourcen Bildung (Kramer 1998; Gierke & Loeber-Pautsch 1997), Arbeit (GeiBler 1990),
infrastruktureller Grundversorgung (Crow & Hennig 1995) und Wohnen (Weiske & Fabian 1995) fihren und welche die
Einbettung der Individuen in unterschiedliche Systeme sozialer Kontakte bewirken. Damit beeinflusst der rdumliche Kontext, in
dem ein Individuum agiert, durch seine Strukturierung und Ausstattung einerseits Denken und Handeln dieses Individuums und
bietet andererseits demselben den ,Handlungsraum®, geprégt auf der Mikroebene iber das soziale Netzwerk und die
Gegebenheiten eines individuellen Aktionsraumes.

Vorhandene oder fehlende Ressourcen, z. B. an Arbeitspldtzen oder Bildungsstétten, oder vorhandene oder fehlende
Mdglichkeiten zu Kontakten mit Minderheiten haben Folgen fiir das Denken und Handeln der regionalen Bevélkerung. Und auf
der Mikroebene, der direkten Handlungsebene, fihrt segregiertes Siedeln von Gruppen, die nach Sozialstruktur, Ethnie oder
Lebenszyklus voneinander unterschieden sind, oder die Trennung von Lebensbereichen wie Wohnen, Arbeiten oder Freizeit zu
einem sozialen Umfeld in Form von ,Netzwerk® oder ,Subkultur, das (iber Personen mit gleichen Merkmalen, die Werte und
Normen teilen, definiert wird (Fischer 1972, 1975).

Die Eigenschaften regionaler Einheiten und ihre gleiche oder meist eher ungleiche Verteilung im Raum sind allein schon
interessant genug, um auf positive wie negative Entwicklungen eines Landes hinzuweisen und geben u.a. Raumplanern und
Politikern wichtige Hinweise zur Gestaltung. Auch fir die Ziehung von Bevélkerungsstichproben sind detaillierte Kenntnisse (iber
die regionalen Einheiten nétig: Wahrscheinlichkeitsauswahlen sind unter normalen Kosten- und Zeitbedingungen nur als
Klumpenstichproben in einer relativ kleinen Zahl von Gebietseinheiten realisierbar, was zur Fehlerbegrenzung Auswahlen
erfordert, die tiber Gebietseigenschaften geschichtet werden.

Viele Kapitel des vorliegenden Buches zielen in erster Linie und unmittelbar auf diese beschreibenden Funktionen. Im Rahmen
dieser Einflihrung gehen wir jedoch nur beildufig auf solche Funktionen von Regionaleigenschaften ein. Betont wird gegeniiber
der Deskription die Erganzung individueller (Umfrage-) Daten um Merkmale der sie umgebenden Regionen. Damit verschiebt

) Wolfgang Sodeur, Universitét Duisburg-Essen, Campus Essen, FB 1: Empirische Sozialforschung;
Jirgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik, ZUMA, Mannheim
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Regionalisierung — Eine Einfihrung

sich das Interesse fast zwangslaufig auf die Frage, inwieweit die Einheiten auf der ,Mikroebene® durch ihre Umgebungen
(,Makroebene®) in ihren Handlungsspielrdumen bzw. in ihrem tats&chlichen Handeln beeinflusst werden.

Erkldrungsansétze liber das Zusammenwirken von individuellen und regionalen Eigenschaften kénnen in dieser Einflihrung nur
beispielhaft behandelt werden. Auch bei der Konzentration auf wenige und spezielle Inhalte bemihen wir uns jedoch darum,
Anregungen fiir die Ubertragung auf andere Anwendungsfelder zu eréffnen.

1.2 Zusammenhange zwischen regionalen Merkmalen und individuellem Verhalten:
Erklarungsansatze

In diesem Abschnitt wird zusammenfassend berichtet von theoretischen Erklérungen der Zusammenhédnge zwischen
Eigenschaften der physischen und sozialen Umgebung von Personen und ihrem individuellen Verhalten. Diese Zusammenhénge
liefern die theoretischen und praktischen Griinde fir eine Ergénzung der meist auf die Person der Befragten bezogenen
Umfragedaten durch verflgbare Regionaldaten.

Die theoretischen Erklarungsansétze bilden dabei zunéchst die Ausgangspunkte fir die Auswahl ergdnzender Regionaldaten.
Bei der spéteren Analyse des individuellen Verhaltens erleichtern sie die Interpretation des Zusammenwirkens von Regional- und
Individualdaten.

Mit der Beschreibung verschiedener Deutungsansatze fir die Beziehungen zwischen bestimmten Regionaleigenschaften und
individuellem Verhalten sollen nicht Regeln mit Anspruch auf allgemeine Geltung vorgeschlagen, sondern Anregungen fiir
Uberlegungen zur jeweils problem- und situationsabhangigen Erganzung von Umfragedaten gegeben werden.

Das Zusammenwirken von Regional- und Individualdaten kann in zwei gegenldufigen Richtungen erfolgen. Herlyn (1998) spricht
in diesem Zusammenhang von ,raumwirksamer Sozialstruktur* und ,sozialwirksamer Raumstruktur‘. Bei der Frage nach dem
zusétzlichen Informationsgehalt von Regionaldaten ist vor allem die zuletzt genannte Wirkungsrichtung interessant. Gelegentlich
und insbesondere bei zeitlich zurlickgreifenden Erklarungen kommen jedoch auch Rickwirkungen individuellen Handelns auf die
jeweilige Umwelt ins Spiel.

Hebt man den ,Verwendungszweck® von Regionaldaten in der Umfrageforschung hervor, dann erweitert sich die Frage nach den
Einflussen von Regionaleigenschaften auf individuelles Verhalten. Die ,Richtung der Einflussnahme® ist zwar wichtig fir die
theoretische Begriindung der Zusammenhénge, konstituiert damit die Entscheidung fir die Ergénzung der Umfragedaten um
Regionaldaten und leitet die Interpretation der Analyseergebnisse. Der Nutzen zusétzlicher Regionaldaten ist jedoch nicht von
einer bestimmten Form kausaler Beziehungen zwischen Regionaleigenschaften und sozialem Verhalten abhéngig, sondern
beruht vor allem auf dem Zuwachs an Information, den die Regionaldaten liefern.

Eine erweiterte, nur auf den Informationsgehalt der zusétzlichen Regionaldaten abstellende Frage heiBt also: Unter welchen
Umsténden liefern Umgebungseigenschaften zusétzliche Informationen Uber das individuelle Verhalten von Personen bzw. Uber
die Beziehungen zwischen Personen?

Die Bedeutung des sozialen Kontextes, bzw. allgemeiner, die Bedeutung der Umgebung fiir individuelles Verhalten wird in der
Literatur je nach konkreten Bedingungen (vgl. Hummell 1972, Kapitel 6.2) manchmal betrachtet als

(1)  direkte Einflussnahme des sozialen Systems auf das Individuum,

(2)  Orientierung des Individuums am umgebenden sozialen System und seinen Normen aufgrund vorangehender
Internalisierung oder aktuell gewlinschter Zuordnung,

(3) indirekte Gestaltung von Spielrdumen fiir potenziell mdgliches Verhalten (,Gelegenheiten®),

(4) bloBes Korrelat ohne aktuelle inhaltliche Beziige, das jedoch u.U. auf friihere Selektionsprozesse zuriickgeht und damit
ebenfalls zur besseren Deutung der aktuellen Zusammenhénge beitragt.

In den folgenden Abschnitten beschreiben wir die verschiedenen Formen der Zusammenhdnge mit dem Ziel, damit
Anhaltspunkte fir die Auswahl jeweils geeigneter Regionaldaten und den zusatzlichen Gewinn an Einsichten zu liefern, den
diese Regionaldaten zusammen mit den individuellen Umfragedaten versprechen. Sehr informative Beispiele dazu sind auch in
den Kapiteln 4.3.3 und 4.3.4 (ber Zusammenhédnge zwischen der Siedlungsstruktur und Einstellungen und Verhalten der
Bewohner zu finden. AbschlieBend fassen wir zusammen, welche Gruppen von Regionaldaten unter den verschiedenen
Gesichtspunkten bedeutsam werden.

(1)  Direkte Einflussnahme des sozialen Systems bzw. der Umgebung (vgl. Hummell 1972:133f.)

Unter der Einflussnahme der Umgebung auf das Individuum werden alle Formen einer normativen, durch Austauschprozesse an
6konomischen oder sozialen Mérkten oder durch Einsatz von Macht vollzogenen Verbreitung von Werten, Einstellungen,
Verhaltensweisen usf. verstanden. Meist geschieht das unter impliziter oder expliziter sozialer Kontrolle (durch Sanktionen). Im
Falle von Austauschprozessen betrifft diese Kontrolle zumindest die Regeln des Austausches.

Arbeitsgruppe Regionale Standards 9



Regionalisierung — Eine Einfihrung

Als einflussreiche Umgebungseigenschaften dieser Art kommen Merkmale der 6rtlichen Bevélkerung infrage, welche
Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede von Erfahrungshintergrinden, Wertvorstellungen, Interessen, Besitz und Macht
widerspiegeln, u.a. Mehrheitsmeinungen, die Zusammensetzung der Bevélkerung nach Bildung, ékonomischer Lage, Alter, Zahl
der Kinder diverser Altersstufen, Ethnie, usf..

Damit sind aber zundchst nur die méglichen Inhalte einer Beeinflussung angedeutet und noch nicht die Rahmenbedingungen
(,Gelegenheiten®), unter denen sich eine mehr oder weniger effektive Einflussnahme vollzieht. Neben den quantitativen
Mehrheitsverhdltnissen wird auch zu beachten sein, auf welche Weise die Eigenschaften der Region die dort lebenden
Bewohner mit Folgen fir ihr soziales Verhalten geprégt haben, d.h. mit welchem Grad an personeller Konstanz und Gber
welchen Zeitraum die Bedingungen vorliegen und ob es Anldsse flir die Entwicklung gemeinsamer Erfahrungshintergriinde,
Wertvorstellungen und Interessen gegeben hat (vgl. dazu auch funktionale Gemeinschaften“, Engel 1998: 51f.). Zur
Beschreibung solcher ,Gelegenheiten verweisen wir auf einen spateren Abschnitt.

(2)  Orientierung des Individuums am umgebenden sozialen System (vgl. Hummell 1972: 136ff.)

Ganz &hnliche Folgen fiir das individuelle Verhalten kénnen auch unter alterativen Prozessbedingungen eintreten. An die Stelle
einer ,Einflussnahme” der Umgebung tritt dann eine ,Ubernahme® auf Initiative des Individuum. Hummell betont in diesem
Zusammenhang die Rolle der Kontexte in der sozialen Wahmehmung der Personen (1972: 135f.): Der Einfluss geht nach dieser
Sichtweise von perzipierten oder konstruierten Eigenschaften der Umgebung aus (,Bezugsgruppen) und folgt z. B. Egos
Orientierung an Mehrheiten und der aktuellen Verteilung von Bildung, Besitz, Einkommen, Status im Berufsleben usf. in seiner
Umgebung.

Auch Deprivationserfahrungen (vgl. Engel 1998: 53), z. B. durch das Einkommensgefélle im Gebiet oder andere Mangellagen,
die nicht mehrheitlich oder von einer gréBeren Zahl von Personen geteilt werden, die das Individuum als ,gleichartig“ empfindet,
kénnen Ausgangspunkte fir die Erklarung gebietsspezifisch unterschiedlicher Verhaltensweisen sonst ,&hnlicher” Personen
bilden.

(3) Indirekte Beeinflussung durch die Gestaltung von Spielrdumen fiir soziales Verhalten bzw. Gelegenheiten fiir soziales
Handeln (vgl. H.J. Hummell 1972: 136ff.)

Der Einfluss der physischen und sozialen Umgebung auf das Verhalten von Personen wird in der Literatur oft als eine indirekte
Beziehung gedeutet. Danach férdert oder begrenzt die Umwelt die Méglichkeiten fir soziales Verhalten. Dieselbe Person wird
sich je nach Gestaltung solcher Rahmenbedingungen — oft als ,Gelegenheiten” bezeichnet — unterschiedlich verhalten (kdnnen).
Damit bestimmt die Umwelt zwar nicht direkt das Verhalten, &ffnet aber im Rahmen gegebener Interessen und Handlungs-
dispositionen der Akteure unterschiedliche Spielrdume fiir tats&chliches Handeln bzw. verengt diese. Entsprechende
theoretische Uberlegungen sind besonders ausfiihrlich im Bereich der dkologischen Sozialisationsforschung entwickelt und zum
Teil auch empirisch geprtift worden (vgl. u.a. Bronfenbrenner 1976). Dabei geht es zum Beispiel um die Beschreibung von
Situationen und Konstellationen jeweils anwesender Personen, die den Kindem und Jugendlichen bestimmte soziale
Verhaltensweisen ,als Modell* sichtbar werden lassen: Der Umgang Erwachsener mit einander widersprechenden Erwartungen
ist far Kinder nur sichtbar, wenn mindestens 3 Personen interagieren. Im konkreten Einzelfall werden solche Situationen jedoch
nicht identifiziert. Statt dessen wird — vom Einzelfall abstrahierend - aufgrund theoretischer Erwartungen eine Behauptung
aufgestellt Gber das relativ hdufige Auftreten entsprechender Situationen unter bestimmten regionalen, d.h. hier situativen bzw.
personellen Bedingungen.

Die Verwendung abstrahierender Zusammenhénge dieser Art zwischen regionalen Umgebungseigenschaften und dem
Verhalten der Personen ist natlrlich nicht auf die 6kologische Sozialisationsforschung beschrénkt. Andererseits lassen sich im
Rahmen dieser Einflihrung die méglichen Verbindungen nicht einmal im Hinblick auf bereits in der Literatur vorliegende Beispiele
vollstandig aufzéhlen. Im folgenden beschreiben wir deshalb wieder nur exemplarisch einige Bereiche méglicher Annahmen iiber
Zusammenhange.

(@) Ré&umliche und zeitliche Bedingungen fiir soziales Handeln

Wir beschreiben zundchst rdumliche Bedingungen (,Gelegenheiten oder Opportunitdten), welche den Kreis méglicher
Alternativen sozialen Handelns erweitern bzw. einschrénken, ohne selbst fir die tatséchliche Auslésung von Handlungen
verantwortlich zu sein.

So werden sich z. B. Personen auf der Suche nach Arbeitsplatzen, trotz sonst gleicher individueller Praferenzen, anders
verhalten, je nachdem, ob ein vielfaltiges Arbeitsplatzangebot am Wohnort zur Verfugung steht, ob der Wohnort weit entfernt
oder in unmittelbarer Nahe von Ballungszentren mit gutem Arbeitsplatzangebot liegt, auf welche Weise der Wohnort mit anderen
Ballungszentren Uber Verkehrswege verbunden ist. Oder es werden sich Eltern bei Entscheidungen iber die Bildungswege ihrer
Kinder, trotz sonst gleicher individueller Praferenzen, anders verhalten, je nachdem, welche Bildungseinrichtungen vor Ort zur
Verfugung stehen bzw. welche Verkehrswege zu anderen Orten mit entsprechenden Bildungseinrichtungen bestehen. Oder, um
ein drittes Beispiel mit rdumlichem Bezug zu nennen, es werden sich Personen hinsichtlich ihres Freizeitverhaltens, trotz sonst
gleicher individueller Praferenzen, anders verhalten, je nachdem, in welcher Vielfalt, drtlichen Konzentration und rdumlichen
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Erreichbarkeit (wieder definiert (iber Entfernungen, Verkehrswege etc.) Sport-, Erholungs- und Freizeiteinrichtungen verfligbar
sind.

In allen drei genannten Féllen sind die rdumlichen Bedingungen nicht als Faktoren mit direktem Einfluss auf soziales Verhalten
zu verstehen, sondemn o6ffnen — bei entsprechenden individuellen Interessen — Handlungsoptionen oder werden als
Beschrénkungen empfunden, wéhrend sie bei anderen Interessen als belanglos erscheinen.

Entsprechend kénnen auch zeitliche Bedingungen in ihrer indirekten Wirkung als Opportunitatsstrukturen gedeutet werden. So ist
z. B. die personelle Kontinuitdt von Nachbarschaften (bzw. der schnelle Wechsel aufgrund hoher Fluktuation) eine wichtige
Voraussetzung fir intensive Nachbarschaftsbeziehungen. Dies gilt im Guten wie im Bdsen, da sich im Laufe der Zeit
mdglicherweise gegenseitige Unterstlitzung entwickelt oder Konflikte eskalieren.

Weitere Rahmenbedingungen mit dem Charakter von Opportunitaten sind die zeitlichen Uberschneidungen der
Anwesenheitszeiten der Bewohner. Als Merkmale sind hier neben dem Anteil der berufstatigen Wohnbevdlkerung vor allem die
Differenzen im Umfang von ,Tag- und Nachtbevdlkerung®, der Anteil der értlichen Bevdlkerung daran, der Anteil an
Berufspendlern und die Lange der Pendelzeiten wie auch die Variation der berufsbedingten Abwesenheitszeiten — insbesondere
aufgrund von Schichtarbeit — zu nennen.

Diese hier nur exemplarisch genannten Bedingungen beschreiben, inwiefem sich die Verkehrskreise der Bewohner in zeitlicher
und raumlicher Hinsicht ,(iberschneiden” kdnnten. Sie geben damit zwar keine Auskunft iber das tats&chliche Sozialverhalten im
Einzelfall. Aber sie begriinden Erwartungen gegeniiber dem Sozialverhalten von Personen mit sonst gleichen Préferenzen und
Dispositionen: némlich auf relativ homogenes Verhalten solcher Personen unter dhnlichen Opportunitatsbedingungen.

(b)  AuBere Anlasse oder Notwendigkeit fiir Kontakte

AbschlieBend wenden wir uns einigen Grenzféllen zu, bei welchen die theoretischen Annahmen Uber die Wirkungsweisen der
Gelegenheiten weniger klar zu trennen sind zwischen indirekten Einflissen durch bloBe Gestaltung groBerer oder kleinerer
Spielrdume fiir Verhalten einerseits und direkten Einfliissen auf soziales Verhalten andererseits.

Ausgangspunkt solcher Uberlegungen sind unterschiedliche értliche Konzentrationen von Problemlagen: Nur wenn hinreichend
viele Personen zur selben Zeit am selben Ort gleichartige Probleme erfahren, ergeben sich soziale Gelegenheiten zum
gemeinsamen Handeln. Trotz gleicher Probleme und Interessen werden sich deshalb Personen je nach Kontext anders verhalten
(kdnnen). Beispiele fiir regionale Kontexte dieser Art sind z. B. Regionen mit mangelnden Infrastruktureinrichtungen. Ortliche
Konzentrationen von Personen mit &hnlichen Interessen entstehen z. B. durch die Art der Zuwanderung zu Neubaugebieten,
wenn sich viele Personen in gleicher Lebenszyklusphase (z. B. Eltern mit Kindern im Kindergarten- oder Schulalter)
zusammenfinden.

(4)  Selektivitat (vgl. Hummell 1972: 138 1.)

Hummell (1972: 138f.) beschreibt schlieBlich als Restkategorie solche Korrelate zwischen regionalen und individuellen
Eigenschaften, bei denen unter den aktuellen Bedingungen keine inhaltlichen Zusammenhénge der oben beschriebenen Art
auszumachen sind. Ein Vorschlag zu ihrer Deutung weist auf Prozesse in der Vergangenheit hin, durch die (ber die Selektivitat
regionaler Wanderungen oder rdumlich begrenzte Entwicklungen eine Trennung scheinbar homogener Populationen stattge-
funden hat. Dabei beruht die scheinbare Homogenitdt auf einer an sich zu groben Klassifikation der Population anhand
verfiigbarer sozio-demographischer Merkmale. Zumindest unter Bezug auf die aktuellen Verhaltnisse handelt es sich hier also
nur um scheinbare Einfliisse des Kontextes. Dazu ein Beispiel:

Wenn sich z. B. Arbeiter in einem (berwiegend von Arbeitern bewohnten Viertel anders verhalten als Arbeiter in einem
Uberwiegend von Angestellten und Beamten bewohnten Viertel, so mag das am sozialen Einfluss ihrer Umgebung liegen (z. B.
beim Wahlverhalten) oder an ihrer Orientierung an der Umgebung oder an unterschiedlichem Zugang zu Ressourcen (z. B. bei
Bildungsentscheidungen fiir die Kinder) und insofern einer der oben genannten Einflussformen zugehéren. Es kann aber auch
Folge zurlickliegender Selektions- bzw. Wanderungsprozesse sein, durch die eine Segregation unterschiedlicher Arten von
Arbeitern erfolgte. Die formal als ,Regionaleigenschaften” eingefiinrten Daten (im Beispiel die Zusammensetzung der
Bevélkerung nach Berufsgruppen im Wohnquartier) missen dann in ihrer theoretischen Interpretation eher als verkappte
Individualdaten angesehen werden, mit denen eine urspringlich zu grob erhobene Berufskategorie ,Arbeiter nachtréglich
differenziert wird (vgl. Hummell 1972: 139).

Zur entsprechenden Beschreibung regionaler Eigenschaften sind offensichtlich (ber die Kenntnis der aktuellen
Zusammensetzung der Bevélkerung nach demographischen, 6konomischen und sozialen Eigenschaften hinaus auch
Informationen Uber potentiell bedeutsame Entwicklungen der Vergangenheit nétig, etwa (ber die wirtschaftliche Entwicklung
eines Gebiets zum Industriestandort oder Uber den massenhaften Wegfall von Arbeitsplatzen in einer Krisensituation, iber
einschneidende Zu- oder Abwanderungswellen, Zerstérungen mit nachfolgender Neubesiedlung usf..

Kleinrdumige und fladchendeckende Informationen Uber solche Entwicklungen werden in der Regel nur indirekt Cber
Verénderungen der Zahl von Einwohnern, von Beschaftigten, des Steueraufkommens usf. erreichbar sein.
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1.3 Merkmale, die potentiell bedeutsame Umgebungseigenschaften indizieren

In diesem Abschnitt wird zusammengefasst, welche Gebietseigenschaften aufgrund der vorher diskutierten Zusammenhénge
potentiell Einfluss nehmen auf das Verhalten von Personen. Unbeachtet der jeweiligen Interpretation der Zusammenhénge wird
hier anhand einiger Beispiele der Frage nachgegangen, wie die bedeutsamen Gebietseigenschaften direkt oder indirekt durch
verfiigbare Regionaldaten beschrieben werden kénnen.

(1) In vielen Erklarungsansétzen wird die unterschiedliche Verfligbarkeit von Ressourcen als wichtiger Einflussfaktor auf
individuelles Verhalten genannt. Die Menge solcher Ressourcen ist groB und reicht von den értlichen Gegebenheiten fiir
Wohnen, Arbeiten und Freizeit, iber die Bildungsangebote fiir Erwachsene und insbesondere Kinder, die Verflgbarkeit von
Dienstleistungen und Einkaufsmdglichkeiten, bis hin zu Kontaktmdglichkeiten zu anderen Personen mit dhnlichen Interessen und
Vorlieben. Indirekt spielt hier auch die Anbindung an &ffentliche Verkehrswege und die Entfernung von Ballungszentren eine
Rolle, da Ressourcen auf diesem Wege Uberregional verfligbar werden. Vergleicht man demgegeniiber die Liste von
Regionaldaten, wie sie vor allem die amtliche Statistik bereitstellt (Statistik Regional, friher der gemeinsame Datenkatalog
MKRO fiir die Kreis- und Gemeinde-Ebene (siehe Kapitel 8.1.1), so findet man viele Angebote mit zum Teil direktem und héufiger
noch indirektem Bezug. Wir geben dazu drei Beispiele:

(@) Wohnen:

Auf der Ebene von Gemeinden ist hier vor allem der Wohngeb&ude- und Wohnungsbestand mit der durchschnittlichen Zahl der
Wohnungen pro Gebaude und der Verteilung der Wohnungen mit unterschiedlicher Zimmerzahl zu nennen. Fiir eine komplexere,
dann aber nur indirekte Beschreibung der Situation kann zusétzlich auf Daten tber

. die Bodennutzung, wie etwa auf GroBenverhéltnisse zwischen Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfldchen oder den Anteil der
Verkehrsflachen,

e mdgliche Belastungen auf dem Wohnungsmarkt durch Veranderungen der Bevélkerung aufgrund von Geburten,
Sterbeféllen und Wanderungsbewegungen auf der einen und Ver&nderungen im oben genannten Wohnungsbestand
zwischen Perioden auf der anderen Seite

zurlickgegriffen werden.
(b)  Arbeiten:

Die Bedingungen des Arbeitsmarktes (wieder auf der Ebene von Gemeinden) werden unmittelbar durch die Zahl der
Beschaftigten mit und ohne Sozialversicherungspflicht und, indirekt ergénzend, durch Veranderungen dieser Zahlen zwischen
den Perioden, die Wanderungsbewegungen zwischen Gemeinden und — leider nur veraltet (iber die letzte Volkszahlung 1987
flachendeckend in den alten Bundeslédndern und fir alle Gruppen verfiigbar — die Pendlerstrdme Uber Gemeindegrenzen
beschrieben.

(c) Verkehr:

Als drittes und abschlieBendes Beispiel soll die regionale Verkehrsanbindung und damit u.a. der indirekte Zugang zu Ressourcen
(etwa aus den Bereichen Arbeit, Bildung, Freizeit) an anderen als dem jeweils eigenen Wohnort genannt werden. Hier handelt es
sich um ein relationales Merkmal (Verbindung zwischen jeweils zwei Orten). Entsprechende Merkmale sind im
Regionalstatistischen Datenkatalog nicht vertreten, da sich alle dort genannten Merkmale nur auf jeweils einzelne Gemeinden
oder Kreise beziehen. Unter der Rubrik ,Verkehr* eignet sich allenfalls der Kraftfahrzeugsbestand (auch dieser aber nur auf
Kreisebene verfiigbar) zur indirekten Kennzeichnung der Anbindung.

Indirekte Kennzeichnungen der Verkehrsanbindung einer Region sind aber u.a.

e auf Grundlage der Volkszahlungsdaten tiber die Berufs-Pendlerstrdme (siehe dazu auch die Gebietstypologien nach
Boustedt und BIK, Kapitel 4.2.1 bis 4.2.5);

e auf der Grundlage von digitalen Fahrplénen der Deutschen Bahn (z. B. Zahl der téglichen Ankiinfte/Abfahren) und/oder

e auf der Grundlage ebenfalls weit verbreiteter Geo-Informationssysteme (GIS), etwa Uber Entfernungen zu den
nachstgelegenen Ballungsgebieten (z. B. RegioGraph, ATKIS), verfiighar bzw. kdnnen relativ leicht ermittelt werden.

Diese nur knappen Beispiele sollen vor allem die Méglichkeiten der ergdnzenden Beschreibung der jeweilig interessierenden
Sachverhalte durch indirekte Kennzeichnung der Merkmale illustrieren. Die unseres Wissens umfangreichste Arbeit zur
Entwicklung komplexer Regionaldaten aus verfiigbaren Informationen liefert von Klitzing (unter Mitwirkung des Verbandes
Deutscher Stadtestatistiker, 1989)1). Obwohl seine Darstellungen auf die Volkszahlung 1987 bezogen sind und damit hinsichtlich

1) Friedrich von Klitzing, 1989: Handbuch zur kleinrdumigen Nutzung von Daten der Volkszahlung 1987. DST-Beitrdge zur Statistik und Stadtforschung, Reihe
H, Heft 36. KéIn: Deutscher Stadtetag.
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Umfang und zeitlicher Verknlpfung eine Datenlage voraussetzen, die von aktuelleren Daten in der Regel nicht erreicht wird,
kénnen sie viele Anregungen geben. Auf aktuellen Daten der laufenden Raumbeobachtung aufbauend, liefert INKAR (Kapitel
8.4) Indikatoren und Karten.

(2) Ebenfalls hdufig findet man Hinweise auf solche potentiell bedeutsamen Regionaleigenschaften, die wir aufgrund von
Vermutungen Uber eine voraufgegangene (selbst-) Auswahl der ortlichen Bevélkerung (,Selektivitat; Hummell 1972)
zusammengefasst haben. Formal geht es dabei um Versuche zu einer differenzierenden Beschreibung der drtlichen Bevélkerung
unterhalb der Kategorien verfligharer demographischer, 6konomischer oder sozialer Merkmale.

Erkl&rungen fiir solche differenzierenden Beschreibungen werden in der Vergangenheit gesucht und beschranken sich meist auf
sehr allgemeine Hinweise, wie etwa auf die Bedeutung unterschiedlicher historischer, wirtschaftlicher und/oder politischer
Entwicklung.

Direkte Daten darlber sind in regionaler Gliederung mit wenigen Ausnahmen nicht flachendeckend vorhanden. Ausnahmen
betreffen etwa die Religionszugehdrigkeit sowie Geburten- und Sterbefélle, derer sich die amtliche Statistik bereits sehr frih und
systematisch angenommen hatte. Andere Daten, wie etwa (ber regionale Mobilitat, gibt es nicht flichendeckend; sie sind erst
nachtraglich von Historikern zusammengetragen worden (siehe dazu Hinweise im Archiv des Zentrums fir Historische Sozial-
forschung in Kéln). Da sich aus solchen Haufigkeiten allein jedoch selten auf die (selektive) Wanderung von
Bevélkerungsgruppen schlieBen lasst, miissen entsprechende Aussagen meist indirekt (ber Verdnderungen im Zeitablauf
erschlossen werden, etwa durch kombinierte Vergleiche der regionalen

e Zusammensetzung der Bevélkerung
. und der Zahl und Art der lokalen Arbeitsplétze, der Art und GroBe der drtlichen Gewerbebetriebe usf.

Von gewerblichen Anbietern (infas GEOdaten, microm, GfK, (siehe Kapitel 7.4)) sind neuerdings auch aktuelle Regionaldaten
dieser Art erhdltlich, die urspriinglich zur regionalen Marktanalyse, zum zielgenauen Einsatz von Werbemitteln und fir das
Direktmarketing erhoben wurden, sich aber prinzipiell auch zur Ergénzung von Umfragedaten eignen. Es handelt sich dabei um
flachendeckend erhobene und kleinrdumig gegliederte Daten zur Wohnumgebung und zu aggregierten Konsum- und Verhaltens-
gewohnheiten. Uber ein Beispiel fiir diese sekundare Nutzung (allerdings zur Auswahl der Stichprobe und nicht zur Ergénzung
der Umfragedaten) berichtet Salentin (1994, 1997).

(8)  SchlieBlich findet man auch allgemeine Hinweise auf die ,Funktionen des Raumes®, seine Eignung fiir unterschiedliche
Nutzungen und die daraus folgenden Konsequenzen fiir das Verhalten der értlichen Bevdlkerung (s.o., Abschnitt 1.1). Die damit
angesprochenen einflussreichen Bedingungen sind nicht immer klar von den vorher beschriebenen Ressourcen zu trennen.

Soweit es sich bei diesen nur grob umschriebenen Bedingungen nicht um Ressourcen im oben beschriebenen Sinne handelt,
wird man Daten darlber vor allem indirekt dber die aktuellen Nutzungen der Fl&che bzw. iber die Anderung dieser Nutzung im
Zeitablauf gewinnen, also zum Beispiel Uber die

e Veranderung der Fl&chennutzung,

. Anderung der Gewerbestruktur,

e Anderung der Haus- und WohnungsgréBen
zwischen den Perioden.

Auf Datenangebote in ihrer jeweils aktuellen Fassung verweist vor allem das ,Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik” (Béltken
2000: 210ff.), in dem die Statistischen Amter des Bundes und der Lander, der Deutsche Stédtetag, das Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung und die Bundesargentur fir Arbeit die Informationen Uber ihre regionalstatischen Quellen biindeln.
In diesem Buch werden einzelne dieser Quellen ausfiihrlich beschrieben in Kapitel 8.4.

1.4  Die Abgrenzung von Region als Analyseeinheit

Hinter der Abgrenzung von Region als Analyseeinheit steht die Frage, wie weit Regionen oder Umgebungen gefasst werden
kénnen, damit noch Eigenschaften mit anndhernd ,einheitlichem Einfluss“ auf alle dort lebenden Personen anzunehmen sind?
Und eine erste Antwort muss lauten: Rdume mit vergleichbaren Strukturmerkmalen oder Raume mit einer gleichen oder
dhnlichen Entwicklung, also Gebiete, die mit Blick auf eine fiir die Analyse zentrale Variable gleiche Bedingungen aufweisen,
kénnen als Regionen abgegrenzt werden.

Die einfachste thematische Untergliederung des Untersuchungsraumes einer nationalen Umfrage nach relevanten
Strukturmerkmalen besteht in der Ausweisung groBer, administrativ abgegrenzter Regionen, die sich hinsichtlich eines zentralen
Merkmals unterscheiden: Uber eine unterschiedliche historische Entwicklung oder eine unterschiedliche politische, soziale oder
wirtschaftliche Struktur.

Arbeitsgruppe Regionale Standards 13



Regionalisierung — Eine Einfihrung

Hierunter fallt in der Bundesrepublik Deutschland z. B. das mit der deutsch-deutschen Vereinigung von 1990 entstandene ,West-
Ost-Gefélle" (Gatzweiler & Irmen 1997). Dieses ist entstanden durch die unterschiedliche Entwicklung beider deutscher Staaten
in den unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Systemen bis zur Vereinigung und dem nach der Vereinigung
einsetzenden Transformationsprozess in Wirtschaft und Gesellschaft Ostdeutschlands. Die Analyseregionen sind die alten und
die neuen Bundeslénder.

In den 80er Jahren wurde in der Bundesrepublik Deutschland ein ,Siid-Nord-Gefélle“ sichtbar, das seine Ursachen in einer
raumlich ungleichen Entwicklung von Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarkt hatte (Friedrichs, HauBermann & Siebel 1986). Die
Unterteilung geschieht in drei Gruppen auf der Ebene von Bundeslandern oder Regierungsbezirken in den Merkmalen:

1. agrarisch strukturiert, 2. altindustrialisiert, 3. neuindustrialisiert.

Weitere Méglichkeiten der Unterscheidung von Regionen bestehen in einer synthetischen oder analytischen Typisierung z. B.
Uber einen Stadt-Land-Index. Wahrend die Vermutung eines West-Ost-Unterschiedes iber die unterschiedliche Sozialisation der
befragten Personen in unterschiedlichen politischen Systemen unhinterfragt akzeptiert und als anscheinend hilfreiches
Kontextmerkmal zur Erklarung von Einstellungen eingesetzt wird, bedarf es bei einer abgestuften Unterscheidung in ,Stadt” und
,Land“ schon einer komplexeren Argumentation. Die Komplexitat der Argumentation ergibt sich durch die unterschiedlichen
Dimensionen, die bei einer Unterscheidung von ,Stadt“ und ,Land"“ berlcksichtigt werden missten (Hoffmeyer-Zlotnik 2000: 64),
z.B.

. eine Dimension des rdumlichen Status mit Indikatoren zur Beschreibung des Raumes (iber Merkmale von Dichte, GréRe,
Homogenitét, etc.;

e eine Dimension des wirtschaftlichen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der Wirtschaftsstruktur und des
Arbeitsmarktes;

e eine Dimension des familialen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der demographischen Struktur;
. eine Dimension des sozialen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der sozio-6konomischen Struktur der Bewohner;
e cine Dimension des ethnischen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der ethnischen Struktur;

e Indikatoren (iber Verflechtungszusammenhange. Welche Dimensionen und welche Indikatoren heranzuziehen sind,
entscheidet sich Uber die Forschungsfrage.

1.5  Fir welche Regionen liegen Daten vor, die mit Umfragedaten kombiniert werden kénnen?

Fir die Ergénzung von Umfragedaten sind regionalen Einheiten interessant, tiber die Merkmale flachendeckend, iber méglichst
groBe Zeitrdume und hinsichtlich der Merkmalskategorien vergleichbar erhoben wurden und in entsprechender Form auch
verfligbar sind. Dieses trifft vor allem fiir solche regionalen Einheiten zu, fir die im normalen ,Tagesgeschéft* von Verwaltungen
oder von Wirtschaftsunternehmen ein laufender Bedarf an entsprechenden Daten besteht und damit eine bestandssichernde
Fortschreibung der Daten zumindest geférdert wird.

In erster Linie sind hier fiir die Bundesrepublik Deutschland die administrativen Gebietseinheiten mit ihren offiziellen
Abgrenzungen und ihrer einheitlichen Kennzeichnung zu nennen. Sie reichen von der Blockseite (das ist eine StraBenseite
zwischen zwei StraBeneinmiindungen) bis zu den Bundeslandern. Sie zeichnen sich durch eine relative Bestandigkeit tber Zeit,
geordnete und nachvollziehbare Ubergange bei den (trotz Erfordemis der Kontinuitat) auftretenden Veranderungen und einen
nach Art der Merkmale und zeitlicher Verteilung der Fortschreibungen verldsslichen Datenanfall aus (vgl. Kapitel 3.1, 8.1, 8.2).

Unterhalb der Gemeinde-Ebene gibt es bundesweit vergleichbare Daten Uber kleine Gebietseinheiten bis hinunter zu Blécken
oder gar Blockseiten nur in eigens — zum Teil auf der Basis von Begehungen - erstellten Datensatzen gewerblicher Markt- und
Meinungsforschungsinstitute, Adressverlage und Versandunternehmen (siche Kapitel 7.4). Von gréBeren Gemeinden und
insbesondere von Stadten werden ebenfalls Daten (iber Gemeinde- bzw. Stadtteile (,statistische Bezirke®) in zum Teil (jeweils)
standardisierter Form und vergleichbar Uber Zeit vorgehalten. Sie eignen sich vorziglich zur Ergénzung lokaler Umfragen,
bereiten aber in aller Regel groBe Probleme bei der Verwendung in Uberregionalen Untersuchungen, weil die nétigen Arbeiten
zur Harmonisierung der Merkmalsprogramme und der kategorialen Gliederung der einzelnen Merkmale leicht iberhand nehmen.
Eine Ausnahme bilden hier nur die im Rahmen eines Stédteverbundes in einheitlicher Form angebotenen Daten (vgl. Kapitel
8.3.1,8.4).

Auch auf der Ebene von Gemeinden und Stédten sowie Kreisen gibt es ein reichhaltiges Angebot gebietsbezogener Daten, die
zum Teil (vgl. Kapitel 8.1, fir europdische Vergleiche auch Kapitel 8.3) interregional standardisiert sind. Die in vergleichbarer
Form angebotenen Daten werden im ,Regionalstatistischen Datenkatalog des Bundes und der Lander” beschrieben (Kapitel 8.1).
Zu Daten oberhalb der Ebenen von Gemeinden und Kreisen, wird auf die Kapitel 3 und 4 (sowie im europdischen Bereich auf
Kapitel 8.3) verwiesen. Auf der Ebene insbesondere von Gemeinden ergeben sich aber Verwendungsprobleme aus ganz
anderen als den eben genannten Griinden. So folgt die Abgrenzung von Gemeinden in verschiedenen Bundeslandern sehr
unterschiedlichen Gesichtspunkten. Relativ einfach erscheinende Merkmale wie die ,GroBe“ einer Gemeinde kennzeichnen
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deshalb im bundesweiten Vergleich weniger die Unterschiede der jeweiligen sozialen Umgebungen als die Folgen friherer
regionalpolitischer Entscheidungen (hier: zur Gebietsreform).

Die Forderung nach Vergleichbarkeit der Regionaldaten verldsst an dieser Stelle den technischen Bereich und richtet sich auf die
inhaltlich angemessene Abgrenzung regionaler Einheiten, die zum Teil nicht Ubereinstimmt mit den regionalen Grenzen
administrativer Zustandigkeiten. Glicklicherweise kommt diese Forderung nach inhaltlich angemessenen Grenzen regionaler
Einheiten nicht erst bei der Wiederverwendung von Regionaldaten bei Umfragen ins Spiel, sondem bertihrt ebenso das Handeln
von staatlichen wie gewerblichen Institutionen.

Im administrativen Bereich gibt es deshalb dringenden Bedarf an Regionaldaten, die den engeren Bereich einer Gemeinde oder
eines Kreises (berschreiten, sich aber andererseits nicht notwendig auf die regionalen Abgrenzungen der administrativ jeweils
nachsthdheren Ebene beziehen, wie etwa den Kreis als administratives Umfeld einer Gemeinde. Planungsregionen,
Kommunalverbande oder Raumordnungsregionen sind solche aus origindr inhaltlichen Griinden entstandene Regionaleinheiten
.noherer Ebene” (vgl. Kapitel 3). Zur vergleichenden Analyse solcher Regionen hat das Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (BBR, friher die Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR)) Regionaltypologien auf
Basis von Gemeinden, Kreisen und Planungsregionen (mit entsprechend unterschiedlicher Verfligbarkeit von Daten) entwickelt
und passt diese laufend den Verénderungen der regionalen Einheiten an. Uber diese Typologien und tber die Verwendbarkeit in
der vergleichenden Sozialforschung wird ausfiihrlich in Kapitel 4.3 dieses Buches berichtet.

Auf zum Teil andere Gesichtspunkte gestiitzt, aber im Prinzip &hnlichen inhaltlichen Forderungen nach angemessener
Abgrenzung kommunikativer, sozialer, wirtschaftlicher Umgebungen folgend, sind Gebiete aufgrund der sie verbindenden
Pendlerstrome (Boustedt, BIK, vgl. Kapitel 4.2), aufgrund einheitlicher Erreichbarkeit durch Massenmedien insbesondere in der
Werbung (Nielsen: vgl. Kapitel 3.2) oder auch nur aufgrund leichterer Organisierbarkeit von Adressziehungen oder des
Postversandes (Postleitzahlen, vgl. Kapitel 3.3), Telefonvorwahlen etc. zusammengefasst worden. Auch die administrativ
geregelten rdumlichen Zustandigkeiten von z. B. Arbeitsdmtern, Kirchen und Schulen fiihren zu jeweils unterschiedlichen
Abgrenzungen regionaler Einheiten.
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Jirgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik)
2 Techniken der Regionalisierung

21 Die Typisierung des Raumes zu Regionstypen

Eine Regionalisierung von Umfragedaten strukturiert und untergliedert die Stichproben nach jenen wirtschaftlichen, baulichen,
planerischen, demographischen und/oder sozialen Merkmalen des Raumes, die hinsichtlich der Forschungsfrage als
Kontextmerkmale einen Sinn ergeben. Das heiBt, eine befragte Person wird in einem Merkmalsraum verortet, welcher einen
Kontext fiir Denken und Handeln der befragten Person darstellt.

Vorausgesetzt, die Forschungsfrage beschéftigt sich z. B. mit der Einstellung der Befragten (die Grundgesamtheit beinhaltet zum
Beispiel alle Personen im Alter ab 18 Jahren, die die deutsche Staatsbirgerschaft besitzen) zu den im Land lebenden
Auslandern, dann muss zundchst hinterfragt werden, welche Kontextmerkmale Denken und Handeln der befragten Personen
beeinflussen kénnen. Um beispielhaft unterschiedliche Typen von Merkmalen anzufiihren, werden im folgenden drei Ebenen
betrachtet:

a) eine Unterscheidung nach politischen oder kulturellen Abgrenzungen: z. B. die Unterscheidung nach ,West*, definiert iber
die alten Bundeslénder, und ,Ost*, bestehend aus den neuen Bundesléndern. Die ehemalige DDR unterschied sich von
der alten Bundesrepublik durch eine andere politische Sozialisation. Auch war der Umgang mit Ausl&ndern in den vor 1990
bestehenden beiden deutschen Staaten jeweils ein anderer.

b)  eine Unterscheidung nach einer siedlungsstrukturellen Typisierung: z. B. die Berticksichtigung unterschiedlicher
Kontaktmdglichkeiten mit Auslandern in ,Stadt” und ,Land“, bedingt schon {ber die gegeniber dem Land héhere
Auslénderdichte in der Stadt. Daneben zeichnen sich Stadte durch eine hdhere Konzentration von Bildungs- und
Ausbildungsstétten aus, so dass in der Stadt, gegentiber dem Land, auch allgemein ein hdheres Bildungsniveau
anzunehmen ist. Geht man davon aus, dass Kontaktméglichkeiten und Bildungsniveau die Einstellung zu Ausléndern
beeinflussen, so muss diese Fragestellung einen Stadt-Land-Unterschied aufweisen.

c) eine Unterscheidung nach einem sozialstrukturellen Merkmal: z. B. die Unterscheidung nach der Auslénderdichte in der
Wohnbevdélkerung. Mit steigender Auslénderdichte steigen auch die Kontakimdglichkeiten. Wenn héhere
Kontaktmdglichkeiten die Einstellung beeinflussen, dann muss die Auslanderdichte in der Wohnbevélkerung einen Einfluss
auf die Einstellung haben.

Betrachtet man diese drei Mdglichkeiten der Abgrenzung (a) oder der Typisierung (b, c) des Raumes Bundesrepublik
Deutschland, so entstehen (iber die Regionalisierung nach auBen funktional oder strukturell abgegrenzte rdumliche Einheiten,
die (bei b und c), in der Regel vielfach vorkommend, einen , Typ“ darstellen. Im folgenden soll nun gezeigt werden, wie eine
Typisierung durchgefihrt werden kann.

2.2 Die Technik der Regionalisierung

Methodisch kann die Strukturierung des Raumes, d.h. die Regionalisierung (im Sinne der Sozialforschung) synthetisch oder
analytisch vorgenommen werden. Die synthetische Regionalisierung fasst nach ihrer Ahnlichkeit hinsichtlich eines ausgewahlten
Merkmalssets (Ahnlichkeitsprinzip) diskrete rdumliche Grundeinheiten zu mdglichst homogenen Regionen zusammen (Sinz
1995: 806). Technisch geht die synthetische Regionalisierung von einer kleinsten Gebietseinheit, einer ,Zelle“, aus und gruppiert
benachbarte Zellen nach ihrer Ahnlichkeit hinsichtlich eines ausgewahlten Merkmalssets') zu ,Regionen®. Hierbei wird die Zahl
der Bezugseinheiten {ber Typen reduziert (siehe Beispiel in Kapitel 2.1). Diese Art der Typisierung dient dem Zweck, regionale
Strukturunterschiede herauszuarbeiten, mit dem Ziel, unterschiedliche Raume (ber ein Ordnen und Gruppieren miteinander zu
vergleichen. Die analytische Regionalisierung geht von der Region als Untersuchungseinheit aus, unterteilt den gesamten
Untersuchungsraum nach einer Reihe fir die spezielle Analyse wesentlicher Faktoren und gliedert die Raumelemente nach dem
,Verflechtungsprinzip“ unter Ber(icksichtigung von ,Interaktionsbeziehungen zwischen den Systemelementen des betrachteten
Raumes" (Sinz 1995: 806).

%) Jurgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik, ZUMA, Mannheim

1) Die verwendeten Merkmale sollten theoriegeleitet ausgewéhlt werden und kénnen topographische, wirtschaftliche, soziale, stadtebauliche, architektonische
und/oder bauliche Strukturen abbilden.
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Technisch basiert die Abgrenzung von Regionen auf drei Elementen,

e den rdumlichen Grundeinheiten,

e einem Set von Merkmalen zur Abgrenzung homogener Regionen,
und bei Bedarf:

e einem Verflechtungsmerkmal.

Die raumlichen Grundeinheiten fiir eine Typisierung sind nach administrativen, statistischen oder datenerhebungstechnischen
Kriterien abgegrenzte Raumeinheiten. Diese Raumeinheiten kdnnen Zahlbezirke der amtlichen Statistik oder ,Stimmbezirke®, wie
beim ADM-Master-Sample?), oder ékologische Bereiche oder ,Sichtbereiche” (siehe Hoffmeyer-Zlotnik 1984) oder ,Gemeinden*
(Béltken 1997; Behrens & Marhenke 1997) oder ,Kreise® (Béltken & Irmen 1997) sein. Fir die Regionalisierung nationaler
Umfragedaten bieten sich am ehesten die administrativen Raumeinheiten ,Gemeinde* und ,Kreis* an, da auf diesen Ebenen fiir
die gesamte Bundesrepublik Deutschland Daten von den Statistischen Amtern des Bundes und der Lander (siehe Kapitel 8.1)
angeboten werden.

2.2.1 Beispiele fiir eine synthetische Regionalisierung

Analyseregionen aus Politik und Wirtschaft sind oft synthetische Regionen, die auf den rdumlichen Grundeinheiten von
,Gemeinde" oder ,Kreis“ aufsetzen und diese gemaB vorgegebener Kriterien zu Einheiten einer funktionalen, mittleren GroB3e
aggregieren. Am starksten orientiert sich hierbei die Européische Statistik (siehe Kapitel 8.3) und regionale Forderung an den
Uber die Hierarchie der nationalen Verwaltungseinheiten vorgegebenen Aggregatebenen. Aber auch die Marktforschung orien-
tiert sich an Marktregionen mittlerer GréBe, die aus Aggregaten von Kreisen bestehen. Im Sinne einer analytischen
Regionalisierung sind hier zwei Modelle méglich, die anhand der Nielsen-Gebiete demonstriert werden kénnen:

Zunéchst wird ein Gesamtraum in Uberschaubare Analyseregionen untergliedert. Hier bieten sich die Bundeslander und
innerhalb der Bundeslénder die Kreise an.

Die A.C. Nielsen Company fasst

a) die 16 Lander der Bundesrepublik Deutschland zu einer tiberschaubaren Anzahl von 7 nach Méglichkeit vergleichbaren
Beobachtungsregionen zusammen.

b)  Innerhalb dieser Regionen wird eine Unterteilung in (Nielsen-)Ballungsraume vorgenommen, indem benachbarte Kreise
nach dem Merkmal eines MindestmaR an Bevélkerungsdichte zu Ballungsrdumen mit einer Mindestdichte an Bevélkerung
zusammengefasst werden.

Bei den drei anfangs genannten Beispielen flir eine Regionalisierung mit Hinblick auf die Forschungsfrage der ,Einstellung der
Deutschen zu Ausléndern” trifft auf den Tatbestand der synthetischen Regionalisierung einerseits die Unterscheidung nach ,Ost"
und ,West* bzw. nach den Bundeslandern, aber auch andererseits die Ausweisung von Ballungsrdumen zu.

2.2.2 Beispiele fiir eine analytische Regionalisierung

Die analytische Regionalisierung fihrt zu einer Abgrenzung von Verflechtungsgebieten. Verflechtungsgebiete bestehen in der
Regel aus einem Kern und einem mit diesem in Beziehung stehendem Umland. Ideale Beispiele fiir Verflechtungsgebiete stellen
die (Stadt-) Regionen von Christaller (1933) und Burgess (1925) bis Boustedt (1966, 1975) und BIK (Behrens & Marhenke 1997)
dar.

Alle Verflechtungsgebiete bestehen aus einem Zentrum oder Kerngebiet und einem mehr oder weniger abgestuften Umland.

e  Christaller definiert zentrale Orte und betrachtet deren Einzugsbereiche. Das hierbei verwendete MaB fir die Verflechtung
ist die ,Reichweite®, iber die ein ,Zentrum* von den Nutzern aus dem Umland in Anspruch genommen wird.

e Burgess sieht die Stadtregion als ein auf ein Oberzentrum ausgerichtetes Modell konzentrischer Ringe, unterschieden iber
unterschiedliche Kriterien der Dichte und der Nutzung. Das Maf3 der Verflechtung ist die Ausrichtung auf das Zentrum.

. Boustedt, und in dessen Revision das BIK, grenzen die Stadtregion Uber die Kernstadt und deren Umland ab. Die Zonen
des Modells werden Uber DichtemaBe unterschieden; als VerflechtungsmaB wird die Pendlerbeziehung zwischen Umland
und Kern betrachtet.

Das in der deutschen Umfrageforschung heute gebrduchlichste Instrument einer analytischen Regionalisierung ist die
Abgrenzung der Stadtregionen des BIK bzw. die diese Abgrenzungen nutzenden Gemeindetypen (je nach Zugehdrigkeit zu
Regionen und Teilregion). Dieser Index wird Uber die ADM-Institute den dort erstellten Datensétzen sozialwissenschaftlicher

2) Das ADM-Master-Sample ist das Grundkonzept firr die Stichprobenziehung der Institute des Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute
e.V. (ADM) bei Random-Route-Verfahren (siehe: Arbeitsgemeinschaft ADM-Stichproben und Bureau Wendt 1994).
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Umfragen in der Regel zugespielt. Die Abgrenzung der Regionen des BIK wird in Kapitel 4.2 beschrieben. Das in der
Regionalforschung haufigste Instrument sind raumordnerische Analyseregionen bzw. Raumordnungsregionen und deren
(siedlungsstrukturelle) Gebietstypen des BBR, die ebenfalls nach Verflechtungsbeziehungen und DichtemaBen abgegrenzt
wurden, dabei aber zusétzlich die politische und planerische Relevanz beriicksichtigen.

Als Beispiel fiir eine analytische Regionalisierung sind auch die Raumordnungsregionen des Bundes® zu sehen.
Raumordnungsregionen (vgl. Kapitel 3.1) stellen als Beobachtungs- und Planungseinheiten auf der Ebene von Kreisen (als
rdumlichen und datenm&Big abgedeckten Bausteinen) rdumliche Aggregate dar. Die Raumordnungsregionen, orientiert an
bundesweit vergleichbaren Vorgaben der Lander, auf Verflechtungsanalysen basierend, miissen als Raumeinheiten fiir Planung,
als Planungsregionen sowohl eine fundierte Datenbasis als auch eine eindeutig zugeordnete Planungshoheit und genlgend
Spielraum fiir die Umsetzung von Planung ausweisen. Dieses fiiht zu Raumordnungsregionen, ,die das oberzentrale
Standortsystem der Bundesrepublik und die dazugehérigen Einzugsbereiche anndhern“ (BfLR 1995: 2). Die 97
Raumordnungsregionen orientieren sich an den Planungsregionen der L&nder. Sie bauen als funktionale Einheiten auf der
raumlichen Grundeinheit ,Kreis* auf, beriicksichtigen in der Regel die Abgrenzungen von Regierungsbezirken und respektieren
generell die Grenzen der Bundeslander, selbst wenn dies in einigen Féllen der zugleich angestrebten funktionalrdumlichen
Abgrenzung widerspricht. Damit bilden Raumordnungsregionen ein rédumliches Raster bundesweit vergleichbarer
Analyseregionen flir Zwecke der Raumbeobachtung und Politikberatung. Ziel der Raumordnung ist das Bemlhen des Staates,
eine den ,sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entsprechende Ordnung” (Ley 1966: 1509) des Raumes
herbeizufihren (siehe: Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau 1994: 5 f.), damit z. B. die Gleich-
wertigkeit der Lebensbedingungen in unterschiedlichen Regionen hergestellt werden kann.

23 Technik der Indexbildung

Fir die Typisierung auf den unterschiedlichen Ebenen der raumlichen Betrachtung gibt es eine Reihe von Instrumenten, auf die
der Forscher zurlickgreifen kann. Auf der Ebene nationaler Umfragen bieten sich siedlungsstrukturelle Typisierungen (z. B. die
,oiedlungsstrukturellen Kreistypen oder die ,Siedlungsstrukturellen Gemeindetypen“ des Bundesamtes flir Bauwesen und
Raumordnung®) und die Typisierung von Stadtregionen (die Instrumente des BIK) an. Auf der Ebene der Stadt existiert ein
Instrumentarium zur Klassifikation von Stédten (Friedrichs 1995; Hoffmeyer-Zlotnik 2000). Eine Untergliederung von Stédten,
aufbauend auf administrativen Abgrenzungen, ist nicht flichendeckend fiir die Bundesrepublik Deutschland, sondern nur in
Kooperation mit einzelnen Kommunen (als Fallstudie) mdglich. Fir eine tiefe Untergliederung der Stadt in soziale Rdume (u.a.
Friedrichs 1977) oder Wohnquartiere (siehe: Hoffmeyer-Zlotnik 2004) liegen Instrumente vor, die entweder kleinrdumig
aufbereitete Zensusdaten erfordern, die zur Zeit aber nicht zur Verfigung stehen (siehe Kapitel 7.1), oder die entweder eine
eigene Datenerhebung voraussetzen (siehe Kapitel 7.3) oder die bestehenden kommunalstatistischen Ansétze (KOSTAT, IRB,
siehe Kapitel 8.4) nutzen.

Zusétzlich zur Nutzung existenter Instrumente rdumlich struktureller Typisierungen wie z. B. BIK (Kapitel 4.2) oder BBR (Kapitel
4.4) kann der Forscher aus ihm zugénglichen Daten im Sinne der Forschungsfrage eigene MaBzahlen und Indikatoren bilden.
Das hierzu am haufigsten benutzte Verfahren ist die Generierung einer MaBzahl zur Kennzeichnung von Strukturen,
Verénderungen oder Verflechtungen. Dieses geschieht mittels ,Quotenbildung®, d.h. es wird eine Teilmasse durch die
Gesamtmasse geteilt und auf Prozentanteile normiert. Solche MaBzahlen zur Kennzeichnung von Strukturen dienen dazu, das
innere Geflige von Beobachtungs- oder Analyseeinheiten darzustellen. Es kénnen folgende Typen von Kennziffern, Mazahlen
oder Indizes unterschieden werden:

e  Leistungskennzahlen: Diese stellen die (vor allem wirtschaftliche) Leistungskraft einer Region dar. Leistungskennzahlen
beschreiben Beziehungen.

e  Versorgungsziffern: Diese zeigen den Grad der Versorgung von Personengruppen mit Gltern und Dienstleistungen.
e MaBzahlen zum Versorgungsgrad: Diese geben Informationen tiber Strukturen von Bedarf und Verbrauch.
e MaBzahlen zur Darstellung von Veranderungen: Diese beschreiben eine Entwicklung zwischen zwei Zeitpunkten.

e MaBzahlen zur Darstellung von Raumverflechtungen: Diese zeigen Art, Intensitdt und Richtung von Verflechtungs- und
Austauschbeziehungen unterschiedlicher (Teil-) Regionen zueinander, wie z. B. jegliche Art raumlicher Mobilitét.

3) Raumordnungsregionen stellen rdumlich eine Zwischenstufe zwischen den Regierungsbezirken und den Stadt- und Landkreisen dar.

4) Die Siedlungsstrukturellen Typisierungen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung sind iiber das Statistische Bundesamt in Wiesbaden (Datei
GV2000) oder Uber das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung in Bonn-Bad Godesberg zu beziehen.
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Kurt Behrens”)

3 Die wichtigsten Regionalabgrenzungen fir die
Bundesrepublik Deutschland - Ein Uberblick

Die Darstellung zu Regionsabgrenzungen in diesem Kapitel trennt in administrative und nicht-administrative Einheiten. Um dem
Nutzer handhabbare und nachvollziehbare Informationen zu geben, wird die Gemeindedatei des Statistischen Bundesamt, GV
2000 mit Gebietsstand zum 31.12.2002, als Basis herangezogen. Die Gemeindedatei wird jéhrlich aktualisiert und erméglicht
damit die konkrete Anwendung unterschiedlicher Regionsabgrenzungen in der Bundesrepublik.

Regionalinformationen werden von amtlicher Seite in der Bundesrepublik durch die Bundes-, Landes- und Kommunalstatistik zur
Verfiigung gestellt; sie beziehen sich dabei auf Verwaltungseinheiten als Gebietseinheiten. Hierbei haben wir es eindeutig mit
administrativen Einheiten zu tun. Denn Verwaltungseinheiten wie Gemeinden, Kreise, Regierungsbezirke oder Bundeslander
bezeichnen geographische Gebiete mit Verwaltungsbehérden, die hoheitliche Aufgaben innerhalb ihres gesetzlichen und
institutionellen Rahmens wahrnehmen.

Zu den nicht-administrativen Gebietseinheiten gehdren Raumeinheiten, die als funktionsrdumliche Gebiete in der Landes- und
Raumplanung eingesetzt werden oder die als raumtypisierte Gebiete Siedlungs- und Verflechtungsstrukturen oder Marktgebiete
abbilden. Die nicht-administrativen Raumeinheiten bauen in unterschiedlicher Weise auf den administrativen Einheiten
Gemeinde und Kreis auf, da amtliches statistisches Material und kleinrdumige Daten auf diesen Ebenen verfligbar sind. Mikro-
geografische Datenanbieter offerieren auch Daten fir nicht-administrative Gebietseinheiten unterhalb der Gemeindeebene (siehe
auch Kapitel 7.4). Ausweisungseinheiten sind Uberwiegend die Postzustellbezirke, und sie reichen bis auf
StraBenabschnittsebene. Den Mikrogeografischen System liegen unterschiedliche Datenbasen zugrunden; zur Justierung der
ausgewiesenen Strukturdaten und Marktpotenziale dienen letztlich die amtlichen Gemeindedaten.

Als Erganzung zu den hier gebildeten Gruppen der administrativen und nicht-administrativen Gebietseinheiten ist auf die Statistik
der EU mit der NUTS-Systematik!) hinzuweisen, die als iibergeordnete Klassifikation auf den nationalen Verwaltungseinheiten
aufbaut. Zu den Sonderfallen fiir administrative Daten auf lokaler Ebene sind die Stadtbezirksinformationen der gréBeren Stadte
zu rechnen, die bis auf Baublockebene reichen kénnen, und die Informationen zu Wahl- bzw. Stimmbezirken. Auf die NUTS-
Systematik und die innerstédtischen Gliederungen wird unter Kapitel 3.1.2 n&her eingegangen.

3.1 Administrative Gebietseinheiten

Die administrative Verwaltungsgliederung ist entsprechend den hoheitlichen Aufgaben hierarchisch eingeteilt nach
Bundesléndern (16), Regierungsbezirken (39), Landkreisen und kreisfreien Stadten (440) und den Gemeinden (13.122).

Der Gebietsstand fir diese in Klammern gesetzten Angaben bezieht sich auf den 31.12.2002. Diese Angabe zum Gebietsstand
istim Hinblick auf die Gebietseinheiten immer zu beachten, da die durchgreifende Gebiets- und Gemeindereform in den dstlichen
Bundesléndern noch nicht abgeschlossen ist und in den westlichen Bundeslandern, wieder in starkerem Maf3 iber die Auflésung
gréBerer bzw. Zusammenlegung kleinerer Verwaltungseinheiten nachgedacht wird. Zu detaillierten Informationen siehe
,Sonderfélle”, Kapitel 3.1.3.

Die administrativen Gebietseinheiten sind eindeutig in der 8-stelligen Gemeindekennziffer festgelegt. Am Beispiel der Stadt
Viernheim in Hessen soll das veranschaulicht werden.

) Kurt Behrens, BIK ASCHPURWIS + BEHRENS GmbH, Hamburg
1) NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistik, Nomenclature des unités territoriales statistiques - NUTS, Régions statistiques de I' Europe
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Abbildung 3.1.1:  Viernheim, Stadt hat die GKZ 06 4 31 020

Aufteilung der Gemeindekennziffer am Beispiel Viernheim, Stadt

Lander- und Regierungsbezirk | Stadt- und Landkreis Gemeindekennziffer
Stadtstaaten
0 [ 6 4 3 ] 1 0 [ 2 ] 0
06 Hessen
064 Darmstadt
06431 Bergstralke
06431020 Viernheim, Stadt

In den Gemeindeverzeichnissen und der Gemeindedatei des Statistischen Bundesamtes werden die administrativen
Gebietseinheiten zum Jahresendstand 31.12. eines Jahres ausgewiesen. Auf Basis der quartalsweisen Anderungsmitteilungen
ist es jederzeit mdglich, Zwischensténde zu bilden.

Zu den administrativen Gebietseinheiten auf der GV2000 z&hlen dariiber hinaus folgende Raumeinheiten:
Oberpostdirektionsbezirke, Finanzsamtsbezirke, Arbeitsamtsbezirke, Oberlandesgerichtsbezirke, Land- und Amtsgerichtsbezirke
sowie die Bundestagswahlkreise.

3.1.1  Gebietsénderungen / Gebietssténde

Noch einige generelle Anmerkungen zum Thema Gebietsdnderungen. In den westlichen Bundesléndern hat die grundlegende
Gemeindereform in den 70er Jahren stattgefunden; ein etwa zehnjéhriger Prozess, der Ende der 70er-Jahre bis auf kleine
Ausnahmen abgeschlossen war. Die Menge von damals iber 24.000 Gemeinden reduzierte sich auf 8.506 Gemeinden Ende
2002. Allerdings mit ganz unterschiedlichen Auswirkungen in den einzelnen Bundeslandermn. NRW hatte nur noch drei Gemein-
den mit weniger als 5.000 EW und Lé&nder wie Schleswig-Holstein oder Rheinland-Pfalz behielten eine sehr kleingemeindliche
Struktur.
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Abbildung 3.1.2: Bundeslénder und Regierungsbezirke

Lander/Regierungsbezirke * Gebietsstand 31.12.2002
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*Die Regierungsbezirke in Rheinland-Pfalz sind in 2001 aufgel6st worden;
Stadt und Landkreis Hannover sind zur Region Hannover verschmolzen sk [l AscrPURWIS + BEHRENS GMBH
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Abbildung 3.1.3: Landkreise und kreisfreie Stidte

Landkreise und kreisfreie Stadte* Gebietsstand 31.12.2002
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* Die Regierungsbezirke in Rheinland-Pfalz sind in 2001 aufgel6st worden;
Stadt und Landkreis Hannover sind zur Region Hannover verschmolzen B|K. ASCHPURWIS + BEHRENS GMBH
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Die Tabelle 3.1.1 zeigt die Entwicklung der Gemeindereform in den westlichen Bundesléndern im Zeitablauf

Tabelle 3.1.1: Entwicklung der Gemeindereform in den westlichen Bundesléndern
Anzahl Gemeinden
GroBenklassen Stichtag

30.06.60 30.06.75 30.06.78 31.12.02

Unter 500 EW 10.760 3.179 1.851 1.501

500 bis unter 1.000 EW 5.706 2.170 1.396 1.273

1.000 bis unter 2.000 EW 3.850 1.883 1.624 1.552

2.000 bis unter 3.000 EW 1.309 860 809 859

3.000 bis unter 5.000 EW 1.097 841 893 934

5.000 bis unter 10.000 EW 869 914 938 1.057

10.000 bis unter 20.000 EW 380 588 619 749

20.000 bis unter 50.000 EW 199 308 336 414

50.000 bis unter 100.000 EW 55 84 85 96

100.000 EW und mehr 57 69 68 71

Gesamt 24.282 10.896 8.519 8.506

Ein &hnlicher Prozess vollzieht sich zurzeit in den éstlichen Bundeslandern. Von urspriinglich 7.613 Gemeinden 1990 gibt es
zum Stand 31.12.2002 noch 4.643 selbstédndige Gemeinden. Die Kreisreform ist weitgehend abgeschlossen und die
Gemeindereform in Sachsen ebenfalls. Zurzeit betrifft die Gemeindereform sehr stark das Land Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommerns Reform lauft an und Sachsen-Anhalt sowie Thiringen haben erst zaghafte Anldufe in Richtung Gemeindereform
genommen. Die Tabelle oben zeigt die Wirkung der Gemeindereform durch Zusammenlegung kleinerer Gemeinden einerseits
und die Eingemeindung von Randgemeinden gréBerer St&dte andererseits.

In der Tabelle auf der néchsten Seite wird dieser Entwicklungsprozess in den Bundesldndern nach GrdBenklassen aufgezeigt.
Damit kann der nach Bundesldndern unterschiedliche Stand transparent gemacht werden. Die Tabellenwerte nach
GroBenklassen beziehen sich auf den Stand 31.12.2002.

Nach einer langeren stabilen Phase beginnt in den alten Bundeslédndem die Gemeindereform zwar nicht neu, raumordnerische
und 8konomische Aspekte filhren jedoch dazu, Verwaltungsebenen zu straffen und administrative Gebietseinheiten entweder
entfallen zu lassen, wie bei der Auflésung der Regierungsbezirke im Bundesland Rheinland-Pfalz, oder zu einer neuen
Regionaleinheit zu verschmelzen, wie z. B. aufgrund der Stadt-Umland-Verflechtung die Stadt Hannover mit umliegenden
Landkreisen. Die laufenden Gebietsdnderungen erfordem die exakte Angabe der Gebietsstdnde, damit im Umgang mit
regionalisierten Umfragedaten eine verbindliche Basis geschaffen werden kann. Die Anwendung abweichender Gebietsstédnde
kann zu strukturellen Verzerrungen z. B. in der Ausweisung von Ergebnissen flhren (siehe auch Kapitel 3.1.2).

Um Rationalisierungspotenziale auf Gemeindeebene auszunutzen, hat es im letzten Jahr in Schleswig-Holstein ebenfalls die
Zusammenlegung kleinerer Kommunen gegeben. Ein Prozess, der sich generell fortsetzen wird. Zur Biindelung von
Verwaltungsaufgaben haben sich bereits mit den Gemeindereformen West wie Ost Verwaltungsgemeinschaften als
administrative Zwischenstufen gebildet, die so auch auf der Gemeindedatei des Statistischen Bundesamtes als Gebietseinheiten
geflhrt werden.
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Tabelle 3.1.2: GemeindegroBenklassen nach Bundeslandern

GemeindegroBenklassen
unter 500 1.000 2.000 3.000 5.000 10.000 20.000 50.000 100.00
Anzahl 500 b.u. b.u. b.u. b.u. b.u. b.u. b.u. b.u. 0EW
Gemeinden EW 1.000 2.000 3.000 5.000 10.000 20.000 50.000 100.00 und
EW EW EW EW EW EW EW 0EW mehr
Bundesland
1990 2002
Schles.-Holstein 1.131 1.129 431 294 197 61 46 48 31 16 3 2
Hamburg 1 1 1
Niedersachs. 1.031 1.026 23 212 262 114 86 126 115 69 1 8
Bremen 2 2 2
Nordrh.-Westf 396 396 3 52 126 139 46 30
Hessen 426 426 1 10 23 70 151 113 46 7 5
Rheinl.-Pfalz 2.304 2.306 1.010 585 369 133 78 85 25 13 4 4
Baden-Wiirtt. 1.111 1.111 35 49 110 166 233 269 152 74 14 9
Bayern 2.051 2.056 2 132 604 362 418 314 160 46 10 8
Saarland 52 52 12 27 1 1 1
Berlin-West 1 1 1
Zwischen- 8.506 8.506 1.501 1.273 1.552 859 934 1.057 749 414 96 il
summe
BRD-West
Berlin-Ost 1 1 1
Brandenburg 1.793 886 329 211 131 44 54 59 34 20 2 2
M.-Vorpommem 1.124 979 416 305 127 40 42 24 16 4 4 1
Sachsen 1.626 535 2 8 111 106 140 98 44 2 2 4
Sachsen-Anhalt 1.364 2.235 484 361 215 67 44 26 15 1 1 2
Thiiringen 1.705 1.007 374 254 149 62 102 33 13 1 1 3
Zwischen- 7.613 4.643 [ 1.605 1.139 733 319 382 240 122 80 10 13
summe
BRD-Ost
BRD Gesamt 16.119 13.149 4.607 3.685 3.837 2.037 2.250 2.354 1.620 908 202 155

Die ,Binnenstruktur eines Bundeslandes wird in den nachfolgenden Abbildungen am Beispiel Schleswig-Holstein
veranschaulicht. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass es in Schleswig-Holstein keine Regierungsbezirke gibt.
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Abbildung 3.1.4: Gemeinden und Kreise in Schleswig-Holstein

Gemeinden (1.129) und Kreise (15)
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Abbildung 3.1.5: Gemeindeverbénde in Schleswig-Holstein
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3.1.2  GemeindegrdBenklassen

Die Einteilung von Gemeinden nach GrdBenklassen sichert die regionale Reprdsentanz bei der Stichprobenbildung durch
entsprechende Zellenbildung im Schichtungssystem und auf der Ebene der Auswertung und sozialwissenschaftlichen Analyse
dienen sie der Strukturierung des Datenmaterials. Bei Stichprobenergebnissen und der Regionalisierung von Umfragedaten hat
die GroBenklasseneinteilung generell eine steuernde Funktion.

Es kommt daher nicht nur in Gemeinschaftsuntersuchungen mit mehreren Beteiligten, sondem auch im Einzelfall auf eine
genaue Beachtung der Gebietsveranderungen an, die durch den jeweiligen Stand der Gemeindedatei dokumentiert werden. Der
Prozess der Datengewinnung und -aufbereitung kann bei abweichenden Gebietsstanden zu Ergebnissen fiihren, bei denen die
Interpretation der Daten und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen problematisch sind.

Gebietsbezogene Verdnderungen mit Riickwirkungen auf die GroBenklassenbesetzung sind vor allem in den &stlichen
Bundesléandem zu beachten, da sowohl die Gemeindereform wie auch die generelle Bevdlkerungsabnahme zu Unterschieden in
den Bevdlkerungsanteilen der GemeindegréBenklassen flihren kdnnen.

Zwei Beispiele:

e Ineiner Stichprobe mit einem l&nger angelegten Untersuchungszeitraum wird eine Gemeinde in der Zelle 100.000 —
250.000 Einwohner gezogen. Durch Bevdlkerungsabgang der Kernstadt hat die Gemeinde zum Zeitpunkt der
Datenaufbereitung und Gewichtung weniger als 100.000 EW. D.h., die Gemeinde wandert in die benachbarte ,kleinere*
GemeindegroBenklassen. Das kann dazu filhren, dass durch die Potenzialverschiebungen die Stichprobenergebnisse
aufgrund von Gewichtungsprozeduren nach GréBenklassen verzerrt werden.

e  Werden Randgemeinden einer groBeren Gemeinde oder Stadt eingemeindet, dann kdnnen sich die demographischen
Gesamtstrukturen erkennbar verandern, da die eher I&ndlich gepragten Rand-Gemeinden andere Alters-, Haushalts- und
Familienstrukturen aufweisen.

Da die GemeindegréBenklassen (unabhéngig davon ob nach BIK-Regionen oder der Einteilung politisch) fiir die Bildung von
Stichproben und die Ausweisung von Untersuchungsergebnissen eine strukturierende und steuernde Funktion haben, ist die
Entwicklung der Anzahl und GréBe der Gemeinden bei der Regionalisierung von Umfragedaten zu beachten und zu beobachten.
Der Gebietsstand gibt hieriiber Aufschluss, und bei abweichenden Gebietsstanden muss mit Ubersetzungs- oder Schiiissel-
dateien eine Anpassung vorgenommen werden, um verzerrungsfreie Ergebnisse aus Stichprobenerhebungen zu erzielen.

3.1.3 Sonderfélle

Ergénzend zu den administrativen Gebietseinheiten, wie sie in der 8-stelligen Gemeindekennziffer verankert sind, gibt es eine
Ubergeordnete Ebene durch die EU und kleinrdumige Unterteilungen innerhalb der Gemeindegrenzen in den gréBeren Stadten.

Der Rat der Europaischen Union und das Européische Parlament haben im Mai 2003 nach einer langeren Vorlaufphase eine
gemeinsame statistische Klassifikation der Gebietseinheiten beschlossen. Diese sog. ,NUTS-Verordnung® schafft einen
Rechtsrahmen, der die Erhebung, Erstellung und Vorbereitung harmonisierter Regionalstatistiken in der Gemeinschaft erleichtert.

Festgelegt werden drei hierarchisch gebildete Ebenen, die sich an den administrativen Gegebenheiten der Mitgliedsléander
orientieren, d.h. die in den Mitgliedsstaaten bestehenden Verwaltungseinheiten bilden das erste Kriterium zur Festlegung der
Gebietsebenen.

Auf deutsche Verhéltnisse iibertragen bedeutet das folgendes:

NUTS 1 Bundeslander (16)
NUTS 2 Regierungsbezirke (41)
einschlieBlich Trier und Koblenz in Rheinland-Pfalz

NUTS 3 Landkreise und Stadtkreise (441)
Berlin ohne Trennung in Ost/West und Region Hannover als
Zusammenfassung von Stadt und Landkreis Hannover

2) Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 Uber die Schaffung einer gemeinsamen Kilassifikation der
Gebietseinheiten fiir die Statistik (NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistik)
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Bei den innerstadtischen Gliederungen handelt es sich im Prinzip auch um administrative Raumeinheiten. In den gréBeren
Stadten ab 50.000 Einwohnern liegen solche Untergliederungen vor, und die Kommunalstatistik stellt Daten fir diese
Flacheneinheiten zur Verfiigung.

Berlin, Bremen und Hamburg werden mit ihrer Ortsteilgliederung im GV 2000 des Statistischen Bundesamtes geflihrt. Als weitere
wesentliche Quelle fiir die Sammlung und Bereitstellung kleinrdumiger Daten ist die KOSTAT-DST GmbH zu nennen. Das ist ein
Zusammenschluss von GroBstadten, die fiir knapp 100 Stadte die kleinrdumigen Gliederungen mit Sachdaten zu Bevélkerung
und Haushalten bereitstellt.

Fiir den Nutzer ist bei den innerstadtischen Gliederungen zu beachten, dass sich trotz aller Bemiihungen keine einheitliche
Begriffsbildung zu Stadtbezirken, Stadtteilen/ Oristeilen, statistischen Bezirken durchgesetzt hat. Ein Stadtbezirk in Hamburg
kann Gber 300.000 Einwohner haben, wéhrend ein kleinerer Stadtbezirk in Nirnberg nur 37 Einwohner umfassen kann.

Die Anzahl der Gliederungsebenen in einer Stadt ist einerseits groBenabhéngig, andererseits aber durch die kommunalen
Anforderungen geprégt. Die Kommunen sind hier frei in ihrer Gestaltung und der Gliederungstiefe der Raumeinheiten sowie der
Bereitstellung der Daten. In der nachfolgenden Ubersicht sind Beispiele mit unterschiedlicher innerstédtischer Gliederung
dargestellt. Da es keine verbindliche Nomenklatur gibt, sind die hierarchischen Strukturen neutral als Ebenen bezeichnet; die
kleinsten administrativen Einheiten reichen in einigen Stadten bis auf die Blockebene, d.h. die Ausweisung von
StraBenabschnitten.

Tabelle 3.1.3: Beispiele fiir eine innerstédtische Gliederungen:

Bevélkerung
GKZ Name am Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Ebene 4
31.12.2001
06412000 Frankfurt/M. 641.076 16 46 118
02200000 Hamburg 1.710.932 7 98 180 928
04011000 Bremen 540.950 5 23 89
11000000 Berlin 3.337.232 12 195 ca. 800 |ca.12.000
09162000 Mdnchen 1.227.958 25 105 450
05111000 Dusseldorf 570.765 10 49 2.000
05315000 KéIn 967.940 9 85 4.000
05113000 Essen 591.889 9 50 312

3.2 Nicht-administrative Regionsabgrenzungen

Die Auflistung der nicht-administrativen Regionseinheiten bezieht sich auf die Inhalte des GV2000 des statistischen
Bundesamtes. Dabei werden die Ausweisungsebenen Gemeinde und Kreis unterschieden. Die nachfolgende Darstellung bezieht
nur Regionalabgrenzungen mit ein, die im GV2000 zum aktuellen Stand mit Daten gefilllt waren.

3.21 Gemeindeebene

Gemeindetyp neu

Ordnungsraume

Verdichtungsrdume

Stadt- Landgliederung Eurostadt
Landwirtschaftliche Wirtschaftsgebiete
Verflechtungsbereich mittlerer Stufe
Stadtregionen - BIK

3.22 Kreisebene

Kreistyp
Nielsengebiete
Ballungsrdume
Arbeitsmarktregion
Raumordnungsregion

Die vollstdndige Dokumentation zum GV 2000 erfolgt im Anhang zu Kapitel 3.
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3.3 Postleitzahlengebiete und administrative Gebietseinheiten

In der Markt- und Marketingforschung gibt es eine fiir kleinriumige Gebiete oft genutzte Flacheneinheit: die fiinfstelligen
Postleitzahlengebiete. Diese als Postzustellbezirke definierten Gebiete erlauben es, gréBere Gemeinden zu untergliedern. Sie
erflllen vor allem in der Marketingforschung eine Scharnierfunktion in der Verbindung von Sachdaten mit z. B. adressbasierten
Kunden- und Vertriebsdateien. Bei Mailingaktionen steuern die Fiinfsteller die Ansprache spezifischer Zielgruppen oder die
branchenbezogene Auswahl von Unternehmen und Betrieben. In solchen Féllen der Marktanalyse und -bearbeitung werden fir
die regionale/ lokale Zuordnung die fiinfstelligen Postleitzahlengebiete genutzt.

In den Katalogen von Adressanbietern und bei den Anbietern mikrogeografischer Systeme werden fiir den Post-Fiinfsteller
demographische Strukturdaten Uber die Bevélkerung und Haushalte angeboten. Die Basisdaten zur Bevélkerung werden in der
Regel aus der amtlichen Statistik Ubemommen und in Umrechnungsschritten auf die nicht mit den administrativen
Gebietseinheiten kompatiblen Postleitzahlengebiete umgerechnet. Amtliche Bevélkerungs- oder Haushaltszahlen werden als
Eckwerte zur Fiillung dieser nicht-administrativen Flachen mit Sachdaten herangezogen.

Die Systematik der Post folgt einem hierarchischen Ansatz mit: 10 Postleitzonen, 83 Postleitregionen und 8.278 Postleitzahlen-
Gebieten (Stand: 31.12.1999).

Zum Gebietsstand 31.12.2002 gibt es in Deutschland:
e 13.122 Gemeinden
e 8.278 Postleitzahlbereiche (5-Steller-Zustellbezirke ohne GroBkunden-PLZ, und ohne Postfach-PLZ).

Diese Flacheneinteilungen sind nicht aufeinander abgestimmt. Da sie unterschiedlichen Zwecken dienen, gibt es vor allem in
landlichen Regionen diffizile Uberschneidungsverhaltnisse, die vor der Zuordnung von auf administrativen Gebietseinheiten
basierenden Sachdaten gelést werden mlssen.
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Abbildung 3.3.1: Postleitzonen/Postleitregionen/Postleitzahlen
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Statistisches Bundesamt

Von GV100 bis GV-ISys

Im Zuge der Planung und Vorbereitung einer Volks- und Berufsz&hlung wurde Anfang der 50er Jahre der Amtliche
Gemeindeschliissel (AGS) entwickelt und dem Gemeindeleitband zugrundegelegt. Dieser Schlissel kennzeichnet jede
Gemeinde Deutschlands eindeutig durch einen achtstelligen Schilissel (Stellen 1-2: Land, Stelle 3: Regierungsbezirk, Stellen: 4-
5 Kreis, Stellen:8 Gemeinde). Das Gemeindeverzeichnis GV100 beinhaltet die regionale Gliederung Deutschlands auf der Basis
des achtstelligen Amtlichen Gemeindeschllissels und enthdlt auf Gemeindeebene ausgewahlte statistische Kennzahlen wie
Flache und Einwohner. Weitere rdumliche Gebietsgliederungen, wie  Finanzamtsbezirk, Bundestagswahlkreis oder
Raumordnungsregionen werden auf Kreis- bzw. Gemeindeebene gefihrt. Der beim Statistischen Bundesamt unter der
Bezeichnung GV100 erhéltliche Datenbestand zeichnet sich durch ein vom GroBrechner gepragtes Datenformat ASCII mit fester
Satzstruktur aus und eignet sich zum Einlesen in spezielle Softwareprodukte.

Das Gemeindeverzeichnis GV100 wurde im Jahr 2000 mit Datenbestand ab 1.1.1998 durch das neu konzipierte
Gemeindeverzeichnis GV2000 abgeldst. Die regionale Gliederung des Gemeindeverzeichnisses GV2000 basiert auf dem
internen zwolfstelligen Regionalschliissel. Da die Zugehdrigkeit vieler Gemeinden zu einem Gemeindeverband mehr und mehr
an Bedeutung gewann, wurde der achtstellige Amtliche Gemeindeschliissel zwischen der Kreis- und Gemeindekennzeichnung
um vier Stellen erweitert, die der Kennzeichnung der Verbandszugehdrigkeit einer Gemeinde dienen. Der aus dem Regional-
schliissel abzuleitende Amtliche Gemeindeschliissel (AGS) ist weiterhin im GV2000 enthalten. Die Gebietsdnderungen werden
mit juristischem und statistischen Wirkungsdatum verbucht, so dass die Historie der Gemeinden abgebildet werden kann.

Der Datenbestand des Gemeindeverzeichnisses wurde mit Einfihrung des GV2000 um zusétzliche nichtadministrative
Gebietsgliederungen erweitert. AuBerdem wurden weitere Datenformate zur Verfligung gestellt, die auch problemlos mit jeder
PC-Standardsoftware weiterverarbeitbar sind. Der Datenbestand GV100 wird im gewohnten Format weiterhin, als Auszug aus
GV2000, fiir die Nutzer bereitgestellt.

Ab 2006 wird das Gemeindeverzeichnis Informationssystem (GV-ISys) zur Verfiigung stehen und dann das GV2000 abldsen.
Das Datenangebot von GV-ISys wird weiter ausgebaut und externen Nutzern Uber Internet zur Verfiigung gestellt. Der Nutzer hat
Zugriff auf monatsaktuelle Gebietsstdnde und kann kostenfreie Recherchen im kompletten Datenbereich des Gemeinde-
verzeichnisses durchfiihren. Uber Schnittstellen wird der Zugriff auf weitere Daten, wie z. B. kartografische Darstellungen von
Daten mit regionaler Gliederung oder siedlungsstrukturelle Ergebnisse, erméglicht.
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GV2000 Datensatzbeschreibung
Amtliches Gemeindeverzeichnis mit Historienfiihrung
Landdaten Satzart 10
Feldbez. | Satzstellen Feldformat | Inhalt/ Bemerkungen
1)
EF-Nr. |von bis | Anzahl | allg. | Intern
EF1 1 2 2 C ALN Satzart
10 = Landdaten
20 = Regierungsbezirksdaten
30 = Regionsdaten
40 = Kreisdaten
50 = Verbandsdaten
60 = Gemeindedaten
70 = Gemeindeteildaten
EF2 3 23 |21 Regionalschlissel
EF2U1 3 4 2 C ALN Land
EF2U2 5 1 C ALN Regierungsbezirk
EF2U3 6 7 2 C ALN Kreis
EF2U4 8 11 4 C ALN Verband
EF2U5 12 14 |3 C ALN Gemeinde
EF2U6 15 23 19 C ALN Gemeindeteil
EF3 24 31 |8 Regionalschlissel
EF3U1 24 25 |2 C ALN Land
EF3U2 26 1 C ALN Regierungsbezirk
EF3U3 27 28 |2 C ALN Kreis
EF3U4 29 31 |3 C ALN Gemeinde
EF4 32 39 18 C ALN Wirkungsdatum (jjjimmtt)
EF5 40 1 C ALN Fehlerkennzeichen
Landbezeichnung
EF10 41 90 |50 C ALN Langfassung
EF11 91 120 | 30 C ALN Kurzfassung
EF12 121 122 | 2 C ALN Textkennzeichen
Landesregierung
EF13 123 172 150 C ALN Name
EF14 173 222 |50 C ALN StraBe und Haus-Nr.
EF15 223 227 |5 C ALN PLZ
EF16 228 277 150 C ALN Ont

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A= ASP- Beschreibung
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Regierungsbezirksdaten Satzart 20
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1) | Inhalt/ Bemerkungen
EF-Nr. |von bis | Anzahl | allg. | Intern
EF1 1 2 2 C ALN Satzart
10 = Landdaten
20 = Regierungsbezirksdaten
30 = Regionsdaten
40 = Kreisdaten
50 = Verbandsdaten
60 = Gemeindedaten
70 = Gemeindeteildaten
EF2 3 23 |21 Regionalschlissel
EF2U1 3 4 2 C ALN Land
EF2U2 5 1 C ALN Regierungsbezirk
EF2U3 |6 7 2 C ALN Kreis
EF2U4 8 11 4 C ALN Verband
EF2U5 12 14 13 C ALN Gemeinde
EF2U6 15 23 |9 C ALN Gemeindeteil
EF3 24 31 8 Regionalschliissel
EF3U1 24 25 |2 C ALN Land
EF3U2 26 1 C ALN Regierungsbezirk
EF3U3 |27 28 |2 C ALN Kreis
EF3U4 29 31 3 C ALN Gemeinde
EF4 32 39 |8 C ALN Wirkungsdatum (jjjimmtt)
EF5 40 1 C ALN Fehlerkennzeichen
EF10 41 90 |50 C ALN Langfassung
EF11 91 120 | 30 C ALN Kurzfassung
Textkennzeichen
EF12 121 122 |2 C ALN 91 - Bezirk der innerstadtischen
Gliederung Hamburgs
93 - Bezirk der innerstadtischen
Gliederung Berlins
Verw.-Sitz des Regierungsbezirkes
EF13 123 172 |50 C ALN Name
EF14 173 222 | 50 C ALN StraBBe und Haus-Nr.
EF15 223 227 |5 C ALN PLZ
EF16 228 277 | 50 C ALN Ort

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A= ASP- Beschreibung
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Regionsdaten Satzart 30
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1) | Inhalt/ Bemerkungen
EF-Nr. Jvon - bis |Anzahl | allg. | Intern
EF1 1 -2 2 C ALN Satzart
10 = Landdaten
20 = Regierungsbezirksdaten
30 = Regionsdaten
40 = Kreisdaten
50 = Verbandsdaten
60 = Gemeindedaten
70 = Gemeindeteildaten
EF2 3 23 |21 Regionalschliissel
EF2U1 3 4 2 C ALN Land
EF2U2 5 1 C ALN Regierungsbezirk
EF2U3 |6 -7 2 C ALN Kreis
EF2U4 |8 - 11 |4 C ALN Verband
EF2U5 12 - 14 |3 C ALN Gemeinde
EF2U6 15 - 23 |9 C ALN Gemeindeteil
EF3 24 - 31 |8 Regionalschlissel
EF3U1 24 - 25 |2 C ALN Land
EF3U2 26 1 C ALN Regierungsbezirk
EF3U3 |27 - 28 |2 C ALN Kreis
EF3U4 |29 - 31 |3 C ALN Gemeinde
EF4 32 -39 |8 C ALN Wirkungsdatum (jjiimmtt)
EF5 40 1 C ALN Fehlerkennzeichen
Regionsbezeichnung
EF10 4 - 90 |50 C ALN Langfassung
EF11 91 - 120 |30 C ALN Kurzfassung
EF12 121 - 122 |2 C ALN Textkennzeichen
Verwaltungssitz der Region
EF13 123 - 172 |50 C ALN Name
EF14 173 - 222 |50 C ALN StraBe und Haus-Nr.
EF15 223 - 227 |5 C ALN PLZ
EF16 228 277 |50 C ALN Ort

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A= ASP- Beschreibung
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Kreisdaten, 1. administrative Gebietseinheiten Satzart 40
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1)
Inhalt / Bemerkungen
EF-Nr. |von bis IAnzah allg. | Intern
EF1 1 2 2 C ALN Satzart
10 = Landdaten
20 = Regierungsbezirksdaten
30 = Regionsdaten
40 = Kreisdaten
50 = Verbandsdaten
60 = Gemeindedaten
70 = Gemeindeteildaten
EF2 3 23 21 Regionalschlissel
EF2U1 3 4 2 C ALN Land
EF2U2 5 1 C ALN Regierungsbezirk
EF2U3 6 7 2 C ALN Kreis
EF2U4 8 1 4 C ALN Verband
EF2U5 12 14 3 C ALN Gemeinde
EF2U6 15 23 9 C ALN Gemeindeteil
EF3 24 31 8 Regionalschlissel
EF3U1 24 25 2 C ALN Land
EF3U2 26 1 C ALN Regierungsbezirk
EF3U3 27 28 2 C ALN Kreis
EF3U4 29 31 3 C ALN Gemeinde
EF4 32 39 8 C ALN Wirkungsdatum (jjiimmtt)
EF5 40 1 C ALN Fehlerkennzeichen
Kreisbezeichnung
EF10 41 90 50 C ALN Langfassung
EF11 91 120 |30 C ALN Kurzfassung
Textkennzeichen
EF12 121 122 |2 C ALN 41 - Kreisfreie Stadt
42 - Stadtkreis
43 - Kreis
44 - Landkreis
45 - Stadtverband
91 - Stadtteil der innerstadtischen
Gliederung Hamburgs
93 - Stadtbez. der innerstadtischen
Gliederung Berlins
Verwaltungssitz des Kreises
EF13 123 172 |50 C ALN Name
EF14 173 222 |50 C ALN StraBe und Haus-Nr.
EF15 223 227 |5 C ALN PLZ
EF16 228 277 150 C ALN Ort

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A= ASP- Beschreibung
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Kreisdaten, 2. nicht-administrative Gebietseinheiten Satzart 40
Die Felder mit roter Schrift sind in der Access-Anwendung nicht enthalten.
Feldbez | Satzstellen Feldformat 1) Inhalt / Bemerkungen
EF -Nr. | von bis | Anzah | allg. | Intern

|
EF60 278 289 |12 Regionstyp neu
EF60U1 | 278 287 |10 C ALN Zuordnungsstand (tt.mm.jiij)
EF60U2 | 288 289 |2 C ALN Grundtyp
EF61 290 301 12 Regionstyp neu
EF61U1 | 290 299 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF61U2 | 300 301 |2 C ALN Differenzierter Typ
EF62 302 313 |12 Kreistyp neu
EF62U1 | 302 311 10 C ALN Zuordnungsstand
EF62U2 | 312 313 |2 C ALN Kreistyp
EF63 314 325 |12 Nielsengebiete
EF63U1 | 314 323 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF63U2 | 324 325 |2 C ALN Nielsengebiet
EF64 326 338 |13 Ballungsraume
EF64U1 | 326 335 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF64U2 | 336 338 |3 C ALN Ballungsraum
EF65 339 351 13 Arbeitsmarktregion
EF65U1 | 339 348 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF65U2 | 349 351 |3 C ALN Arbeitsmarktregion
EF66 352 364 |13 Raumordnungsregion
EF66U1 | 352 361 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF66U2 | 362 364 |3 C ALN Raumordnungsregion
EF67 365 378 |14 Planungsregion der Lander
EF67U1 | 365 374 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF67U2 | 375 378 |4 C ALN Planungsregion

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A= ASP- Beschreibung
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Gemeindeverbandsdaten Satzart 50
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1) | Inhalt/Bemerkungen
EF-Nr. Jvon - bis | Anzah |allg. | Intern
|
EF1 1 2 2 C ALN Satzart
10 = Landdaten
20 = Regierungsbezirksdaten
30 = Regionsdaten
40 = Kreisdaten
50 = Verbandsdaten
60 = Gemeindedaten
70 = Gemeindeteildaten
EF2 3 23 21 Regionalschliissel
EF2U1 3 4 2 C ALN Land
EF2U2 5 1 C ALN Regierungsbezirk
EF2U3 6 7 2 C ALN Kreis
EF2U4 8 1 4 C ALN Verband
EF2U5 12 14 3 C ALN Gemeinde
EF2U6 15 23 9 C ALN Gemeindeteil
EF3 24 31 8 Regionalschlissel
EF3U1 24 25 2 C ALN Land
EF3U2 26 1 C ALN Regierungsbezirk
EF3U3 27 28 2 C ALN Kreis
EF3U4 29 31 3 C ALN Gemeinde
EF4 32 39 8 C ALN Wirkungsdatum (jjiimmtt)
EF5 40 1 C ALN Fehlerkennzeichen
Verbandsbezeichnung
EF10 41 90 50 C ALN Langfassung
EF11 91 120 130 C ALN Kurzfassung
Textkennzeichen
EF12 121 122 |2 C ALN 51 - Amter
52 - Samtgemeinden
53 - Verbandsgemeinden
54 - Verwaltungsgemeinschaften
55 - Kirchspielslandgemeinden
56 - Verwaltungsverbande
58 - Erfiillende Gemeinde
59 - Beauftragende Gemeinde
91 - Pseudosatz d. innerstadtischen
Gliederung Hamburgs
92 - Pseudosatz d. innerstédtischen
Gliederung Bremens
93 - Pseudosatz d. innerstadtischen
Gliederung Berlins
EF13 123 172 | 50 C ALN Name
EF14 173 222 |50 C ALN StraBe und Haus-Nr.
EF15 223 227 |5 C ALN PLZ
EF16 228 277 150 C ALN Ort

1)ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO =

gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt

2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A = ASP- Beschreibung
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Gemeindedaten, 1. administrative Gebietseinheiten Satzart 60
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1) Inhalt / Bemerkungen
EF-Nr. Jvon - bis |Anzahl |allg. | Intern
EF1 1 2 2 C ALN Satzart
10 = Landdaten
20 = Regierungsbezirksdaten
30 = Regionsdaten
40 = Kreisdaten
50 = Verbandsdaten
60 = Gemeindedaten
70 = Gemeindeteildaten
EF2 3 23 21 Regionalschlissel
EF2U1 3 4 2 C ALN Land
EF2U2 5 1 C ALN Regierungsbezirk
EF2U3 6 7 2 C ALN Kreis
EF2U4 8 11 4 C ALN Verband
EF2U5 12 14 3 C ALN Gemeinde
EF2U6 15 23 9 C ALN Gemeindeteil
EF3 24 31 8 Regionalschlissel
EF3U1 24 25 2 C ALN Land
EF3U2 26 1 C ALN Regierungsbezirk
EF3U3 27 28 2 C ALN Kreis
EF3U4 29 31 3 C ALN Gemeinde
EF4 32 39 8 C ALN Wirkungsdatum (jjiimmtt)
EF5 40 1 C ALN Fehlerkennzeichen
Gemeindebezeichnung
EF10 41 90 50 C ALN Langfassung
EF11 91 120 |30 C ALN Kurzfassung
Textkennzeichen
EF12 121 122 |2 C ALN 61 - Kreisfreie Stadt
62 - Stadtkreis
63 - Stadt
64 - Kreisangehorige Gemeinde
65 - gemeindefr. Gebiet, bewohnt
66 - gemeindefr. Gebiet, unbewohnt
67 - GroBe Kreisstadt
68 - amtsangehdrige Gemeinde
69 - amtsfreie Gemeinde
91 - Ortsteil der innerstadtischen
Gliederung Hamburgs
92 - Ortsteil der innerstédtischen
Gliederung Bremens
93 - Ortsteil der innerstédtischen
Gliederung Berlins
Verwaltungssitz der Gemeinde
EF13 123 172 |50 C ALN Name
EF14 173 222 |50 C ALN StraBe und Haus-Nr.
EF15 223 227 |5 C ALN PLZ
EF16 228 277 |50 C ALN Ont
EF17 278 298 |21 Flache
EF17U1 | 278 288 |11 C NOV11K00 Flache in ha
EF17U2 | 289 298 110 C ALN Erhebungsdatum (tt.mm.jjj)
EF18 299 330 |32 Fortgeschriebene Bevélkerung
EF18U1 | 299 309 |11 C NOV11K00 Insgesamt
EF18U2 | 310 320 |11 C NOV11K00 | Ménnlich
EF18U3 | 321 330 |10 C ALN Erhebungsdatum
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Gemeindedaten, 1. administrative Gebietseinheiten Satzart 60
Die Felder mit blauer Schrift sind im Gemeindeverzeichnis GV2000 noch nicht gefilllt.
Die Felder mit roter Schrift sind in der Access-Anwendung nicht enthalten.
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1) Inhalt / Bemerkungen
EF-Nr. Jvon - bis | Anzah |allg. | Intern
|

EF19 331 - 340 |10 C ALN Eurostat - Gemeindeschlissel

Kennzeichnung, ob PLZ eindeutig
EF20 341 - 343 |3 C ALN leer = Gemeinde hat nur eine PLZ

sonst : Gemeinde hat mehrere PLZ

EF21 344 - 345 |2 C ALN Oberpostdirektionsbezirk
EF22 346 - 349 |4 C ALN Finanzamtsbezirk
EF23 350 - 353 |4 Gerichtsbarkeit
EF23U1 | 350 1 C ALN Oberlandesgerichtsbezirk
EF23U2 | 351 1 C ALN Landgerichtsbezirk
EF23U3 352 - 353 |2 C ALN Amtsgerichtsbezirk
EF24 354 - 358 |5 C ALN Arbeitsamtsbezirk

EDV-Ausstattung
EF25 359 1 C ALN 0 = nicht vorhande

1 =vorhanden

EF50 360 - 366 |7 C ALN Registergericht
EF26 367 - 369 |3 C ALN Bundestagswahlkreise
EF27 370 - 372 |3 C ALN Landtagswahlkreise
EF28 373 - 465 |93 Ang. fiir Ifd. Bevélkerungsstatistiken
EF28U1 |373 - 380 |8 C ALN AGS der abgebenden Gemeinde
EF28U2 381 - 382 |2 C ALN Art der Gebietsstandsénderung
EF28U3 383 - 393 |11 C NOV11K0 aufgenommene Bevolkerung, insgesamt
EF28U4 |394 - 404 |11 C NOV11K0 aufgenommene Bevolkerung, méannlich
EF28U5 405 - 415 |11 C NOV11K0 | aufgenommene Flache in ha
EF28U6 | 416 - 465 |50 C ALN Bemerkung

VZ 1939
EF29 466 - 476 |11 C NOV11K0 Bevolkerung, insgesamt

VZ 1950
EF30 477 - 487 |11 C NOV11K0 Bevélkerung, insgesamt
EF31 488 - 498 | 11 C NOV11K0 Bevolkerung, ménnlich

VZ 1961 bzw. 1964 im Beitrittsgebiet
EF32 499 - 509 |11 C NOV11K0 Bevélkerung, insgesamt
EF33 510 - 520 |11 C NOV11K0 Bevdlkerung, mannlich
EF34 521 - 531 1 C NOV11K0 Bevolkerung, insgesamt
EF35 532 - 542 |11 C NOV11K0 Bevolkerung, mannlich
EF36 543 - 553 |11 C NOV11K0 Bevélkerung, insgesamt
EF37 554 - 564 |11 C NOV11K0 Bevolkerung, ménnlich
EF38 565 - 575 |11 C NOV11K0 | Haushalte
EF39 576 - 586 |11 C NOV11K0 Wohnungen

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A = ASP- Beschreibung
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Gemeindedaten, 2. nicht-administrative Gebietseinheiten Satzart 60
Die Felder mit blauer Schrift sind im Gemeindeverzeichnis GV2000 noch nicht gefilllt.
Die Felder mit roter Schrift sind in der Access-Anwendung nicht enthalten.
Feldbez. | Satzstellen Feldformat 1) Inhalt / Bemerkungen
EF-Nr. Jvon - bis Anzah | allg. | Intern
|
EF60 587 - 593 |7 C ALN Geographische Mittelpunktkoordinaten
EF61 504 - 605 |12 Gemeindetyp neu
EF61U1 594 - 603 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF61U2 | 604 - 605 |2 C ALN Gemeindetyp
EF62 606 - 617 |12 Ordnungsraume
EF62U1 606 - 615 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF62U2 |616 - 617 |2 C ALN Ordnungsraum
EF63 618 - 629 |12 Verdichtungsraume
EF63U1 |618 - 627 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF63U2 |628 - 629 |2 C ALN Verdichtungsraum
EF64 630 - 641 12 Stadt- Landgliederung Eurostadt
EF64U1 630 - 639 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF64U2 |640 - 641 2 C ALN Stadt- Landgliederung
EF65 642 - 653 12 Landwirtschaftl. Wirtschaftsgebiete
EF65U1 642 - 651 10 C ALN Zuordnungsstand
EF65U2 |652 - 653 |2 C ALN LWG
EF66 654 - 665 |12 Regionalverbénde
EF66U1 654 - 663 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF66U2 |664 - 665 |2 C ALN Regionalverband
EF67 666 - 677 12 Planungsregionen
EF67U1 | 666 - 675 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF67U2 |676 - 677 |2 C ALN Planungsregion
EF68 678 - 689 |12 Umlandbereiche
EF68U1 | 678 - 687 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF68U2 |688 - 689 |2 C ALN Umlandbereich
EF69 690 - 704 15 Reisegebiete
EF6U1 |690 - 699 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF6OU2 | 700 - 704 |5 C ALN Reisegebiet
EF70 705 - 719 15 Verflechtungsbereich mittl. Stufe
EF70U1 705 - 714 10 C ALN Zuordnungsstand
EF70U2 | 715 - 719 |5 C ALN Zentralitat
EF71 720 - 737 18 BIK - Regionen
EF71U1 720 - 729 |10 C ALN Zuordnungsstand
EF71U2 |730 - 737 |8 C ALN BIK - Region

1) ALN = alphanumerisch, NOV = numerisch ohne Vorzeichen, NMV = numerisch mit Vorzeichen, GEP = gepackt, GLD = Gleitkomma, X = hexadezimal, PO
= gepackt ohne Vorzeichen, C = charakter (Zeichen), P = gepackt
2) leer = normaler Datensatz, V = Vorlaufinformation, S = Sonderfall, A = ASP- Beschreibung
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4 Auswahl von Instrumenten zur Regionalisierung

Vorgestellt werden zwei Instrumentarien zur rdumlichen Abgrenzung und Typisierung von Regionen, die BIK-Stadtregionen, die
auf den Boustedt-Stadtregionen aufsetzen und diese weiterentwickelt haben (Kapitel 4.2) und die siedlungsstrukturellen
Gebietstypen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR), die die Bundsrepublik Deutschland (iber drei Ebenen,
die Raumordnungsregionen, die Kreise und die Gemeinden typisieren (Kapitel 4.3).

Kurt Behrens”)

41 Vom Nutzen ausgewahlter Instrumente

Der Nutzen von Regionalisierungsabgrenzungen leitet sich im wesentlichen aus dem Verwendungszusammenhang ab und l&sst
sich wie oben versucht, in Fallgruppen zusammenfassen. Der Schwerpunkt sowohl bei den Forschungsansétzen als auch den
laufenden Berichtssystemen ergibt sich aus den Anforderungen der Raumordnung und Landesplanung im féderalen System der
Bundesrepublik Deutschland und folgt im wesentlichen hoheitlichen Aufgaben.

Ein weiteres groBes Feld in der Anwendung regionalisierter Daten und rdumlicher Gliederungssysteme stellt die Markt-, Media-
und Sozialforschung dar. Bei Stichprobenerhebungen geht es im Kern immer um die Herstellung regionaler Reprasentanz — auch
bei national angelegten Stichproben. Die ADM-Stichprobensysteme fiir den Face-to-Face- und den CATI-Bereich sichern mit den
aktuellen Auswahlgrundlagen genau diese Anforderung ab. Fir die zufallsgesteuerte Auswahl der Stichprobenelemente werden
die siedlungsstrukturellen Bedingungen der Bundesrepublik durch die Schichtung nach den BIK-Typen (siehe Kapitel 4.2,
insbesondere 4.2.5) sichergestellt. Auf der lokalen Ebene sind es die Gemeinden und bei den GroBstddten in den
Ballungsraumen wird auch die innerstadtische Gliederung erfasst.

Der Nutzen ausgewahlter Instrumente zur Regionalisierung héngt von der rdumlichen Gliederungstiefe ab und kann sich in
spezifischen Anforderungen bis auf kleinste administrative Ebenen der StraBenabschnitte und Blockseiten beziehen. Im Regelfall
ist es aber die kommunale Ebene der Gemeinden, da hier noch wichtige Eckdaten zu Bevélkerung und Haushalten zur
Verfiigung stehen. Die einheitliche Verfugbarkeit der Sachdaten ist unter dem Nutzungsgesichtspunkt der Regionalisierung von
entscheidender Bedeutung. ,Regionale Standards® setzen genau hier an und schaffen die Grundlage regionaler
Gliederungssystematiken mit Normdaten aus dem Mikrozensus als Dateniibersicht im Sinne machbarer Anwendungen.

) Kurt Behrens, BIK ASCHPURWIS + BEHRENS GmbH, Hamburg
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Kurt Behrens”)

4.2  Stadtregionen: Von Boustedt zu BIK

Es gibt eine lange Entwicklungsgeschichte zur Ansiedlung von Menschen, groBstédtischen Agglomerationen, Ballungsgebieten,
Verdichtungsrdumen oder den Stadtregionen als Gravitationskeren von Bevélkerung und Wirtschaft.

Das erste Glied dieser Kette wurde 1826 von J.H. von Thiinen mit dem ersten ringférmigen Raumgliederungsmodell, den
»Thinenschen Kreisen“ (Thiinen 1826) geformt. Noch im ausgehenden 19. Jahrhundert beschaftigten sich Autoren wie Kohl
(1841), Briickner (1890) und Hasse (1891/1892) mit der Bevélkerungs- und Raumentwicklung. Anfang des 20. Jahrhundert war
es Schott (1912), der die groBstadtischen Agglomerationen des Deutschen Reiches 1871 — 1910 beschrieb. Nach dem zweiten
Weltkrieg wurden die Forschungsansatze von Isenberg (1957) und Boustedt (1953) zu den Ballungsgebieten sowie
Stadtregionen in der Bundesrepublik Deutschland wieder aufgenommen.

4.2.1 Boustedt-Stadtregionen

Ausgehend von den in den USA definierten ,Standard Metropolitan Areas” (SMA), die auf Basis eines sozio-6konomischen
Konzepts entwickelt wurden, erarbeitete Olaf Boustedt Anfang der 50er-Jahre die Bestimmung von Stadtregionen in der
Bundesrepublik Deutschland. Wahrend das US-Modell nur eine Gliederung in Kernstadtkreis und Umlandkreise vorsah, wurde
fir das Stadtregionsmodell eine Differenzierung des Umlandes in Ergénzungsgebiet, Verstadterte Zone und Randzone
vorgenommen.

Boustedt-Stadtregionen werden aufgrund sozio-dkonomischer und funktionaler Abgrenzungskriterien seit 1950 zu den
Volkszahlungsstanden in der Bundesrepublik definiert. Ihre Gebietsgliederung basiert auf Gemeindegrenzen und ist zu den
GroBz&hlungsjahren 1950, 1961 und 1970 als rdumliche Gliederungssystematik erstellt worden.

Der Rahmen fir eine auf kleinrdumiger Ebene (Gemeinden) differenzierenden Systematik wird von geeigneten statistischen
Merkmalen determiniert, die bundesweit und einheitlich verfiigbar sind. Das Datenpotenzial daflr enthalten die GroBz&hlungen
bis 1970.

Auf Basis der Gemeindestatistiken der 1950er Volks- und Berufszahlung wurde die Boustedt-Stadtregionssystematik entwickelt.
Neben der Auspendlerquote in das Kerngebiet waren die Bevélkerungsdichte und die Agrarerwerbsquote als Strukturmerkmal
von groBem Gewicht. Damit stiitzt sich das Modell auf einen Verflechtungs-, einen Dichte- und einen Erwerbsstrukturindikator.
Dartiber hinaus wurden aufgrund empirischer Untersuchungen Schwellenwerte festgelegt, die nur jene Raume als Stadtregionen
definieren, die {ber einen Einzugsbereich von mindestens 80.000 Einwohner verfligen. Die Kernstadt sollte dabei in der Regel
40.000 Einwohner nicht unterschreiten (Nellner 1975).

Der Zensus von 1961 diente eine Dekade spéter zur Prifung der Abgrenzungskriterien des Stadtregionenmodells. Die
Verdnderung der Systematik kam aus Griinden der Vergleichbarkeit und Kontinuitét trotz zu beobachtendem Strukturwandel
noch nicht in Betracht. Dies betrifft vor allem das Merkmal Agrarerwerbsquote. Die tendenziell starke Abwanderung aus der
Landwirtschaft wurde zu dem Zeitpunkt noch weitgehend durch eine Konzeptionsénderung im Hinblick auf die amtliche
statistische Erfassung der Erwerbsstruktur kompensiert. Man entschloss sich, die 1950 angewandten Kriterien und
Schwellenwerte auch fiir die Fortschreibung zum Jahre 1961 beizubehalten.

Zur Zeit der Volks- und Berufsz&hlung von 1970 war aufgrund des strukturellen Wandlungsprozesses eine Modifizierung der
Regionssystematik notwendig. Auch eine Neukonzeption wurde bereits erwogen, im Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit den
1950er und 1961er Ergebnissen aber zurlickgestellt.

Die Uberarbeitung der Systematik erfolgte derart, dass durch Schwellenwertveranderungen méglichst keine ins Gewicht fallende
Verénderungen der RegionsauBengrenzen und nur strukturelle Verschiebungen anfallen.

So l&sst sich zusammenfassend feststellen, dass fir die 1970er Stadtregionssystematik zur &uBeren Abgrenzung die
Berufspendlerquote und die Agrarquote, zur inneren Differenzierung die Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte herangezogen wurde.
Uberarbeitet wurde die innere Gliederung nach dem Aspekt der raumlichen Nahe zum Kem. Im einzelnen wurden folgende
Definitionskriterien angewandt (siehe Tabelle 4.2.1):

) Kurt Behrens, BIK ASCHPURWIS + BEHRENS GmbH, Hamburg
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Tabelle 4.2.1: Abgrenzungskriterien der Boustedt-Stadtregionen 1970

AuBere Erganzungs- | Verstadterte Rand-

Abgrenzung gebiet Zone zone
Dichtemerkmal:
Einwohner/ mind. 600 250 bis unter 250
Arbeitsplatzdichte unter 600
Strukturmerkmal:
Agrarquote unter 50 %
Verflechtungs-
merkmal:
Auspendlerquote mind. 25 %

Mit diesem Instrumentarium wurden nach dem letzten Stand von 1970 in den alten Bundesléandern 72 Boustedt-Stadtregionen
definiert, von denen die kleinste Einheit 100.000 Einwohner aufweist.

Mit diesem Definitionsstand wurden die Boustedt-Stadtregionen im ADM-Stichprobensystem zur Verbesserung der regionalen
Représentanz eingesetzt.

4.2.2 Boustedt-Revision durch BIK

Mit dem Definitionsstand von 1970 konnten die Ver&nderungen in der siedlungsstrukturellen Entwicklung sowie der funktionalen
Raumverflechtung nicht mehr abgebildet werden. Deshalb erfolgte die Revision dieses Ansatzes auf Basis der VZ 1987
auBerhalb der o6ffentlich-rechtlichen Forschungseinrichtungen fiir das ADM-Stichprobensystem und flihrte zu den BIK-
Stadtregionen.

Es war vor allem die Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse mit inrem Berater Friedrich Wendt, die das Bemihen von BIK seit
Anfang der 80er Jahre unterstitzten. Durch die Verschiebung der urspringlich fiir 1983 geplanten Volkszahlung konnte das
Projekt erst mit der VZ "87 in Angriff genommen werden. Die Verfugbarkeit, Beschaffung und Aufbereitung der Gemeindedaten
aus den GroBzahlungen war schon ein Prozess von Jahren, so dass die tatsachlichen Arbeiten zur Boustedt-Revision erst
1990/91 datengesttitzt beginnen konnten.

Der Begriff Boustedt-Revision wurde ganz absichtlich gewahlt, da es nach allen Voranalysen und methodischen Uberlegungen
darum ging, den Ansatz der Boustedt-Stadtregionen aufzunehmen und den aktuellen siedlungsstrukturellen Bedingungen
anzupassen. Das ging vor allem nur mit den VZ-Daten auf Gemeindeebene. Die Stadt-Umland-Verflechtungen mussten fiir die
&uBere Abgrenzung und innere Struktur auf den Prifstand gestellt und modellgerecht weiter entwickelt werden.

Die demographischen und sozio-6konomischen Verdnderungen seit den 60er Jahren haben sich groBraumig als
Dekonzentrationsprozesse bemerkbar gemacht. Dabei wirken sich die wirtschaftsstrukturellen Verschiebungen zugunsten des
tertidren Sektors mit kleineren BetriebsgréBen und hdherer Flexibilitdtt ebenso aus wie das Verhalten der Wohnbevélkerung auf
der Suche nach geeigneten Wohnstandorten. Verlierer des rdumlichen Strukturwandels sind die Kernstadte von
Agglomerationen; den gréBten Anteil am Zuwachs verzeichnen Regionen mit Verdichtungsansétzen Irmen & Blach 1994).

Kleinrdumiger betrachtet wirken sich diese Prozesse in einer Art und Weise aus, die man allgemein unter dem Begriff
Suburbanisierung fassen kann (Bucher & Kocks 1987) und die in den 80er Jahren teilweise auch etwas dramatischer als
,counter-urbanisation” firmierten (Champignon 1989). Gemeint sind die empirisch nachgewiesenen regionalen Stadt-Umland-
Ausbreitungseffekte in der Reifephase industrieller bzw. postindustrieller Entwicklung, welche fiir die heutige Betrachtung der
Siedlungsstruktur von erheblicher Bedeutung sind.
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Tabelle 4.2.2: Bevélkerung nach GréBenklassen 1961 — 1987

Einwohner Einwohner Einwohner

Politische 1961 1070 1987
GemeindegréBenklassen

Anteil Anteil Anteil
unter  2.000 EW 6,2 6,0 6,1
2.000 bis 5.000 EW 8,3 8,4 9,0
5.000 bis  20.000 EW 22,7 24,0 25,8
20.000 bis  50.000 EW 15,1 16,0 16,8
50.000 bis 100.000 EW 9,3 9,5 9,4
100.000 bis 500.000 EW 19,3 18,4 17,0
Uber 500.000 EW 19,0 17,8 15,9
Bundesrepublik 100,0 100,0 100,0

Die Uberregionalen Dekonzentrationstendenzen werden differenziert von kleinrdumigen Ausbreitungsprozessen, wobei
Gemeinden niedriger Zentralitat bzw. ohne zentraldrtliche Funktion Bevolkerung und Arbeitsplatze stark anziehen. Am hdchsten
sind die Zuwachsraten in den l&ndlichen Gemeinden des weiteren Umlands von GroB- und Mittelstddten (vgl. Irmen & Blach
1994, auf der Basis der siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR). Bei nach wie vor deutlichen Zentrum-Peripherie-
Gegensatzen in einem polyzentrischen Siedlungssystem findet also eine Bedeutungsverlagerung entlang verdichteter Strukturen
statt. Die Bevolkerungsentwicklung von 1961 — 1987 in GemeindegréBenklassen veranschaulicht den Suburbanisierungsprozess
(Tabelle 4.2.2).

Die dynamischen Strukturveranderungen waren der Hauptgrund fiir die Notwendigkeit einer Uberarbeitung der Boustedt-
Systematik. Die Entwicklung seit 1961 ist fiir die von Boustedt verwendeten Indikatoren in einem ausfiihrlichen Arbeitspapier mit
Strukturtabellen dokumentiert (BIK ASCHPURWIS + BEHRENS GMBH 1993). Ein weiterer Grund zur intensiven Bearbeitung
des Boustedt-Ansatzes war die Gebietsreform in den alten Bundeslédndern mit der nach Bundesléndern ganz unterschiedlichen
Verringerung der Gemeinden in den Bundeslandern von ehemals 24.500 auf 8.500 Gemeinden (siehe auch Kapitel 3.1.1).

4.2.3 BIK-Stadtregionen 1992

Um die siedlungsstrukturellen Bedingungen und die Sozialstruktur in den GroBstichproben der (,kommerziellen) Markt-, Media-
und Sozialforschung abbilden zu kénnen, wurden bis Anfang der 90er Jahre die Boustedt-Stadtregionen eingesetzt. Die
regionale Reprasentanz der Stichproben konnte auf diese Weise optimiert werden und dariiber hinaus wurde die Ausweisung der
Befragungsergebnisse nach Boustedt-GemeindegréBenklassen vorgenommen.

Das Ziel von Stadtregionsabgrenzungen ist generell die Gewinnung einer Systematik mit vergleichbaren Raumeinheiten, die
darliber hinaus eine Analyse von Strukturen und Entwicklungsprozessen in diesen sozio-6konomisch und siedlungsstrukturell
besonders heterogenen wie dynamischen Raumen gestattet. Die konkrete Umsetzung der BIK-Stadtregionen wurde erst nach
Aufbereitung der GroBzahlungsdaten der VZ '87 auf Gemeindeebene mdglich. Seit 1992 wird im ADM-Stichprobensystem und in
der Markt- und Mediaforschung mit den BIK-Stadtregionen und den daraus abgeleiteten Typen gearbeitet.

Firr die neuen Bundeslander musste aufgrund der Datenlage ein modifiziertes Vorgehen gefunden werden (BIK ASCHPURWIS +
BEHRENS GMBH 1992). In Abh&ngigkeit von der Datenlage und unter Beriicksichtigung der Veranderungsprozesse sowie auch
der Gebietsreform hat BIK die Stadtregionssystematik ab Mitte der 90er-Jahre zu einer flichendeckenden raumlichen
Gliederungssystematik weiterentwickelt (siehe Kapitel 4.2.4: BIK-Regionen).

Vorgehensweise / Methodengeriist

Das konkrete Abgrenzungsmodell der Stadtregionen beinhaltet neben multivariaten statistischen Verfahren eine bundesweite
Pendlerstromanalyse. Struktur- und Verflechtungsdaten bilden jeweils eine eigene Analyseebene, da Strukturmerkmale allein
Richtung und Reichweite der Raumbeziehungen und Stadt-Umland-Verflechtungen nicht erfassen kénnen.
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Grundgedanke dabei ist, dass sich regionale Strukturen mit einem Variablensystem abbilden lassen, dass von Ubergeordneten
sozio-6konomischen Effekten geprégt ist. Hier werden regional differenzierende Determinanten zugrunde gelegt, die eine mit
geeigneten Indikatoren beschreibbare Siedlungs- und Verflechtungsstruktur bedingen.

Eines der Hauptprobleme geografisch relevanter Erklérungsanséatze liegt darin, aus der Vielzahl mdglicher Variablen die
voneinander unabhangigen Einflussfaktoren herauszukristallisieren, die dann weiteren Analysen (z. B. Cluster- und
Diskriminanzanalysen) zugrunde gelegt werden kdnnen.

Eine Problemlésung nach diesem Ansatz beinhaltet zunéchst:

a) Die Anlage und Pflege eines regional gegliederten Datenbestandes, die Bildung relevanter Indikatoren sowie deren
Transformation und Analyse der Haufigkeitsverteilungen und statistischen Kennwerte.

b)  Die Faktorenanalyse, um ein handhabbares und interpretierbares Faktoren- bzw. Variablenset fir das weitergehende
Analysemodell zu extrahieren.

c) Die Cluster-Analyse zur Gruppierung im multivariaten Modell.

d)  Die Diskriminanzanalyse zur Priifung der in der Cluster-Analyse gewonnenen Klassen (vgl. hierzu Backhaus, Erichson &
Plinke 1987; Bauer 1986; Bortz 1985)

Zielpendleranalyse zur Bestimmung und &uBeren Abgrenzung von Stadtregionen:

In Anlehnung an die Stadtregionssystematik von Boustedt und bei der GemeindegréBenverteilung auf dem Stand von 1987
kommen als MindestgréBe fir Kerne etwa 40.000 Einwohner in Frage. Dieses Kriterium kann allerdings nicht allein stehen.
Interessant ist auch die Zahl der Einpendler in den vermeintlichen Verdichtungskern und die Anzahl der Gemeinden, aus denen
schwerpunktmé@Big Personen ins Zielgebiet auspendeln.

Hier wird im Gegensatz zum Boustedt-Ansatz (nur Berufspendler) die Zahl der aus der VZ 87 verfiigbaren Gesamtpendler
(Berufs- und Aushildungspendler) zugrunde gelegt, da die herausragende Anziehungskraft und Bedeutung eines Zentrums durch
die Einbeziehung der Gesamtpendlerzahl besser représentiert wird als durch Berufspendler allein.

Um eine maschinelle, d.h. EDV-gestitzte Ldsung des Verflechtungsproblems zu gewéhrleisten, wird eine relationale Datenbank
mit Zielpendlerdaten derart eingerichtet, dass eine eindeutige Zuordnung jeder Gemeinde zur wichtigsten Zielgemeinde méglich
ist. Damit ist jede Gemeinde funktional mit der wichtigsten Zielgemeinde verbunden, und zwar mit der Anzahl ihrer Zielpendler
und dem entsprechenden Pendleranteil an der Wohnbevélkerung (= Zielpendlerquote).

Innere Differenzierung von Stadtregionen:

Die innere Differenzierung von Stadtregionen (&hnlich der Boustedt-Zonen) stellt im Prinzip eine Analyse der Siedlungsstruktur
mit sozio-6konomischen Komponenten dar. Sie wird flachendeckend durchgefiihrt, d.h. sie bezieht sich auf alle Gemeinden der
»alten“ Bundesrepublik auf dem Stand von 1987 und ist zunéchst unabhéngig davon, ob Gemeinden zu einer Uber Pendlerdaten
identifizierten Stadtregion gehdren oder nicht.

Um interpretierbare und nachvollziehbare Gliederungsergebnisse zu erhalten, ist eine sorgféltige Auswahl und gleichzeitig eine
Begrenzung des Merkmalkatalogs unerldsslich. Innerhalb des Stadtregionsmodells mussen Teilrdume zusammengefasst
werden, die sich méglichst dhnlich sind und gleichzeitig von anderen Teilrdumen trennscharf unterscheiden.
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Abbildung 4.2.1: BIK-Stadtregionen / Methodischer Rahmen

Anlage von GroBzéhlungsdatenbanken
VZ, GWZ, AZ und Pendlerdaten 1987 auf Gemeindebasis

Strukturebene

. Verflechtungsebene
Siedlungsstruktur-
Typisierung Identifizierung von Einzugsbereichen
Faktorenanalyse Edv-gestiitzte Zielpendleranalyse

Merkmalsreduktion

Sinnvolle Bereinigung von
GroBenklassenanalysen Einzugsbereichen bei
Multikernstrukturen
Plausibilitatsprifung
z. B. im Bereich Ruhrgebiet oder die
Kerne
Nirnberg/ Firth/ Erlangen

Clusteranalyse

Strukturklassifizierung

Diskriminanzanalyse
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Arbeitsgruppe Regionale Standards 48



Instrumente zur Regionalisierung

Im ersten Schritt wird der aus den GroBz&hlungsdaten VZ 1987, AZ 1987 und GWZ 1987 zur Verfiigung stehende komplexe
Merkmalkatalog auf interpretierbare Faktoren oder Indikatoren reduziert. Die Faktorenanalyse ist ein geeignetes Verfahren, um
einen Variablenkatalog explorativ auf Zusammenhange zu untersuchen. Ziel dabei ist, aus einem komplexen Variablenraum
wenige interpretierbare ,Hintergrundvariablen* bzw. Faktoren zu extrahieren. Insbesondere bei groBflachigen Untersuchungen
mit kleinrdumig gegliederten Daten ermdglicht dieses Verfahren durch die Datenreduktion eine Erleichterung empirischer
Forschungsarbeit.

Im zweiten Schritt werden die Faktoren (bzw. die auf sie am hdchsten ladenden Variablen) zur rdumlichen Dichtestruktur-
Klassifizierung der Gemeinden angewandt.

Nach sorgféltigen Tests haben sich vier Merkmale als daflir besonders geeignet herausgeschalt:
e Tagbevdlkerungsdichte,

e durchschnittliche Wohnflache pro Wohnung,

e Anteil der Eigentimerwohnungen,

e Anteil der Einpersonen-Haushalte.

Diese vier Variablen werden indiziert (Bundesdurchschnitt = 100) und gemeinsam in die Clusteranalyse einbezogen. Nach
ausgiebigen Tests mit 3 bis 6 Gruppen zeigte die Voreinstellung von 4 Clustern die besten Ergebnisse.

Diese Analyseform wird hier angewandt, um Gemeinden in mehrere Gruppen zusammenzufassen, so dass sie innerhalb eines
Clusters méglichst homogen, zwischen Clustern aber deutlich verschieden sind. Im Gegensatz zu Klassenbildungen iber
willklrlich gesetzte Schwellenwerte hinsichtlich einer Variablen liegt das wesentliche Charakteristikum der Clusteranalyse in der
gleichzeitigen Heranziehung aller relevanten Variablen.

Nach diesem Verfahren bilden sich bei groBeren Zentren — beinahe idealtypisch — (hauptséchlich) zonal und (teilweise) sektoral
angeordnete Abgrenzungen vom Zentrum zur Peripherie. Es zeigt sich, dass vom Gruppierungssystem keine Unterscheidung
zwischen Kem und Ergénzungsgebiet (nach Boustedt) — vorgenommen wird, sondern dass Zentrum und hochverdichtetes
Umland durch ihre Ahnlichkeit tendenziell demselben Cluster zugeordnet werden.

Es bildet sich um die Kembereiche eine suburbane Zone. Der daran anschlieBende dritte Bereich verliert sich oft im Geflecht der
Mittelzentren (vor allem in Hessen). Der vierte Dichtestruktur-Typ kennzeichnet landlich-periphere Struktur und ist in
hochverdichteten Regionen, wie z. B. Frankfurt/Wiesbaden/Darmstadt kaum von Bedeutung.

Die aus dem Clusterverfahren hervorgegangene Klassifizierung wurde anschlieBend einer Diskriminanzanalyse unterzogen.
Diese statistische Prozedur bietet u.a. die Méglichkeit, ein bereits bestehenden Klassifizierungsmodell — wie hier die
Zugehorigkeit jeder Gemeinde zu einem Strukturtyp 1, 2, 3 oder 4 — mit einer entsprechenden Diskriminanzschatzung zu
vergleichen.

Als Ergebnis wurden insgesamt 93,2 % von den in die Analyse einbezogenen 8.502 Gemeinden identisch zugeordnet. Die groBe
Ubereinstimmung zwischen diskriminanzanalytisch geschétzter Klassifizierung und der tats&chlichen Gruppenzugehdrigkeit ist
damit eine Bestatigung der Ergebnisse der Clusteranalyse.

Definition von BIK-Stadtregionen

Um Stadtregionen aus dem Gesamtmuster an Einzugsbereichen zu extrahieren, die von der GréBenordnung her einen
Rickbezug zu den Boustedt-Regionen gestatten, wurde eine Reihe von MindestgroBen-Kriterien in das Abgrenzungsmodell
eingebaut. Relevante Merkmale sind dabei vor allem die Einwohnerzahl der Kernstadt eines Einzugsbereiches und die
GréBenordnung sowie Intensitat der Pendleranbindung.

Aus dem oben angesprochenen Ansatz der Zielpendleranalyse ergibt sich insgesamt ein Set aus Mindestanforderungen, das
sich wie folgt aus den empirischen Merkmalsverteilungen herauskristallisiert hat:

e MindestgréBe der Kernstadt: ca. 40.000 EW
e Anzahl der Gesamteinpendler in die Kernstadt: >=10.000 Pers.
e Anzahl der Zieleinpendler in die Kernstadt: >=5.000 Pers.

e Zielpendlerquote einer Gemeinde in Richtung Kemstadt: >=10%
e Anzahl der angebundenen Gemeinden: >=2 Gem.

o GesamtgroBe des Einzugsbereichs: >=280.000 EW
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Nach diesen Kriterien bilden sich zundchst bundesweit (ber 100 Stadtregionen. Diese hohe Anzahl im Vergleich zu den 72
Boustedt-Regionen sollte nicht weiter irritieren, da in der Boustedt-Systematik viele Bereiche (z. B. Rhein/Ruhr)
zusammengefasst wurden. Im Endeffekt handelt es sich um 7 Neuzugénge (zu den Veranderungen, siehe unten).

Die Zielpendlerquote (Auspendlerstrom/Einwohner Richtung wichtigster Zielgemeinde) von 10 % ist entsprechend der
festzustellenden relativ niedrigen Pendlerprioritét in Verbindung mit der Haufigkeitsverteilung gewahlt worden, die bei 10 % in der
Verteilung deutlich abfallt. Bundesweit hat die Zielpendlerquote den Mittelwert von 15,5 %, bei einer Standardabweichung von
8,3.

Multikernstrukturen:

Das einzige Problem der Computer-gestiitzten Zielpendleranalyse stellen die Multikemnstrukturen in der Bundesrepublik dar.
Liegen mehrere groBe Zentren auf engem Raum zusammen, kdnnen sich keine eindeutigen Einzugsbereiche abzeichnen. In
solchen Féllen — beispielsweise im Ruhrgebiet, Wiesbaden/Mainz, Niimberg/ Firth/ Erlangen etc. — wurde eine manuelle
Bereinigung vorgenommen.

Merkmalsauspragungen nach Strukturtypen:

Eine geeignete Darstellung der zonalen Strukturunterschiede innerhalb der BIK-Stadtregionen ist der Tabelle 4.2.3 zu
entnehmen. Hier sind die 4 Strukturtypen mit den durchschnittlichen Auspragungen der konstituierenden Indikatoren abgebildet.

Den 4 Indikatoren gemein st eine eindeutige und durchgehende Zentrum-Peripherie-Differenzierung bei den
Klassenmittelwerten. Die stérkste differenzierende Kraft ist die Tagbevélkerungsdichte, die die zentralértliche Funktion des
Zentrums besonders plastisch beschreibt. Sie betrégt im Kembereich durchschnittlich 1.387 Personen pro gm und fallt zum
Peripheren Bereich hin auf 54 Personen je qm ab.

Tabelle 4.2.3: Auswertung nach Strukturtypen in den BIK-Stadtregionen
Tagebevolk. Wohnflache Anteil Anteil
Strukturtyp Dichte pro Wohnung Eigentiimer- Einpersonen-

Personen ingm Wohnung Haushalt
Pro gkm in % in %
Kernbereich 1387.3 81.9 41.6 32.1
Verdichtungsbereich 525.2 92.2 50.6 27.3
Ubergangsbereich 168.0 102.8 62.0 23.0
Peripherer Bereich 54.2 108.1 67.4 18.8
Gesamt 279.1 101.7 60.9 22.7

Ebenfalls absteigend verhalt sich in diesem Muster der Anteil der Einpersonenhaushalte. Bei der durchschnittlichen Wohnflache
pro Wohnung liegt der niedrigste Wert (82 gm) im von Wohnraumknappheit gekennzeichneten Kernbereich und steigt zur
Peripherie auf 108 gm an.

Analog dazu verhlt sich der Indikator ,Anteil der Eigentimerwohnungen® (einschlieBlich selbst genutztes Eigentiimerhaus) in
diesem Raster. Im aus Immobiliensicht teueren Kembereich betrdgt dieser Anteil 42 % und steigt bis zum peripheren Bereich auf
67 %.

Der Kernbereich enthélt in der Regel hochverdichtete Zentren sowie angrenzende Gemeinden mit hoher Verdichtung (etwa
vergleichbar mit ,Kernstadt” + ,Ergénzungsgebiet” = ,Kerngebiet®).

Der Verdichtungsbereich |asst sich vorstellen als Mittel zwischen ,Kerngebiet* und ,Verstadterte Zone“.

Der Ubergangsbereich charakterisiert eine im Zuge der Suburbanisierung etwas erweiterten ,Verstadterten Zone*, die zum Teil
die bei Boustedt definierte ,Randzone” absorbiert hat.

Der periphere Bereich kennzeichnet die eher I&ndlichen Gemeinden, die in der Boustedt-Systematik der ,Randzone”
entsprechen.
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Kennzeichnend fir die neue Stadtregionssystematik ist die Aufhebung der bei Boustedt sehr ausgepragten zonalen Struktur. Die
Gemeindestrukturtypen in der BIK-Systematik zeichnen die heterogene siedlungsstrukturelle Entwicklung nach und
differenzieren die Umlandgemeinden innerhalb der Stadtregionen.

Veranderungen von Boustedt zu BIK

Der Menge nach &ndert sich vom Ubergan"g von Boustedt zu BIK nichts; es bleiben 72 Stadtregionen mit mehr als 100.000 EW
(Kernstadt und Einzugsbereich). Konkrete Anderungen ergeben sich in folgenden Punkten:

Sieben Neuzugénge in Siiddeutschland:

e Bad Kreuznach (Rheinland-Pfalz)

e  Offenburg (Baden-Wiirttemberg)

e landshut (Bayern)

e Rosenheim (Bayern)

e Coburg (Bayem)

e Kempten (Bayern)

e  Passau (Bayern)

Ein Abgang / ein Sonderfall:

e Die Region Emden wurde nicht mehr mit einbezogen, da die Kernstadt mit dem Einzugsbereich Kernbereich nicht die
erforderliche Bevélkerungsmenge aufweist.

e Die Region Hamm entfallt als Stadt ohne Einzugsbereich; sie bleibt aber als Stadt mit mehr als 100.000 EW in der Liste der
Kernbereiche.

Doppel- und Multikernstrukturen:

e Herford zu Bielefeld (Doppelkernstruktur)

e Wetzlar zu GieBen (Doppelkernstruktur)

e Aalen zu Heidenheim (Doppelkernstruktur)

e Friedrichshafen als Zugang zu Ravensburg (Doppelkernstruktur)

¢ Neunkirchen und Homburg zu Saarbriicken (Multikernstruktur)

e Russelsheim (vorher Wiesbaden/Mainz) aufgrund der Pendelverflechtung zu Frankfurt

e KdlIn-Leverkusen aus der Boustedt-Region Rhein/Ruhr entflochten

e Rheydt/Mdnchengladbach/Viersen z. T. in die Region Ruhr integriert.

Es zeigt sich bei dieser flichendeckenden Analyse — vor allem in anbetracht der Zugange - ein Slid-Nord-Wachstumsgefélle

bez(iglich von Stadtregionen, dass tendenziell die groBraumigen Struktur-Disparitaten in der Bundesrepublik West nachzeichnet.

In der Tabelle 4.2.4 sind in alphabetischer Reihenfolge die Stadtregionen nach alter Boustedt-Systematik und nach neuen BIK-
Stadtregionen fiir die westlichen Bundeslénder dargestellt. In beiden Fallen ist der Gebiets- und Bevdlkerungsstand auf den
1.1.1987 bezogen.

Mit der Auslieferung des aktuellen Face-to-Face-ADM-Stichprobensystems 2004 wird die neue, flichendeckende BIK-Systematik
eingesetzt. Die ,ma“ 2005 der Media-Analyse wird bei den Stichproben noch beide Systematiken beinhalten; das Redressement
ma 2005 wird aber auf Basis der neuen BIK-Regionen erfolgen (siehe hierzu Kapitel 4.2.4).
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Vergleich Boustedt- / BIK-Stadtregionen

Kernstadte der

Einwohnerzahlen

Kernstadte der

Einwohnerzahlen

Boustedt-Regionen Kernstadt/ BIK- Kernbereich/

Ergénzungsgebiet/ Stadtregionen Verdichtungsbereich/

Verstadterte Zone Ubergangsbereich

Summen1-3% Summen1-37%
Aachen 540.344 Aachen 312.900
Aalen 83171 | e |
Aschaffenburg 154.922 Aschaffenburg 159.755
Augsburg 416.130 Augsburg 409.028
Bamberg 142.609 Bamberg 123.294
Basel/L6rrach (nur D) 129.048 Lérrach 96.722
Bayreuth 99.565 Bayreuth 92.518
Bielefeld 530.982 Bielefeld/Giiters-

loh/Herford 627.454

..................................... Bad Kreuznach .. 82.768
Bonn/Siegburg 563.325 Bonn 522.142
Braunschweig/ Braunschweig/Salz-

Wolfenb(ittel 347.991 gitter/Wolfenbiittel 481.650
Bremen 801.962 Bremen 822.609
Bremerhaven 196.787 Bremerhaven 131.541
Celle 71.222 Celle 94.310
.................................... Coburg 76.165
Darmstadt 319.303 Darmstadt 369.916
Diiren 109.646 Diiren 145.098
Emden 57493 | e | s
Flensburg 99.597 Flensburg 119.577
Frankfurt/Offenbach 1.867.595 Frankfurt/Offenbach/

Russelsheim/

Hanau 1.971.750
Freiburg 277.569 Freiburg 331.137
Fulda 89.106 Fulda 108.742
GieBen 193.846 GieBen/Wetzlar 322.178
Goppingen 193.814 Gdppingen/Schwé-

bisch-Gm(ind 228.078
Géttingen 152.983 Géttingen 149.857
Goslar 103.586 Goslar 94.093
Hamburg 2.052.540 Hamburg 2.259.098
Hameln 94.078 Hameln 94.077
Hamm 241829 | e | s
Hannover 1.92.604 Hannover 1.088.279
Heidenheim 78.247 Heidenheim-Aalen 164.628
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Einwohnerzahlen

Kermstadte der

Einwohnerzahlen

Kernstadte der Kermnstadt/ BIK- Kernbereich/
Boustedt-Regionen Ergénzungsgebiet/ Stadtregionen Verdichtungsbereich/

Verstadterte Zone Ubergangsbereich

Summen1-3% Summen1-3%
Heilbronn 254.923 Heilbronn 289.596
Herford 256.406 | v
Hildesheim 141.995 Hildesheim 171.058
Ingolstadt 150.600 Ingolstadt 139.082
Kaiserslautern 121.752 Kaiserslautern 164.086
Karlsruhe 490.320 Karlsruhe 502.173
Kassel 395.624 Kassel 364.369
..................................... Kempten 67.442
Kiel 319.446 Kiel 352.560
Koblenz/Neuwied 299.163 Koblenz/Neuwied 350.220
..................................... KéIn-Leverkusen 1.709.545
..................................... Landshut 76.221
Llbeck 235.576 Libeck 264.450
Lidenscheid 129.886 Lidenscheid 101.533
Luneburg 79.401 Lineburg 89.175
Marburg 95.670 Marburg 127.380
Minden 210.339 Minden 123.074
Ménchengladbach/

Rheydt/Viersen 499815 | i | .
Minchen 1.832.898 Miinchen 1.993.017
Minster 260.643 Miinster 326.482
Neumdiinster 88.650 Neumiinster 83.422
Neunkirchen/

Ottweiler 118562 | oo |
Nurmberg/Furth/ Nimberg/Firth/

Erlangen 1.100.768 Erlangen 1.055.389
....................................... Offenburg 94.214
Oldenburg i.0. 140.149 Oldenburg i.0. 218.986
Osnabriick 274.902 Osnabriick 295.713
Paderborn 142.178 Paderborn 177.422
..................................... Passau 84.244
Pforzheim 227.451 Pforzheim 210.232
Ravensburg 71.175 Ravensburg/

Friedrichshafen 200.305
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*) In beiden Systematiken wird der sog. ,Pheriphere Bereich* landlich strukturierter und tiberwiegend kleinerer Gemeinden fiir die Stichprobenziehung im ADM-
Stichprobensystem und darauf aufbauend im Redressement der Media-Analyse bis 2004 nicht berlicksichtigt (siehe auch Kapitel 4.2.5).
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Mit der Auslieferung des aktuellen Face-to-Face-ADM-Stichprobensystems 2004 wird die neue, flichendeckende BIK-Systematik
eingesetzt. Die ,ma“ 2005 der Media-Analyse wird bei den Stichproben noch beide Systematiken beinhalten; das Redressement
»,ma‘“ 2005 wird aber auf Basis der neuen BIK-Regionen erfolgen (siehe hierzu Kapitel 4.2.4).

Abbildung 4.2.2: BIK-Stadtregionen und Boustedt-Regionen

BIK-Stadtregionen und Boustedt-Regionen

22,8%

13,3%

Kernbereich/ Verdichtungsbereich/
Kernstadt Erganzungsgebiet

15,8%
13,4%

Ubergangsbereich/
Verstadterte Zone

BIK ASCHPURWIS+BEHRENS GMBH

Bevolkerung in % nach Strukturtypen
und Boustedt-Zonen im Vergleich

10,2%

Peripherer Bereich

BIK-Strukturtyp

O Boustedt-Zone

Die von BIK durchgefihrte Boustedt-Revision spiegelt in ihrem Ergebnis vor allem die bereits beschriebenen
siedlungsstrukturellen Verdnderungen wider. Kernstadte mit den hochverdichteten angrenzenden Gemeinden wachsen zu
Kernbereichen zusammen, und durch die Stadt-Umland-Ausbreitungseffekte, verbunden mit stérkerer Mobilitat, nimmt der Anteil
der Gemeinden im Ubergangsbereich zu.

4.24

BIK-Regionen 2000

Die Bildung der BIK-Stadtregionen als Fortflihrung der Boustedt-Systematik wurde im vorangegangenen Punkt ausfiihrlich
beschrieben. Damit sollte die Vorgehensweise zur Definition der Stadtregionen dokumentiert werden. Mit dem 92er-

Bearbeitungsstand zeichneten sich bereits die weitergehenden Schritte zur Uberarbeitung dieser Stadtregionssystematik ab:

Vereinheitlichung West — Ost

Nach der Boustedt-Revision fir die westlichen Bundeslander wurde analog die Stadtregionssystematik auf die dstlichen

Bundeslander iibertragen. Sowohl von der Datenlage als auch von den Definitionskriterien bestehen 2000 im Vergleich zur
92er-Systematik unterschiedliche Voraussetzungen, die aufgehoben werden mussten

Verdndertes Pendelverhalten

vor allem in den dstlichen Bundesléndern
Verdnderte Siedlungsstruktur

durch anhaltende Suburbanisierungsprozesse
Definition von Ballungsrdumen

als groBe Agglomerationen mit hoher Verdichtung
Bildung einer fldchendeckenden Gebietssystematik

zur Uberschneidungsfreien Abbildung von Ballungsrdumen, Stadtregionen, Mittel- und Unterzentren als

Verflechtungsgebiete
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Abbildung 4.2.3: BIK-Stadtregionen und Boustedt-Regionen

BIK-Stadtregionen und Boustedt-Regionen
Gemeinden in % nach Strukturtypen
und Boustedt-Zonen im Vergleich

48,6%

P7.9%

B BIK-Strukturtyp

OBoustedt-Zone

Kernbereich/ Verdichtungsbereich/  Ubergangsbereich/ Peripherer Bereich
Kernstadt Ergé@nzungsgebiet Verstadterte Zone

BIK ASCHPURWIS+BEHRENS GMBH

Aus der Anforderung zur Definition von Ballungsrdumen entwickelte sich der Ansatz zu einer flichendeckenden Raumgliederung.
Der ganz pragmatische Ansatz zur Definition von Ballungsrdumen lag einfach darin, die duBere Abgrenzung durch die
Einzugsbereiche anderer, eigensténdiger Stadtregionen oder Mittelzentren-Gebiete am duBeren Rand vorzunehmen. In groBen
Ballungsraumgebieten wie Miinchen gibt es auch Mittelzentrengebiete mit eigenen Einzugsgebieten innerhalb des Ballungsrau-
mes, die aber aufgrund ihrer Pendlerausrichtung auf die Kernstadt zum Ballungsraum gehéren.

Die Schaffung einer flichendeckenden Gebietssystematik ist die konsequente Weiterentwicklung des Stadtregionskonzepts zur
Abbildung der Stadt-Umlandverflechtung auf unterschiedlichen Ebenen. In der Bundesrepublik ist die siedlungsstrukturelle
Entwicklung durch das Raumordnungskonzept der zentralen Orte mit Ober-, Mittel- und Unterzentren gepragt. Die Kemn-
gemeinden z. B. bei den Unterzentren-Gebieten sind Gemeinden mit weniger als 10.000 EW, die aber mit ihren Umland-
gemeinden eine GréBenordnung von bis zu 25.000 EW erreichen.

Bei der Entwicklung des Stadtregionenkonzepts standen umfassende Daten auf Gemeindeebene aus der VZ 87 zur Verfiigung.
Im Idealfall hatten Daten aus einer neuen Volksz&hlung mit regionalisierten Daten zur Verfligung gestanden, die eine
vergleichbare Datenbasis hatte lifern kdnnen. Eine n&chste VZ wird es, wie wir heute wissen, erst in einigen Jahren geben und
die Verfiigbarkeit von regionalisierten Daten wird im Vergleich zur VZ "87 sehr eingeschrankt sein. Ein wesentlicher Baustein zur
Regionsabgrenzung wird ganz fehlen: das (generelle) Pendlerverhalten.

Fir diesen wichtigen Informationsbereich wurde als Ersatz die Berufs-Pendlerdatei der Bundesanstalt fir Arbeit mit den
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten herangezogen. Mit den Informationen zum Wohn- und Arbeitsort liegt eine einheitliche
Datenbasis fir die ganze Bundesrepublik auf Gemeindeebene vor, mit der Pendlerbeziehungen zwischen Kerngemeinden und
den Umlandgemeinden analysiert werden kénnen. Die Verwendung dieser Quelle erméglichte auch das identische Vorgehen in
der BRD-West und -Ost und brachte die vorher nicht mdgliche Vergleichbarkeit fir die BIK-Regionen 2000.

Definition der BIK-Regionen 2000

Um die Erweiterung zu einer flachendeckenden Systematik unter Einbeziehung der Mittel- und Unterzentrengebiete mit der
einheitlichen Verwendung der Pendlerdaten in West — Ost deutlich zu machen, heiBen die Uberarbeiteten BIK-Berufs-Stadt-
regionen von 1992 jetzt BIK-Regionen.

Die BIK-Regionen sind ein hierarchisch abgestuftes raumliches Gliederungssystem, das die Bundesrepublik in Uber-
schneidungsfreie Verflechtungsgebiete unterschiedlicher GréBe einteilt. Hierbei gibt es auch Solitarstadte ohne Einzugsbereich,
wie z. B. die Stadt Hamm mit dber 100.000 EW, die aber nicht mit den Umlandgemeinden verflochten ist. Solitarstadte missen
mindestens 15.000 EW haben und werden entsprechend ihrer Bevélkerungszahl den jeweiligen Regionstypen zugeordnet.

e Ballungsraume

Die Ballungsrdume sind grof3e, hochverdichtete Agglomerationen, in denen die Kernstddte mit ihrem Umland mindestens
750.000 Einwohner erfassen. Es gibt 13 Ballungsrdume, in denen in 8,4 % der Gemeinden gebunden sind und 27,1 % der
Bevélkerung leben.
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e Stadtregionen

Stadtregionen sind gréBere Verdichtungs- und Verflechtungsbereiche mit mindestens 100.000 Einwohnern. In den 133
Stadtregionen leben 37,4 % der Bevélkerung in 24,9 % der Gemeinden.

Ballungsrdume und Stadtregionen zusammen entsprechen in Zuschnitt und Flachendeckung etwa den Stadtregionen von
Boustedt und den bisherigen BIK-Stadtregionen auf dem Definitionsstand von 1992.

e Mittelzentrengebiete

Haben Kernstadt und Umland zusammen zwischen 25.000 und 100.000 Einwohner, bilden sie ein Mittelzentrengebiet. Zu den
337 Mittelzentrengebieten z&hlen 25,7 % der Gemeinden mit 19,7 % der Bevélkerung.

e Unterzentrengebiete

Zu diesem Regionstyp gehéren die kleinen Verflechtungsgebiete mit 6.000 bis 25.000 Einwohnem. Nur 6,3 % der Bevélkerung,
aber 10,4 % der Gemeinden fallen in die 320 Unterzentrengebiete.

e Keine BIK-Region

Hierunter fallen Gemeinden, die zu keiner der genannten BIK-Regionen gehdren, weil sie keine ausreichend hohe
Zielpendlerquote auf eine Kemnstadt haben und als Solitérstadt zu klein sind. Fast ein Drittel der Gemeinden, aber nur 9,6 % der
Bevdlkerung, gehéren in diese Kategorie.

Tabelle 4.2.5: Gemeinden und Bevélkerung in den Regionstypen

Regionstyp Anzahl Anzahl Gemeinden Bevélkerung
BIK-Regionen Stand 12/2002 Stand 12/2001
abs. in % abs. in %
4 Ballungsraum 13 1,62 1.098 8,37 22.308.547 27,06
3 Stadtregion 133 16,56 3.266 24,89 30.796.524 37,36
2 Mittelzentrengebiet 337 41,97 3.369 25,67 16.200.729 19,65
1 Unterzentrengebiet 319 39,73 1.360 10,36 5.226.298 6,34
BIK-Regionen gesamt 802 99,88 9.093 69,30 74.532.098 90,41
0 keine BIK-Region (1 0,12 4.029 30,70 7.908.220 9,59
Gesamt 803 100,00 13.122 100,00 | 82.440.318 100,00
Methodisches Vorgehen

Die Methode zur Erstellung der BIK-Regionen orientiert sich stark an den Boustedt- und den BIK-Stadtregionen. Die Stadt-
Umland-Beziehungen iiber die Berufspendler ermdglichen die &uBere Abgrenzung der Regionen und mit den verfligbaren
Strukturmerkmalen kann die innere Gliederung dieser Verflechtungsgebiete vorgenommen werden.

AuBere Abgrenzung:

Zu einer BIK-Region gehéren die Gemeinden, deren Pendlerprioritat (Arbeitsort der gréBten Fraktion der Auspendler) auf eine
gemeinsame Kernstadt gerichtet ist, wenn die Pendlerquote mindestens 7% betrégt, also mindestens 7 % der Wohnbevélkerung
als sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in diese Kernstadt einpendeln. Pendlerquote und Pendlerprioritdt wurden auf
Grundlage der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten nach Wohn- und Arbeitsort, Stand 30.6.1999 (Bundesanstalt fir Arbeit
2000) und der Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung nach Gemeinden, Stand 31.12.1998 (Statistische Landesamter 1999)
berechnet. Daneben wurden folgende Schwellenwerte beriicksichtigt:

e MindestgroBe der Kernstadt: 5.000 Einwohner
e Mindestens 6.000 Einwohner in der BIK-Region
e Mindestens eine angebundene Gemeinde

e  Solitarstadte ohne angebundene Gemeinden gelten ebenfalls als BIK-Region, wenn sie mindestens 15.000
Einwohner haben
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BIK Regionstypen

Abbildung 4.2.4

BIK Regionstypen Gebietsstand 12/02

Mittelzentrengebiet
Unterzentrengebiet
Keine BIK Region

I Stadtregion

Il Ballungsraum
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Zuordnung von Subzentren:

In den Ballungsrdumen z. B. folgt die rdumlich-funktionale Verflechtung nicht dem einfachen Kern-Umland-Schema. Deshalb
wurden Kernstadte, die ihrerseits eine Pendlerprioritdt von 5 % oder mehr auf eine andere Kernstadt haben, mit ihrem Umland
der BIK-Region dieser hierarchisch héher stehenden Kernstadt zugeordnet. So ist z. B. die Stadt Firth zwar Pendlerziel
innerhalb eines eigenen Einzugsbereiches, weist jedoch selbst eine deutliche Pendlerprioritat auf Nirberg auf. Deshalb gehort
Furth mit seinem Einzugsbereich zur BIK-Region Nurnberg.

Darlber hinaus wurden keine weiteren Zusammenfassungen von Multikernstrukturen — wie z. B. dem Ruhrgebiet — durchgefiihrt.
Damit bleibt die aus den Pendlerverflechtung ermittelbare Binnendifferenzierung der gro3en Agglomerationsraume erhalten.

Enklaven- und Exklavenbereinigung:

AbschlieBend wurden die BIK-Regionen angemessen arrondiert, indem einzelne Gemeinden, die innere oder &uBere Inseln
bildeten, ihrer Umgebung angepasst wurden. Diese Bereinigung wurde allerdings auf das notwendige Minimum beschrénkt, um
die Aussagekraft der Systematik im raumlichen Detail nicht zu beeintréchtigen.

Die Strukturtypen: Innere Gliederung der BIK-Regionen:

Es liegt auf der Hand, dass funktional zusammengehdrige Raume im Innern sehr heterogen sein kdnnen. In unserer sichtbaren
Umwelt ist das an unterschiedlichen Siedlungsstrukturen und Geb&udetypen unmittelbar erkennbar. Standen fiir die Boustedt-
Revision aus der Volkszahlung 1987 noch regionalstatistische Daten in tiefer rdumlicher und sachlicher Gliederung zur
Verfiigung, musste jetzt bei der Modellbildung die weniger ergiebige Datenlage beriicksichtigt werden.

Das am deutlichsten gliedernde und flachendeckend auf Gemeindeebene vorhandene statistische Merkmal ist die
Nutzungsdichte. In methodischer Anlehnung an die Revision der Boustedt-Stadtregionen im Jahr 1970 wurde als
Strukturierungskriterium die Einwohner-/ Arbeitsplatzdichte gewahlt:

Bevdlkerung + svp. Beschaftigte am Arbeitsort
Flache (in gkm)

Die Datengrundlage bilden wiederum die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, Stand 30.6.99, und die Bevélkerung am Ort
der Hauptwohnung am 31.12.99. Diese Sténde bilden die Grundlage der BIK-Regionen, wobei der Gebietsstand sowie die
Sachdaten jahrlich fortgeschrieben werden.

Die Gemeinden in den BIK-Regionen werden nach der Einwohner-/Arbeitsplatzdichte in vier Klassen eingeteilt. Die Gemeinden
auBerhalb der BIK-Regionen bilden eine flinfte Klasse.

Die Strukturtypen sind ein eigenstandiges Gliederungsmerkmal und kénnen unabhéngig von den BIK-Regionen fir Analysen
verwendet werden.
Strukturtyp 1: Kernbereich:

Gemeinden gehdren zum Kernbereich, wenn die Einwohner-/Arbeitsplatzdichte 1.000 oder mehr betragt. Insgesamt fallen 443
Gemeinden und mit 43,1 % ein groBer Teil der Bevélkerung in den Kernbereich.

Es ist wichtig, zwischen der Zuordnung einer Gemeinde zu einem Strukturtyp und ihrer Verflechtungsfunktion zu unterscheiden:
So muss der Pendlerzielort einer BIK-Region nicht unbedingt zum Strukturtyp ,Kernbereich gehdren, denn der Strukturtyp einer
Gemeinde ist kein Verflechtungs-, sondern wird Uber die Dichtefunktion gebildet.

Strukturtyp 2: Verdichtungsbereich:

Betragt die Einwohner-/ Arbeitsplatzdichte zwischen 500 und 1.000, gehért eine Gemeinde zum Verdichtungsbereich. 15,4 % der
Bevdlkerung in 694 Gemeinden gehdren dazu.

Strukturtyp 3: Ubergangsbereich:

Der Ubergangsbereich enthalt Gemeinden mit einer Einwohner-/ Arbeitsplatzdichte zwischen 150 und 500. Er reprasentiert den
suburbanen Bereich. In der gesamten Bundesrepublik leben 21,3 % der Bevolkerung in den 2451 Gemeinden des
Ubergangsbereiches.

Strukturtyp 4: Peripherer Bereich:
Gemeinden in Einzugsbereichen, die eine Einwohner-/ Arbeitsplatzdichte von unter 150 haben, fallen in den Peripheren Bereich.

Besonders in Norddeutschland gehéren die meisten Gemeinden in Einzugsbereichen zu diesem Strukturtyp. Deutschlandweit
sind es 5.505 Gemeinden, in denen 10,6 % der Bevélkerung leben.
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Strukturtyp 5: Keine BIK-Region:

Zu diesem Strukturtyp gehdren alle Gemeinden auBerhalb der Einzugsbereiche — unabhangig von ihrer Nutzungsdichte. 9,6 %

der Bevdlkerung leben hier; es handelt sich vor allem um Gemeinden, die nicht mit anderen Gemeinden verflochten sind.

Tabelle 4.2.6:

Gemeinden und Bevdlkerung nach Strukturtypen

Regionstyp Anzahl Anzahl Gemeinden Bevolkerung
BIK-Regionen Stand 12/2002 Stand 12/2001
abs. in % abs. in %
4 Ballungsraum 13 1,62 1.098 8,37 22.308.547 27,06
3 Stadtregion 133 16,56 3.266 24,89 30.796.524 37,36
2 Mittelzentrengebiet 337 41,97 3.369 25,67 16.200.729 19,65
1 Unterzentrengebiet 319 39,73 1.360 10,36 5.226.298 6,34
BIK-Regionen gesamt 802 99,88 9.093 69,30 74.532.098 90,41
0 keine BIK-Region (1 0,12) 4.029 30,70 7.908.220 9,59
gesamt 803 100,00 13.122 100,00 82.440.318 100,00

Ergénzend zur Strukturtabelle 4.2.6 zeigt die nachstehende Karte (Abbildung 4.2.5), wie unterschiedlich sich innerhalb der

Regionstypen die Gemeinden nach Strukturtypen verteilen.
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Abbildung 4.2.5: BIK Strukturtypen

BIK Strukturtypen Gebietsstand 12/02
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4.25 Aufbau des ADM-Stichprobensystems

Beim ADM-Stichprobensystem (ADM & AG.MA 1999) handelt es sich bei Face-to-Face-Erhebungen um ein Flachen-
stichprobensystem, bei dem von der Stichprobenanlage mehrstufig geschichtete Stichproben eingesetzt werden. Die Schichtung
von Bevélkerungs-Stichproben hat den Vorteil der erhdhten Messprézision. Zur Verbesserung der regionalen Représentanz
werden im ADM-System die geographischen Einheiten Landkreise bzw. kreisfreie Stadte fiir die Ziehung von Stichproben zu
einem zellenbezogenen Aufbau Landkreise x 10 GemeindegréBenklassen verknlpft. In diesem Schichtungssystem werden bei
den GemeindegréBenklassen die BIK-Regionen berlcksichtigt.

Immerhin leben rund 60 % der Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland in Stadtregionen und Ballungszentren, fir die die
Verflechtung der Umlandgemeinden zur Kernstadt bzw. zum Kerngebiet kennzeichnend ist. Damit wird die Notwendigkeit zur
Abbildung der siedlungsstrukturellen Bedingungen im Stichprobensystem deutlich.

Die regionalen Verteilungsmuster werden mit den zur Zeit noch verbindlichen BIK-Stadtregionen in der Stichprobenanlage
beriicksichtigt und nachfolgend bei der Gewichtung von Datensétzen angewandt, so dass die Ausweisung von Ergebnissen die
Regionalstruktur widerspiegelt.

Um die Wirksamkeit dieser Vorgehensweise zu zeigen, wird nachstehend als Beispiel das Verbreitungsgebiet einer regionalen
Abonnements-Zeitung gezeigt, das ein Gebiet mit knapp 1,5 Millionen Personen abdeckt. In der Tabelle 4.2.7 werden die
unterschiedlichen Anteile fiir die Bevélkerung zu den GréBenklassen dargestellt:

Tabelle 4.2.7: Verteilung der Einwohner auf GemeindegroBenklassen im Regionsgebiet

GemeindegrdBenklassen Politisch BIK-Stadtregionen
unter  5.000 EW 120.000 90.000
5.000 bis unter 20.000 EW 850.000 440.000
20.000 bis unter 100.000 EW 510.000 160.000
100.000 bis unter 500.000 EW 480.000
500.000 EW und mehr 310.000
Gesamt 1.480.000 1.480.000

Im oben dargestellten regionalen Beispielsgebiet gibt es — gemessen an der tatsachlichen GroBe - keine Gemeinde mit mehr als
100.000 Einwohnern. Es gibt mehrere Stadte mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern, die mit ihren Einzugsbereichen als
Stadtregionen die GréBenklasse 100.000 bis unter 500.000 Einwohnern erreichen und insgesamt ein Potenzial von 480.000
Personen représentieren.

Ein weiteres Phdnomen zeigt sich in der Stadtregionen-GréBenklasse ab 500.000 Einwohner: 310.000 Personen ab 14 Jahren
aus dem Verbreitungsgebiet der Zeitung liegen im Einzugsbereich eines Ballungsraumes, der mit Kernstadt und Einzugsbereich
ein Bevoélkerungspotenzial von mehr als 500.000 Einwohnern aufweist. Das bedeutet, dass die Bevélkerung aus den
Umlandgemeinden des Ballungsraumes in der entsprechenden GroBenklasse ausgewiesen wird. 790.000 Personen in dem als
Beispiel zugrunde gelegten Verbreitungsgebiet leben in Stadtregionen bzw. Ballungsrdumen; das entspricht 53% der
Gesamtbevolkerung dieses Gebietes. Durch die Regionalklassifizierung im ADM-Stichprobensystem wird dieses Potenzial
adaquat erfasst und ermdglicht die entsprechende Ausweisung von Stichprobenergebnissen.

Regionalklassifizierungen im ADM-Stichproben-System

Wie bereits erwahnt, werden zur Sicherung der regionalen Représentanz der ADM-Zufallsstichproben bei der Zellenbildung im
Schichtungssystem die GemeindegréBenklassen von 7 auf 10 Klassen erweitert. Eine Strukturierung, die sich lediglich auf die 7
politischen GemeindegréBenklassen bezieht, wird als nicht ausreichend angesehen. Der Hintergrund liegt in der
ausdifferenzierten Siedlungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland, in der es zwischen den dicht besiedelten R&umen und den
eher landlich strukturierten Gebieten Unterschiede in der demographischen Struktur sowie dem Konsum- und
Mediennutzungsverhalten gibt.

Wirde man zur Schichtung die Ublichen GemeindegroBenklassen heranziehen, so wiirden die Gemeinden innerhalb eines
Kreises entsprechend der politischen GrdBe in der ,klassischen” 7er-Einteilung zugeordnet:
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1: bis unter 2.000 EW
2: 2.000 bis unter 5.000 EW
3 5.000 bis unter 20.000 EW
4: 20.000 bis unter 50.000 EW
5: 50.000 bis unter 100.000 EW
6: 100.000 bis unter 500.000 EW
7 500.000 EW und mehr

Die Zuordnung der Gemeinden ausschlieBlich nach ihrer Einwohnerzahl wiirde die Zusammenhénge, wie sie zwischen Stadten
und ihren Umlandgemeinden bestehen, nicht beriicksichtigen. Fiir die Darstellung von Marktforschungsergebnissen ist es aber
von Bedeutung, wie unterschiedlich sich die Befragten in den Untersuchungsgebieten (= Marktgebieten) verhalten. Deshalb
werden in den ADM-Stichproben-Systemen die BIK-Regionen verwendet.

Die Zellen im Stichprobensystem werden aus den Landkreisen/kreisfreien Stadten und den GemeindegréBenklassen gebildet.
Die GemeindegréBenklassen werden hierbei in erweiterter Form in einer 10er-Einteilung unter Verwendung der BIK-Systematik
herangezogen:

1: bis unter 2.000 EW

2: 2.000 bis unter 5.000 EW

3 5.000 bis unter 20.000 EW

4. 20.000 bis unter 50.000 EW

5: 50.000 bis unter 100.000 EW - Regionsgemeinden

6: 50.000 bis unter 100.000 EW - Kernbereich

7. 100.000 bis unter 500.000 EW - Regionsgemeinden

8: 100.000 bis unter 500.000 EW - Kernbereich

o: 500.000 EW und mehr - Regionsgemeinden
10: 500.000 EW und mehr - Kembereich

Die Gemeinden, die nicht zu einer BIK-Region gehéren, werden innerhalb einer Schicht (Landkreise) entsprechend ihrer
tatsachlichen (politischen) GréBe zugeordnet. Siehe BIK-RegionsgréBenklassen auf den folgenden Seiten.

Bei Zellenbildung im Stichprobensystem nach Landkreisen x GemeindegroBenklassen werden die Gemeinden als Gebiets-
einheiten nach GroBe angeordnet. Zu weiteren Detail-Aspekten der Schichtung und Ziehung im Rahmen des ADM-Stich-
probensystems verweisen wir auf die Publikation ADM & AG.MA (Hrsg.), 1999: Stichprobenverfahren in der Umfrageforschung.

Das Stadtregionskonzept hat ausgehend von Boustedt bereits sehr frih Eingang in das ADM-Stichprobensystem gefunden und
trdgt dazu bei, die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten der Bundesrepublik Deutschland und damit verbundene demo-
graphische sowie verhaltensbezogene Unterschiede in Bevélkerungsstichproben verbessert abzubilden.

Zur Zeit befinden sich die ADM-Stichprobensysteme in einer Ubergangsphase. Die bestehende Face-to-Face-Auswahlgrundlage
beinhaltet noch die Stadtregionssystematik und fiir beide Systeme wird die neue Systematik der BIK-Regionen mit der
Auslieferung der Auswahlgrundlagen 2003 etabliert.

Mit dem Gesamtmodell der BIK-Regionen:
e  Ballungsrdume

e  Stadtregionen

e Mittel- und Unterzentren

liegt inzwischen eine flachendeckende und aufeinander bezogene réumliche Gliederungssystematik vor, die regionale
Gebietsstrukturen insgesamt transparent macht und es ermdglicht, regionale Verflechtungsgebiete/Marktgebiete besser
abzubilden.
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BIK-RegionsgréBenklassen

Die BIK-RegionsgréBenklassen klassifizieren die Gemeinden in den BIK-Regionen geméaB der Bevélkerungszahl der jeweiligen
RegionsgroBe. Die BIK-RegionsgroBenklasse gibt also nicht die tatsachliche GroBe der Gemeinde selbst an, sondem richtet sich
nach dem Umfang der Bevélkerung des Raumes, in den die Gemeinde funktional eingebunden ist.

Die BIK-RegionsgrofBenklassen werden nach folgenden Regeln gebildet:

a)  wenn die Gemeinde zu einer BIK-Region gehért, erhalt die Gemeinde die GréBenklasse, die sich aus der Summe der
Bevdlkerung aller Gemeinden der BIK-Region (Kern und Umland) ergibt.

b)  Nurwenn die Gemeinde nicht zu einer BIK-Region gehért, wird die Gemeinde nach ihrer tatséchlichen Bevélkerung
klassifiziert.

Siebener-Systematik:

Fir die iberwiegend praktizierte Siebener-Systematik der BIK-RegionsgréBenklassen (GKBIK7) gilt folgende Einteilung (siehe

Tabelle 4.2.8):

Tabelle 4.2.8: Gemeinden und Bevélkerung in den Siebener-GroBenklassen nach BIK-Systematik

GKBIK7 Bevolkerung in der BIK-Region Anzahl Bevdlkerung
bzw. in der Gemeinde Gemeinden (Sachdatenstand
(Gebietsstand 12/01)
12/02)
abs. in % abs. in %
1 Unter 2.000 EW 2.822 | 21,51 1.881.417 2,28
2 2.000 bis unter  5.000 EW 733 5,89 2.463.037 2,99
3 5.000 bis unter 20.000 EW 1.366 | 10,41 6.759.468 8,20
4 20.000 bis unter 50.000 EW 2.084 | 15,88 9.600.653 | 11,65
5 50.000 bis unter 100.000 EW 1.732 | 13,20 8.730.483 | 10,59
6 100.000 bis unter 500.000 EW 3.111 | 23,71 | 26.805.383 | 32,51
7 500.000 EW und mehr EW 1.234 9,40 | 26.199.877 | 31,78
Gesamt 13.122 | 100,0 | 82.440.318 | 100,0
Zehner-Systematik

Fir die Stichprobenziehung werden die GréBenklassen auf 10 Einheiten erweitert. Dazu wird die 7er-Systematik in den gréBeren
Einheiten ab 50.000 EW nach Regionsgemeinden im Umland und der Kernstadt/Kernbereich weiter differenziert. Da alle
Gemeinden nach Strukturtyp 1 — 4 (Kembereich, Verdichtungs-, Ubergangs- und peripherer Bereich, siehe Kapitel 4.2.4)
differenziert werden kdnnen, erfolgt die Zuordnung in den GréBenklassen nach dieser Zuordnung. Unterschieden wird die Kem-
stadt/ Kernbereich gegeniber den Umlandgemeinden in der Region. Diese Differenzierung folgt der Tatsache, dass sich die
demographischen Strukturen zwischen den Kernstédten/Kerngemeinden und den Umlandgemeinden unterscheiden und in der
Aufteilung der GréBenklassen diese Binnendifferenzierung von héher verdichteten Regionen bei der Stichprobenbildung bertick-
sichtigt werden kann.
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Tabelle 4.2.9: GemeindegroBenklassen in 10er-Einteilung nach BIK-Systematik

Klasse Bevdlkerung in der BIK-Region Strukturtyp der Gemeinde
bzw. in der Gemeinde
1 Unter 2.000 E. Keine BIK-Region (5)
2 2.000 bis unter 5.000 E. Keine BIK-Region (5)
3 5.000 bis unter 20.000 E Alle (1-5)
4 90.000 bis unter 50.000 E. Kem-, Verdichtungs-, Ubergangs- oder

Peripherer Bereich (1, 2, 3 oder 4)
Verdichtungs-, Ubergangs- oder Peri-
pherer Bereich (2, 3 oder 4)

6 50.000 bis u. 100.000 E. Kembereich (1)
Verdichtungs-, Ubergangs- oder Peri-

5 50.000 bis u. 100.000 E.

7 100.000 bis unter 500.000 E. pherer Bereich (2, 3 oder 4)
8 100.000 bis unter 500.000 E. Kembereich (1)
Verdichtungs-, Ubergangs- oder Peri-
° 500.000 E. und mehr pherer Bereich (2, 3 oder 4)
10 500.000 E. und mehr Kembereich (1)

Tabelle 42.10:  Gemeinden und Bevélkerung in den Zehner-GréBenklassen

GKBIK10 Anzahl Gemeinden Bevdlkerung
(Gebietsstand 12/02) (Sachstand 12/01)

abs. in % abs. in %

1 2.822 21,51 1.881.417 2,28

2 773 5,89 2.463.037 2,99

3 1.366 10,41 6.759.468 8,20

4 2.084 15,88 9.600.653 11,65

5 1.684 12,83 6.789.205 8,24

6 48 0,37 1.941.278 2,35

7 2.942 22,42 13.208.452 16,02

8 169 1,29 13.596.931 16,49

9 1.050 8,00 6.914.784 8,39

10 184 1,40 19.285.093 23.39
Gesamt 13.122 100,00 82.440.318 100,00
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4.26 Anwendung auf Umfragedaten

Die Anwendung der BIK-Systematik bedeutet im Umgang mit Umfragedaten immer zweierlei: Die Bildung/Ziehung der Stichprobe
und die entsprechende Ausweisung der Ergebnisse. D.h., Schichtung und Gewichtung h&ngen unmittelbar zusammen.

In der Stichprobenanlage werden in Abhéngigkeit von der GréBe einer (nationalen) Stichprobe neben den Schichtungs-
merkmalen Bundesland, Regierungsbezirk und Landkreis/kreisfreie Stadt als weiteres rdumliches Merkmal die Gemeinde-
gréBenklassen herangezogen. Stadt-Land-Unterschiede in der demographischen Struktur, den Lebensformen, den Einstellungen
sowie dem Konsum- und Mediennutzungsverhalten kénnen auf diese Weise im Untersuchungsansatz beriicksichtigt werden. Die
Anwendung der BIK-Systematik mit ihren Gebietskategorien schaffen den rdumlichen Kontext fiir die Analyse von
Untersuchungsergebnissen.

BIK-Systematik in der Stichprobenbildung

Die BIK-GemeindegroBenklassen (siehe 4.2.5) werden im ADM-Stichprobensystem zur Schichtung herangezogen, um die
regionale Représentanz zu verbessern. Der Verflechtungszusammenhang von Kernstédten und Umlandgemeinden wird dabei
berticksichtigt.

Benutzt man nur die politische GréBe einer Gemeinde (= die Zahl der Einwohner) zur Zellenbildung im Stichprobensystem, dann
vernachldssigt man den Verflechtungszusammenhang. So gehdren in der politischen GemeindegréBenklasse 5.000 — 20.000
Einwohner rund ein Drittel der Gemeinden zu gréBeren Verflechtungsgebieten wie Ballungsrdumen oder Stadtregionen. In
Gemeinden der politischen GréBenklasse 20.000 — 50.000 Einwohner lebt sogar rund die Halfte der Bevdlkerung in gréBeren
Verflechtungsgebieten.

Zur besseren Veranschaulichung haben wir die GréBenklasseneffekte politisch und nach BIK-Systematik in den Abbildungen
4.2.6 und 4.2.7 in Kartenform dargestellt. Aus Darstellungsgriinden wird sowohl fiir die Zuordnung der Gemeinden zu
GroBenklassen politisch als auch nach GemeindegrdBenklassen BIK die Einteilung in 7 Klassen gewahit.

Der Prozess der Suburbanisierung hat dazu gefihrt, dass das Merkmal ,GroBe” einer Gemeinde immer weniger (iber die sozio-
demographische Zusammensetzung einer Gemeinde aussagt, wéhrend die Lage im Kemn oder dem weiteren Einzugsbereich
einer GroBstadt bzw. einer Kernstadt immer wichtiger wird (vgl. dazu auch Béltken, Kapitel 4.3).

Vergleicht man die Verteilung des Merkmals HaushaltsgréBe innerhalb der politischen GemeindegréBenklassen nach dem Grad
des Verflechtungszusammenhangs, dann werden die Unterschiede deutlich (Tabelle 4.2.11).

In Tabelle 4.2.11 werden zur Verdeutlichung fir jede GroBenklasse zwei Gruppen von Gemeinden gebildet. Zur ersten Gruppe
gehéren Gemeinden, die zum Kem- und Verdichtungsbereich von Stadtregionen gehéren. In der zweiten, der Vergleichsgruppe
sind die Gemeinden zusammengefasst, die nicht zu einem BIK-Verflechtungsgebiet gehéren.
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Abbildung 4.2.6: Verteilung der Gemeinden auf die politischen GemeindegréBenklassen

Verteilung der Gemeinden auf die sieben politischen GemeindegrdBenklassen
Gebietsstand: 12/02, Bevolkerungsstand: 12/01

1 = unter 2.000 Einw.
[_12=2.000 bis unter 5.000 Einw.

3 =5.000 bis unter 20.000 Einw.

4= 20.000 bis unter 50.000 Einw.
[_15=50.000 bis unter 100.000 Einw.

6 =100.000 bis unter 500.000 Einw.

7 =500.000 Einw. und mehr
BIK . ASCHPURWIS + BEHRENS GMBH
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Abbildung 4.2.7: Verteilung der Gemeinden auf die BIK GemeindegréBenklassen

Verteilung der Gemeinden auf die sieben BIK -GemeindegrdBenklassen
Gebietsstand: 12/02, Bevdlkerungsstand: 12/01

[ 1 = unter 2.000 Einw.
[_12=2.000 bis unter 5.000 Einw.
[] 3=5.000 bis unter 20.000 Einw.
4= 20.000 bis unter 50.000 Einw.
5 =50.000 bis unter 100.000 Einw.
6 =100.000 bis unter 500.000 Einw.
I 7 = 500.000 Einw. und mehr
BIK - ASCHPURWIS + BEHRENS GMBH
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Die gewahlte Gruppierung soll die lagebedingten Unterschiede in den Haushaltsstrukturen von Gemeinden deutlich machen und
zeigen, dass mit politischen GemeindegroBenklassen in der Stichprobenbildung der Differenzierungsgrad aufgrund
siedlungsstruktureller Unterschiede nicht adéquat abgebildet werden kann.

Tabelle 4.2.11:  HaushaltsgroBen innerhalb der politischen GemeindegroBenklassen

HaushaltsgroBe
GemeindegréBenklassen Anteile in %

1-P- 2-P- 3-P- 4-P- 5-P- Gesamt
HH HH HH HH HH

Unter 2.000 Einwohner
Gemeinde einer Stadtregion 13,0 34,0 21,2 22,4 9,3 100
Gemeinde gehért nicht dazu 11,8 33,0 20,9 22,5 11,8 100

2.000 bis unter 5.000 EW
Gemeinde einer Stadtregion 15,4 35,0 26,6 17,0 6,0 100
Gemeinde gehért nicht dazu 13,2 32,1 20,6 21,8 12,2 100

5.000 bis unter 20.000 EW
Gemeinde einer Stadtregion 18,4 37,5 20,4 17,4 6,3 100
Gemeinde gehdrt nicht dazu 15,6 33,4 20,2 20,5 10,4 100
20.000 bis unter 50.000 EW
Gemeinde einer Stadtregion 18,6 40,6 19,4 15,9 5,5 100
Gemeinde gehdrt nicht dazu 18,3 36,1 19,9 18,1 7.5 100
50.000 bis unter 100.000 EW
Gemeinde einer Stadtregion 21,4 39,1 18,8 15,6 5,1 100
Gemeinde gehért nicht dazu 18,6 35,9 18,0 19,9 7,7 100
100.000 bis unter 500.000 EW
Kernbereich

eines Verflechtungsraumes 25,3 38,0 19,0 13,6 4,1 100
500.000 Einwohner und mehr
Kernbereich

eines Verflechtungsraumes 29,1 39,4 15,5 12,2 3,9 100

Quelle: Tageszeitungsdatensatz ,ma“ 2003 — 123.529 Falle, Grundlage dieser Tabelle sind noch die BIK-
Stadtregionen (107 Einheiten)

Bevélkerungsstichproben werden im ADM-System haushalts-proportional gezogen, und die Strukturunterschiede in der Tabelle
haben damit unmittelbare Auswirkungen auf Abbildungstreue von Grundgesamtheiten. Bedenkt man dariiber hinaus, welche
personen- und haushaltsbezogenen Informationen mit dem Auswahlelement Haushalt zusammenhéngen, (z. B. Kinder im
Haushalt, Anzahl Verdiener, Ausstattung mit Telekommunikation etc.), wird die Bedeutung regionaler Reprasentanz erkennbar.

Anwendung der BIK-Systematik als regionale Auswertungsdimension bei Umfragedaten

Die Unterschiede in der sozio-demographischen Zusammensetzung der Bevélkerung in den verschiedenen Gemeindetypen
spiegelt sich auch in der Auswertung der Daten nach BIK-GemeindegréBenklassen (10er-Einteilung) anhand der Daten der ,ma“
2002 Pressemedien wider. Die ,ma“ (Media-Analyse) ist eine bevélkerungsreprasentative Umfrage, die halbjéhrlich rund 12.000
Personen nach ihrer Mediennutzung befragt. Der hier ausgewertete Datensatz besteht aus zwei Erhebungswellen, die in der Zeit
vom April 2001 bis Februar 2002 stattfanden. (Weitere Informationen zur ,ma“: www.agma-mmec.de)

Die Stichprobe wurde auf Basis des ADM-Stichprobenrahmens fiir Face-to-Face-Stichproben gezogen. Die Schichtung erfolgte
nach Kreisen x BIK-GemeindegrBenklassen (10er-Einteilung) )

1) Vgl. dazu: Behrens & Loffler 1999.
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Ausgewertet und tabellarisch dargestellt haben wir die Themenbereiche:

Tabelle 4.2.12:

Tabelle 4.2.13:

Sozio-Demographie der Befragten
Haushaltsstrukturen und Kinder im Haushalt

Familienstand und Wohnungsart
BIK GemeindegréBenklassen
Angaben in %
. . S5
= | 53|53 33|28 |38 |3,
Wl |os|c0|lod3(88|8¢ €
.8/88|88|88|82|22|25| §
2Q | eQ Qo |co|co|od | & c @
oo AW [ LA | AL | O~ | +~O | O S (O]
Familienstand des Befragten
ledig — mit Partner im HH 3,7 3,8 3,2 3,6 4,4 4,4 4,7 4.1
ledig — ohne Partner im HH 19,2 | 20,1 195| 19,0 20,2| 21,0 20,2 20,0
verheiratet 645 62,8 623| 604| 589| 57,1| 559| 588
geschieden/verwitwet
— mit Partner im HH 1,5 1,7 1,6 1,5 1,5 1,8 1,6 1,6
geschieden/verwitwet
— ohne Partner im HH 11,0 11,6] 13,4| 155| 150| 157| 176| 154
Wohnungsart
im eigenen Haus 70,7| 64,5| 576| 485| 433| 428| 298| 444
in einer Eigentumswhg. 2,0 3,5 4.1 4,5 2,9 4,5 5,8 4,6
zur Miete, zur Untermiete 26,5| 312| 37,7| 465| 53,1| 52,2| 63,8| 504
keine Angabe 0,8 0,8 0,6 0,5 0,7 0,4 0,5 0,6

Quelle: Tageszeitungsdatensatz ,ma*“ 2003 — 123.529 Falle
Grundlage dieser Tabelle sind noch die BIK Stadtregionen (107 Einheiten)

HaushaltsgréBe und Kinder im Haushalt
BIK GemeindegrdBenklassen
Angaben in %
. . =)

> | 52| 53|33 |38 |33 |8,

WloW 85 | oo | 08|88 |8¢ E

o co | oo | oo | o5 | &5 | &€& ©

5888|853 /35|28 s (g2 &
o« A [ VLN | O | O~ | O | DS (O]

Personen im HH insgesamt
1 Person 11,8 | 131 154 | 183 [ 188 | 215 | 24,2 19,8
2 Personen 33,0 | 32,0 | 336 | 36,0 | 36,5 | 36,9 | 39,6 36,6
3 Personen 20,7 | 20,5 | 20,1 19,9 [ 205 | 192 | 184 19,4
4 Personen 225 | 219 | 204 | 182 | 18,0 | 16,6 | 13,8 17,1
5 Personen und mehr 12,0 | 125 | 105 7,6 6,2 5,8 4,0 7,0
Kinder im HH
Kinder insgesamt 5,8 5,8 53 4,8 47 41 4.1 46
bis unter 3 Jahre
Kinder insgesamt 7,9 7,8 7,6 6,2 5,6 5,6 5,1 6,1
bis unter 6 Jahre
Kinder insgesamt 21,3 | 213 | 20,7 | 17,7 | 16,1 | 150 | 12,8 16,3
bis unter 14 Jahre
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Quelle: Tageszeitungsdatensatz ,ma*“ 2003 — 123.529 Falle
Grundlage dieser Tabelle sind noch die BIK Stadtregionen (107 Einheiten)
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Weitere ausgewertete, hier nicht ausgewiesene Merkmalsbereiche, wie z. B. Wohnsituation/Arbeit und Beruf/Einkaufs-
verhalten/Freizeitbeschaftigungen/Internet-Nutzung/Mediennutzung von ausgewahlten Print-Medien machen die regionsspezi-
fischen Unterschiede transparent.

Unterschiede in der Sozio-Demographie kénnen, bedingt durch die Siedlungsstruktur, auch zu Unterschieden im Konsum-
verhalten (z. B. Kauf beim Versandhandel), bei den Freizeitbeschéftigungen und der Medien-Nutzung fiihren.

Je zielgruppengenauer z. B. ein Zeitschriftentitel ausgerichtet ist (Beispiel: Computer BILD Spiele), umso deutlicher wird bei der
regionalen Betrachtung, wo die anvisierte Zielgruppe wohnt. Kernleser der Zeitschrift ,Computer BILD Spiele” findet man vor
allem in Gebieten, wo zum einen ménnliche Jugendliche und junge Erwachsene wohnen und zum anderen Alternativen der
Freizeitgestaltung fehlen.

Durch den Einsatz der BIK-Systematik wird die regionale Verteilung der Merkmalstrager besser erfasst und die regionale
Représentanz, z. B. des Konsumentenverhaltens und der Mediennutzung, der Ausstattung und Anschaffungsabsichten der
Haushalte, das Berufs- und Einkaufspendeln erhoht.
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Holger Breiholz)

4.2.7 BIK-Typen - Eine Anwendung auf Mikrozensus-Daten

Der Mikrozensus ist die jahrliche amtliche Reprasentativstatistik Uber die Bevélkerung und den Arbeitsmarkt. Als wesentlicher
Baustein im System der amtlichen Statistik stellt er seit 1957 im friheren Bundesgebiet und seit 1991 in den neuen Landemn
(einschlieBlich Berlin-Ost) statistische Informationen in tiefer fachlicher und regionaler Gliederung Uber die Bevélkerungsstruktur,
die wirtschaftliche und soziale Lage der Bevdlkerung und der Familien, den Arbeitsmarkt sowie die berufliche Gliederung und
Ausbildung der Erwerbsbevélkerung zur Verfligung. Seine eigentlichen Kernbereiche sind die erwerbsstatistischen und sozio-
demographischen Merkmale, deren Kombination mit den sozio-6konomischen Variablen eine umfassende Analyse des
Arbeitsmarktgeschehens unter Einbeziehung sozialer Einflussfaktoren erméglicht.

Bei einem Auswahlsatz von rund 1 % der Wohnbevélkerung stellt der Mikrozensus die gréBte Haushaltsbefragung in
Deutschland dar. Aufgrund seines groBen Stichprobenumfangs sind die Mikrozensus-Ergebnisse als Adjustierungs-, Kontroll-
und Hochrechnungsinstrument fir Erhebungen der empirischen Sozialforschung sowie der Markt- und Meinungsforschung von
groBBer Bedeutung. Dabei beschrankt sich die Lieferung verlésslicher Eckdaten zur Einordnung kleinerer Stichprobenerhebungen
nicht nur auf bundesweite Erhebungen, sondern auch auf regionale Stichproben. Uber den seit 1990 giiltigen Stichprobenplan
macht der Mikrozensus Analysen fiir regionale Einheiten unterhalb der Ebene der Regierungsbezirke méglich.

Auswahleinheiten des Mikrozensus sind kiinstlich abgegrenzte Flachen (sogenannte Auswahlbezirke), die aus mehreren
raumlich nahe beieinander liegenden kleineren Wohngebauden, einem Geb&ude mittlerer GréBe oder einzelnen Teilen eines
groBen Geb&udes bestehen. Das gesamte Bundesgebiet wurde fir die Stichprobenziehung in tiber 40.000 Auswahlbezirke mit
durchschnittlich neun Wohnungen aufgeteilt, von denen jéhrlich 1 % in die Mikrozensus-Erhebung einbezogen werden. Die
Auswahlbezirke sind durch die Angaben der Auswahlgrundlagen (Volkszahlung 1987 fir das friihere Bundesgebiet bzw.
Bevolkerungsregister Statistik fiir die neuen Lander und Berlin-Ost) dber Kreis, Gemeinde, StraBe und Hausnummer rdumlich
eindeutig beschrieben.

Mit Hilfe des amtlichen Gemeindeverzeichnisses der Statistischen Amter des Bundes und der Lander kann der Mikrozensus-
Bandsatz erweitert werden. Er enthalt dann auch die auf Gemeinden basierenden administrativen und nichtadministrativen
Gebietsgliederungen. Zu letzteren zéhlen auch die von BIK Aschpurwis + Behrens GmbH entwickelten und unter dem Begriff
BIK-Region zu subsumierenden gemeindescharfen Regionalabgrenzungen und -typisierungen.

Seit dem Erhebungsjahr 2001 ist im Datensatz des Mikrozensus ein 8-stelliger BIK-Schllissel enthalten, der sich auf die im Jahr
2000 von Grund auf neu erarbeiteten BIK-Regionen bezieht. Die ersten drei Stellen ordnen jedem Auswahlbezirk bzw. jeder
Erhebungseinheit des Mikrozensus eine der insgesamt 802 BIK-Regionen zu').

Die vierte Stelle gibt Auskunft tber den BIK-Regionstyp (O=keine BIK-Region, 1=Unterzentrengebiet, 2=Mittelzentrengebiet,
3=Stadtregion, 4=Ballungsraum), die fiinfte Stelle C(ber den BIK-Strukturtyp (1=Kembereich, 2=Verdichtungsbereich,
3=Ubergangsbereich, 4=peripherer Bereich, 5=keine BIK-Region). Die Siebener-Systematik der BIK-RegionsgréBenklassen
nimmt die sechste Stelle, die Zehner-Einteilung der BIK-RegionsgréBenklassen die Stellen 7 und 8 ein. Regions- und Strukturtyp
sowie GréBenklassen stellen eigensténdige Auswertungsmerkmale dar und kénnen jenseits der BIK-Regionen flir empirische
Analysen mit Mikrozensus-Daten verwendet werden.

Nicht nur der Ubergang auf neue BIK-Regionssystematiken, auch die héufig anzutreffende zeitliche Diskontinuitdt von
Gemeindegebietsgrenzen (mit nachfolgender Uberarbeitung der BIK-Regionen) bringt Briiche in den Zeitreihen mit sich, die die
Analyse zeitlicher Entwicklungen regionalstatistisch relevanter Variablen auch anhand von Mikrozensus-Daten erschweren. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, dass im Zuge der Mikrozensus-Aufbereitung stets ein aktueller Gemeindegebietsstand (mit zugehd-
rigem BIK-Schliissel) aus dem amtlichen Gemeindeverzeichnis zugespielt wird? und Mikrozensus-Files verschiedener
Erhebungsjahre sich demzufolge nicht auf einen einheitlichen Gemeindegebietsstand beziehen.

%) Holger Breiholz, Statistisches Bundesamt, Zweigstelle Bonn

1) Gemeinden, die keiner BIK-Region angehéren, weisen die Kennung "000" auf.

2) Der Gemeindebestand im amtlichen Gemeindeverzeichnis wird monatlich im Statistischen Bundesamt aufgrund
der Meldungen der Statistischen Landes&mter aktualisiert.
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Ferdinand Boltken")

4.3 Die siedlungsstrukturellen Gebietstypen im Raumbeobachtungssystem des Bundesamtes
flr Bauwesen und Raumordnung

4.3.1  Zur Organisation von Raum- und Zeitvergleichen

Zur Beobachtung der Raum- und Stadtentwicklung, zum Vergleich regionaler Lebensbedingungen und Disparitaten, zur Analyse
raumlicher und raumrelevanter Entwicklungsrichtungen fiihrt das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR) ein
raumbezogenes Informationssystem. Es setzt sich auf der regionalen Ebene aus der ,Laufenden Raumbeobachtung” fir die
Bundesrepublik Deutschland!) und der Raumbeobachtung Europa? zusammen. Die Stadtentwicklung wird mit der
,Stadtbeobachtung® bzw. ,Innerstadtischen Raumbeobachtung” analysiert®). Die alltaglichen Lebensbedingungen der Biirger,
ihre Wahrmehmung des rdumlichen Kontextes, ihre Reaktionen auf diese Bedingungen werden mit der ,Laufenden BBR-
Umfrage“"') bzw. mit ,sozialen Indikatoren” erhoben.

Ubersicht 4.3.1: Das Raumbeobachtungssystem des BBR

Regionale Lebensverhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa

individual lokal regional europdisch
Soziale Stadtbeobachtung Laufende Raumbeobachtung
Indikatoren Raumbeobachtung Europa
Deutschland
1
Réaumliche Daten und Visualisierung
Bezige Indikatoren

Analysen und Berichte
Regional- und Zeitvergleiche
Prognosen, Wirkungsanalysen

,Raumentwicklung® ist ein komplexer Prozess. Kleinrdumige Ereignisse schlagen sich in der Entwicklung des weiteren
rdumlichen Kontextes nieder, groBraumige, regionale Tendenzen zeitigen kleinrdumige Wirkungen und berlihren den Alltag der
Biirger. Deren Betroffenheit wiederum, die Wahmehmungen, Bewertungen und Handlungsweisen schlagen sich auch in
rdumlichen Kategorien nieder, etwa in Wanderungsentscheidungen bei unzureichenden regionalen Arbeitsmarktbedingungen.
Diesen Wechselbezligen versucht das raumbezogene Informationssystem des BBR gerecht zu werden, indem die Inhalte und
die groB- und kleinrdumigen Raumbeziige systematisch miteinander verbunden sind: GroBrdumige Ph&nomene lassen sich
raumlich differenzieren, kleinrdumige zu regionalen Tendenzen zusammenfassen, Bewertungen und Verhaltensweisen der
Birger kdnnen mit den rdumlichen Verhéltnissen in Beziehung gesetzt werden.

Voraussetzung des Zusammenspiels dieser Instrumente ist Vergleichbarkeit. Einmal die Vergleichbarkeit der Daten und
Indikatoren zwischen verschiedenen Raumeinheiten. Zweitens die Vergleichbarkeit der Daten liber langere Zeitrdume. Drittens,
und das ist — zumindest in der empirischen Sozialforschung — weniger selbstversténdlich, die Vergleichbarkeit der rdumlichen
Beziige und ihre Konstanthaltung Uber l&ngere Zeitrdume.

%) Ferdinand Béltken, Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, Bonn

1) Datenbasis: Regionalstatistik des Bundes und der L&nder fiir Gemeinden und Kreise. Es erfolgt eine regelméBige Publikation der Indikatoren in Printform
und als CD-ROM: Janich u.a. 2002.

2) Datenbasis: Eurostat auf der Ebene I der européischen Raumgliederungen, in der Bundesrepublik Kreise. Indikatorenpublikation wie oben.
3) Datenbasis: Kommunalstatistik fir Stadtteile.

4) Die BBR-Umfrage wird seit 1985 im Westen, seit 1990 in Ost und West durchgefiihrt, jeweils als voneinander unabhangige Stichproben mit n=2.000. Das
Fragenprogramm wird so weit als méglich konstant gehalten, Uiber die Ergebnisse wird regelméBig berichtet (Boltken 2000a, 2001; Meyer u.a. 2003).
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Kontinuierlich fortlaufende, bundesweit in vergleichbarer Weise fiir verschiedene rdumliche Ebenen verfligbare Daten, die zudem
eine nachprifoare und anerkannte Qualitdt aufweisen und insofern auch im politischen Diskurs ,belastbar* sind, werden vor
allem von der amtlichen Regional- und Kommunalstatistik bereitgestellt. Daraus ergibt sich als pragmatische Anforderung an das
Beobachtungssystem, dass es auf rdumlichen Einheiten aufbauen sollte, fir die abgestimmte Merkmalsprogramme der Regional-
und Kommunalstatistik vorliegen®. Damit ist dann auch der Bezug auf statistikrelevante administrative Abgrenzungen, auf
Léander, auf Stadt- und Landkreise, auf Gemeinden und kommunalstatistische Gebietsgliederungen als rdumlicher Grundlage
der entsprechenden Daten weitgehend vorgegeben.

Mit dem Bezug auf administrative Einheiten ist allerdings noch nicht die Vergleichbarkeit der Raumbez(ige gesichert. Vielmehr
missen auf allen rdumlichen Ebenen Modifikationen der administrativen Vorgaben vorgenommen bzw. Entscheidungen (iber die
Wahl der angemessenen Einheiten getroffen werden: Regionen kénnen nicht als Ubemahme der Landesvorgaben abgegrenzt
werden, sondern missen (siehe Kapitel 4.3.1) nach bundesweiten VergleichsmaBstében abgestimmt werden; Kreise kénnen
nicht Ubemommen werden, sondern missen z. T. zu Kreisregionen zusammengefasst werden; Gemeinden miissen z. T.
zusammengefasst werden, um eine bundesweit sinnvolle Vergleichsbasis zu haben.

Analyseeinheiten fiir die groBraumige regionale Perspektive: die ,,Raumordnungsregionen®

Um Probleme mit regionalem Bezug in den Griff zu bekommen, entwerfen die Bundesldnder Regionalpldne. Dazu werden
,Planungsregionen” abgegrenzt. Sie orientieren sich soweit als mdglich an den in einer Region vorhandenen wechselseitigen
Abhéngigkeiten und Verflechtungen. Dabei handelt es sich meist um die Verflechtung eines (groB)stédtischen Zentrums mit
seinem Umland, wobei das Zentrum Versorgungsfunktionen mit Giitern und Dienstleistungen fir das Umland (ibernimmt. Beide
zusammen bilden dann eine ,Funktionalregion®, fir die eine gemeinsame Regionalplanung sinnvoll ist. An diesen
funktionalrdumlichen Planungsregionen der Lander orientieren sich die vom BBR abgegrenzten Analyseregionen.

5) Um die Datenlage fiir vergleichende Analysen zu verbessern, hat sich das ,Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik” (Boltken, 2000b: 210ff.) konstituiert. Dabei
geht es auch um die Verbesserung des bundesweit vergleichbaren regionalstatistischen Datenangebot auf Gemeindeebene. Das vorhandene Angebot wird
als Katalog (Regio-Stat) und als Datensatz (Statistik regional) publiziert und ist bei den Statistischen Landes&mtern zu beziehen (siehe Kapitel 8.1).
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Abbildung 4.3.1: Planungsregionen der Lander

Planungsregionen der Léander
August 1997
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Abbildung 4.3.2: Raumordnungsregionen

Raumordnungsregionen 1.1.1997
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—— Raumordnungsregionsgrenze Raumordnungsregionen sind -mit Ausnahme der
saar67 Name und Nummer der Raumordnungsregion Stadtstaaten- groBraumige, funktional abgegrenzte

Raumeinheiten flr die Raumordnungsberichterstattung
des Bundes. Sie entsprechen in der Regel den
Planungsregionen der Lander, in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen vergleichbaren regionalen
Gliederungen.

— Kreisgrenze

Arbeitsgruppe Regionale Standards 76



Instrumente zur Regionalisierung

Allerdings: Die von den Landern festgelegten Planungsregionen entsprechen den jeweiligen Erfordernissen oder Sichtweisen der
Lander und sind bundesweit keineswegs vergleichbar abgegrenzt. Vergleichbarkeit muss also zunéchst organisiert und
abgestimmt werden. Dazu wurden zu Anfang der 80er Jahre fiir die alte Bundesrepublik sogenannte ,Raumordnungsregionen®
gebildet (ARL 1981; Becker 1982; Guber 1995; Sinz 1995), die dann nach der deutschen Einheit durch analoge Abgrenzungen
fir die neuen Lander ergdnzt wurden (Gérmar u.a. 1991). SchlieBlich musste nach den Gebietsreformen in den Neuen L&ndern
eine Neuabgrenzung der Raumordnungsregionen und anschlieBend ein bundesweiter Abgleich vorgenommen werden. Dies
wurde mit einer empirischen Uberpriifung der funktionalrdumlichen Verflechtungen verbunden (Boltken u.a. 1996), wobei die
,Funktionalrdumlichkeit® der bestehenden Regionsabgrenzungen mit Hilfe der Pendlerverflechtungen der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten untersucht wurde (so wie es auch bei den BIK-Regionen der Fall ist, vgl. 4.2). Raumliche Basiseinheiten
dieser Regionen sind kreisfreie Stadte und Landkreise, um den Bezug auf die entsprechende Regionalstatistik zu sicher.

Analyseeinheiten fiir die kleinrdumige regionale Perspektive: Kreise und Kreisregionen

Die nach den Gebietsreformen in den letzten Jahren verbliebenen 440 Kreise der Bundesrepublik®) bilden im System der
Raumbeobachtung die regionalstatistische Basiseinheit, weil auf dieser Ebene ein breites Merkmalsspektrum zur Verfligung
steht. Dennoch kann die administrative Ebene ,Kreis“ unter Vergleichsgesichtspunkten nicht einfach als Ebene der
Berichterstattung Ubernommen werden. Wie bei den Planungsregionen miissen vielmehr landesspezifische Sondersituationen
berticksichtigt werden.

Wahrend z. B. in NRW auch gréBere Stadte (50.000 bis 100.000 E) nicht als ,kreisfrei* ausgewiesen werden, die Stadte
statistisch also in Landkreisen bzw. deren statistischen Werten aufgehen, werden etwa in Siddeutschland und im Nordosten
auch kleinere Stadtgemeinden (um/unter 50.000 EW) als Stadtkreise ausgewiesen. Sie wiirden bei einer nur an der Kreisfreiheit
orientierten Aggregation aus einer regionalen (Stadt-Umland) Situation ausgeblendet, die siedlungsstrukturell dem Aggregat
einer kreisangehérigen gréBeren Stadtgemeinde mit ihrem Kreis entspricht. Man wiirde also im Fall kleinerer kreisfreier Stadte
eine Differenzierung vornehmen, die aus bundesweiter Perspektive fir Gemeinden und Gemeindetypisierungen angemessen
wére, nicht jedoch fiir Kreise als regionale Aggregation von (nicht groBstadtischen) Gemeinden.

Wegen dieser Vergleichsproblematik und der Abgrenzung der regionalen Ebene Kreis von der lokalen Ebene Gemeinde werden
kreisfreie Stadte nur dann als eigenstandige Einheiten ausgewiesen, wenn sie den groBstédtischen Kem von (Raumordnungs-)
Regionen bilden. Der Schwellenwert dafir wird bei 100.000 EW angesetzt. Ab dieser Bevélkerungszahl sind bis auf wenige
Ausnahmen Stédte kreisfrei. Sie bilden i.d.R. als ,Kemnstadte” die Oberzentren von Raumordnungsregionen. Kreisfreie Stadte
unterhalb dieser GroBe werden mit ihrem Umlandkreis zu Kreisregionen zusammengefasst und insofern der Situation von
kreisangehdrigen Gemeinden und ihrem Umland gleichgestellt.

Analyseeinheiten fiir die lokale Perspektive: Gemeinden und Gemeindeverbénde

Wie bei den Planungsregionen und Kreisen stellt sich auch auf Ebene der Gemeinden ein bundesweites Vergleichsproblem. Die
historisch  bedingten  Siedlungsstrukturunterschiede in der Bundesrepublik schlagen sich bis heute — trotz der
Gemeindegebietsreformen — in unterschiedlichen Gemeindeverfassungen und — Gemeindeabgrenzungen nieder. Zum Teil
haben sogar gerade die Gebietsreformen zu sehr unterschiedlichen Gemeindezuschnitten gefiihrt. Wahrend z. B. in NRW sehr
groBe Gemeinden gebildet wurden (die dem alltagsrelevanten Kontext nur begrenzt entsprechen), blieben in anderen L&ndern
kleine (aus administrativer Sicht kaum tragfahige) Gemeinden erhalten, z. B. in Rheinland-Pfalz die ,Ortsgemeinden®. Auf dieser
Ebene lassen sich alltagsrelevante Kontextbedingungen méglicherweise besser abbilden, aber die Ergebnisse kénnen mit denen
anderer Lander kaum verglichen werden.

So wiirde man in Rheinland-Pfalz eine siedlungsstrukturelle Heterogenitat ausweisen, die in NRW selbst dann dberdeckt wirde,
wenn es sich um vergleichbare Siedlungsstrukturbedingungen handelte. Bei Unkenntnis dieses Umstandes werden dann bei
bundesweiten Analysen Fehlschlisse mdglich. So kénnte man in sehr kleinen Gemeinden vorgefundene Ergebnisse eben durch
diese GemeindegréBe zu erkldren versuchen, obwohl sich das Merkmal durch Eigenschaften des Landes Rheinland-Pfalz
erklart. Diese Problematik besteht nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb einzelner Bundesléander. So werden z. B. in
Niedersachsen einerseits relativ groBe, tragfdhige Gemeinden ausgewiesen, zum Teil aber auch sehr kleine Gemeinden, die ihre
Aufgaben nur beschrénkt erfiillen kdnnen und die deshalb zu tragféhigen Gemeindeverbanden zusammengefasst werden. Diese

6) Stand: 31.12.00. In den neuen Bundesléndern waren 1990 noch 216 Kreise vorhanden, die dann auf 113 reduziert wurden, um mit einer entsprechend
vergroBerten Bevélkerung ,tragfahig* zu sein. In den alten Landern blieben die Kreise bis zum Stichtag konstant. Inzwischen (mit Wirkung vom 1.11.01)
wurde die ,Region Hannover” gebildet, als Zusammenschluss der bis dahin kreisfreien Stadt Hannover und des sie umgebenden Landkreises Hannover, mit
dem statistischen Status eines Landkreises. Noch wird die amtl. Kreisstatistik als ,darunter” Position auch fir die Stadt Hannover ausgewiesen. Das gilt aber
heute schon nicht fiir alle sonstigen statistischen Quellen. Vermutlich wird auf Dauer die Merkmalsfillle der Kreisstatistik nur noch fiir die Region Hannover
insgesamt zur Verfligung stehen. Zu hoffen ist auf eine dies auffangende Ausweitung der Gemeindestatistik. In diesem Beitrag wird noch auf die alte
Abgrenzung und die entsprechenden Kreisdaten zuriick gegriffen.
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Zusammenfassungen sind gerade fiir raumordnerische Fragestellungen zusténdig”) und verfiigen (ber eine gemeinsame Ver-
waltung, die ansonsten auf der Gemeindeebene angesiedelt ist.

Diese Gemeindezusammenschliisse existieren mehr oder weniger ausgepragt in allen Flachenldndern, die aus welchen Griinden
auch immer eine kleinrdumige Struktur der Gemeinden bewahrt haben. Das gilt vor allem fir die neuen Lé&nder. Es ist nicht ohne
eine gewisse Paradoxie: diese kleinrdumigen Zuschnitte werden i.d.R. als die einzig gliltige ,administrative“ Ebene {ibernommen,
obwohl die administrativen Aufgaben vor allem von den Gemeindeverbdnden bzw. den Verwaltungsgemeinschaften
wahrgenommen werden.

Fir bundesweite Vergleiche kleinrdumiger Lebensbedingungen unterhalb der Kreisebene jedenfalls ist die Ebene ,Gemeinde” fiir
kleine Ortsgemeinden nur sehr beschrénkt geeignet. Vorzuziehen ist die Ebene der Gemeindezusammenschlisse bzw. die der
,Einheitsgemeinden®, die bereits eine tragfahige Struktur haben.

Dieser Vergleichsgesichtspunkt wird noch durch den der Datenverfiigbarkeit unterstiitzt: Sehr kleine Gemeinden geraten schnell
an Datenschutzprobleme wegen zu geringer Fallzahl bei inhaltlicher Ausdifferenzierung. Es macht auch von diesem Blickwinkel
aus wenig Sinn, eine kleinrdumige Kontextabgrenzung vorzunehmen, die nicht statistisch abgedeckt werden kann.

Tabelle 4.3.1: Gemeinden und gemeindeverbande pro Land
Gemeinden und Gemeindeverbande/Einheitsgemeinden am 31.12.2000
Anzahl
Gemeindeverbéande /
Land Gemeinden Einheitsgemeinden
1 Schleswig-Holstein 1.132 225
2 Hamburg 1 1
3 Niedersachsen 1.054 452
4 Bremen 2 2
5 Nordrhein-Westfalen 396 396
6 Hessen 430 430
7 Rheinland-Pfalz 2.306 212
8 Baden-Wiirttemberg 1.112 462
9 Bayern 2.102 1.418
10 Saarland 52 52
11 Berlin 1 1
12 Brandenburg 1.474 218
13 Mecklenburg-Vorpommern 1.000 181
14 Sachsen 544 343
15 Sachsen-Anhalt 1.289 216
16 Thiringen 1.017 256
West 8.587 3.650
Ost 5.325 1.215
Insgesamt 13.912 4.865

Die im Jahre 2000 insgesamt fast 14.000 Gemeinden reduzieren sich dann auf weniger als 5.000 Einheitsgemeinden bzw.
Gemeindeverbande. Davon betroffen sind im Westen vor allem Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein, wéhrend z. B.
Nordrhein-Westfalen und Hessen wegen der Bildung groBer Einheitsgemeinden gar nicht tangiert werden (siehe Tabelle 4.3.1).
Im Osten sind alle Flachenlander stark vom Umstieg auf Verwaltungsgemeinschaften betroffen: Uber 5.300 Ortsgemeinden
werden zu ca. 1.200 Gemeindeverb@nden zusammen gefilhrt. Angesichts dieser Landerunterschiede ist klar, dass ein Vergleich
von Ortsgemeinden nach deren Einwohnerzahl wenig Sinn macht. So ist im Fall groBer, neu gebildeter Einheitsgemeinden wie in

7) z. B. in Rheinland-Pfalz: Schulwesen, Brandschutz und technische Hilfe, Unterhaltung zentraler Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen, Bau und Unterhaltung
uberdrtlicher Sozialeinrichtungen, Wasserversorgung, Flachennutzungsplanung usw.
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NRW ein ehemaliges Dorf nun Teil einer gréBeren Gemeinde bzw. Stadt; seine Bewohner wirden entsprechend als ,Stadter
eingestuft, wahrend im Falle kleinteiliger Gemeindestrukturen die Bewohner weiterhin Dérfler bleiben, obwohl das von ihnen mit-
genutzte Zentrum des Gemeindeverbandes ebenso groB sein kann wie das einer groBen Einheitsgemeinde. Auch mit Blick auf
die ,Zentralitat® gilt dies Problem: Im Fall der groBen Einheitsgemeinde ist der zentrale Ort Teil der Gemeinde geworden (und alle
Ortsteile haben dann die Eigenschaft, Teil eines zentralen Ortes zu sein), bei Verwaltungsgemeinschaften bleibt das Zentrum
eigenstandig, die von ihm in gleicher Weise versorgten Mitgliedsgemeinden haben nicht die Eigenschaft, Teil eines Zentrums zu
sein.

4.3.2 Die siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR

Die siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR bieten als pragmatisches Analyseraster eine erste Orientierung auf der fiir die
raumbezogene Forschung zentralen Dimension ,Siedlungsstruktur’. Die Gebietstypen beschrénken sich auf diese eine
Dimension, die sie zudem mit nur wenigen, unmittelbar nachvollziehbaren Merkmalen erfassen. Diese eine Dimension wird man
natirlich bei spezifischen Fragestellungen durch weitere inhaltliche Merkmale ergénzen (was mit dem Hintergrund des rdum-
lichen Informationssystems und der aus ihm abgeleiteten Indikatoren8) problemlos méglich ist) und so komplexere Typen bilden.
Der allgemeine Nenner ,Siedlungsstruktur eignet sich daher vor allem zu Querschnittsvergleichen verschiedener
Entwicklungsrichtungen auf verschiedenen inhaltlichen Ebenen.

Komponenten der Siedlungsstruktur: GréBe, Dichte, Heterogenitét und Verflechtung

Versteht man unter Siedlungsstruktur ,das eine Flache bedeckende Netz von Dérfern und Stédten unterschiedlicher GroRe?), so
ist zunachst eine Operationalisierung von ,Stadten” und ,Dérfern” zu leisten, dann deren ,Vernetzung in der Flache®, also die
Lage der Siedlungen im Raum und ihr Verhéltnis zueinander zu beriicksichtigen.

Stadte und Dorfer werden Ublicherweise nach ihrer Einwohnerzahl bzw. GréBe unterschieden. Das ist insofern angemessen, als
sich ,GroBe" nicht zufllig ergibt: Es missen Griinde vorliegen, warum Ansiedlungen zu groBen Stadten werden. Die Ansiedlung
mag mit bestimmten natirlichen Gegebenheiten (Bodenschétze, Klima, Lage an Fliissen usw.) zusammenhangen, sie mag am
politischen Willen zur Stadtgrindung auch an kinstlichen® Standorten liegen, an militdrischen Gesichtspunkten usw..
Ausgangspunkt sind Gelegenheiten oder Zielvorstellungen, die dann ihrerseits ,Gelegenheiten” zu Handel und Wandel schaffen,
die sich im Falle einer ,giinstigen“ Lage selbst verstarken und zum Wachstum und zur internen Differenzierung der Stadt
beitragen.

,GroBe" ist dabei durchaus auch ein soziologisch bedeutsames Unterscheidungsmerkmal von Stadt. So nimmt mit zunehmender
GroBe die gegenseitige Bekanntschaft der Einwohner ab (Weber 1976: 727). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Regelungen
des Umgangs von einander Unbekannten zu entwickeln. Sie miissen umso starker institutionalisiert sein, je mehr sie sich mit
,Dichte und , Vielfalt auf begrenztem Raum verbinden (Simmel 1966: 381-389).

Diese Vielfalt ergibt sich auch aus der fir ,Stadte” charakteristischen Fahigkeit und Funktion, (berlokale Bedirfnisse zu
befriedigen. Das gilt einmal fiir den stédtischen ,Markt‘, der nicht nur die Bediirfnisse der Stadtbewohner, sondern auch die des
Umlandes befriedigt. Zum anderen ,versorgt” die Stadt ihr Umland mit anderen ,zentralen” Infrastrukturangeboten, etwa mit Blick
auf Bildungs- und Kultureinrichtungen: Ein Ort ist aus dieser Perspektive umso mehr ,Stadt”, je mehr er mit seiner Ausstattung
nicht nur die eigene Bevélkerung, sondern auch das Umland mitversorgt und vom Umland in Anspruch genommen wird. Daraus
wiederum ergeben sich dann weitergehende Regelungsnotwendigkeiten flir stadtische Interaktionen und Institutionen, fiir
Rechte und Pflichten, fiir die Organisation von Arbeitsteiligkeit und Verwaltung (Bahrdt 1998: 63-67).

Wenn man ,Stadt* nicht nur Gber ,GroBe", sondern (ber ihre Vielfalt, ihre infrastrukturelle Ausstattung und (iber ihre Beziehung
zum Umland definiert, stéBt man auf das Konzept der ,zentralen® Orte (Christaller 1933). Die Einstufung von Orten je nach ihrer
Ausstattung und Bedeutung fir ihr Umland ist (nicht nur in Deutschland) in der raumbezogenen Planung bewéhrte Praxis
(Blotevogel 1996; Stiens & Pick 1999: 13), zumal die Zuordnung von ,Zentralitat* zu einem groBen Anteil naturw(ichsig ist. Sie
spiegelt in der Regel die gewachsenen Strukturen in einer Region, die ,Vemetzungen von Stédten und Dérfern” wider. Dariiber
hinaus werden mit der Zuweisung von Zentralitdt in einem planerisch beeinflussten Stédtenetz die vorhandenen Strukturen nicht
nur widergespiegelt, sondern durch entsprechende Aufgabenzuweisungen und Ausstattungen durch die Regionalplanung gezielt
gesteuert. Insofern bilden sich ,stadtische® Verhéltnisse und Funktionen nicht nur nach den skizzierten historischen
Zusammenhéngen, sondern werden planerisch geschaffen. Das gilt auch fiir den Zuschnitt von Gemeinden, der spatestens nach
den Gebietsreformen in den 70er Jahren in der alten BRD nicht mehr der traditionellen Vorstellung von ,Stadten und Dérfern” als
geschlossene Siedlungen entspricht. Damit verliert dann auch das Merkmal ,GréBe” seine an sich unstrittige Bedeutung zur
Klassifikation von Gemeinden, wéhrend die ,Zentralitat an Bedeutung gewinnt.

8) Die neueste Indikatorenpublikation ist als CD-ROM ,INKAR* (Indikatoren und Karten zur Raumentwicklung) fiir 2004 zu beziehen. Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (Hrsg.) 2005.

9) ... sowie in 6konomischer Hinsicht die Verteilung der wirtschaftlichen Aktivitaten innerhalb dieses Netzes, die Qualitat und Quantitat ... der Arbeitskrafte, die
Ausstattung mit 6ffentlichen Grundleistungen und das sie verbindende Transportsystem.” (Ritter 1970: 2893)
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Uber das System der zentralen Orte gerat Region und Regionalplanung in den Blick. Ahnlich wie bei ,Zentralitat" existieren hier
Strukturen, die an den historisch gewachsenen Verhéltnissen, an den vorhandenen Wechselbeziehungen zwischen Stadt und
Umland ankniipfen. Auf diese gewachsenen Strukturen setzen die siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR auf: Auf Stadte,
die sich ber ihre Bedeutung fiir das Umland, Uber die historische gewachsene Funktionalitdt und planerisch verstetigte
LZentralitat” definieren. Auf Regionen als die Gebiete, fir die das Zentrum seine Versorgungsleistungen anbietet.

Das System der siedlungsstrukturellen Gebietstypen

Raumliche und regionalstatistische Grundlage der siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR sind die jeweils vergleichbar
abgegrenzten (Raumordnungs-) Regionen, die Kreise und Kreisregionen, die Einheitsgemeinden und Gemeindeverbande. Auf
jeder dieser Ebenen werden sehr einfache Klassifikationen vorgenommen. |lhre Komplexitét gewinnen die Typisierungen, indem
die Ebenen miteinander verschrénkt sind.

Die Ebenen dieser Gebietstypen sind hierarchisch aufgebaut bzw. miteinander verzahnt, um der wechselseitigen Beziehung der
verschiedenen Ebenen gerecht zu werden: GroBrdumige Lebensbedingungen und Entwicklungsrichtungen kdnnen nach
kleineren regionalen Bezligen und auf der lokalen Ebene differenziert werden, kleinrdumige Bedingungen kénnen in ihren mittel-
und groBrdumigen Kontext eingeordnet werden.

Dabei werden auf allen Ebenen bundesweit einheitliche, sehr einfache Kriterien angelegt. Die Einheitlichkeit gestattet es,
beliebige Zusammenfassungen oder Differenzierungen innerhalb und zwischen den drei Raumebenen vorzunehmen. Einfach
kénnen die Dinge sein, weil sie sich an vorhandenen, z. T. hdchst komplex gewachsenen Strukturen orientieren, die insgesamt
die Siedlungsstruktur der Bundesrepublik und das daran geknipfte Institutionengeflige ausmachen.

Ubersicht 4.3.2:  Siedlungsstrukturelle Gebietstypen des BBR

Grundtypen Differenzierte Kreistypen Gemeindetypen
Regionstypen

1 Kernstadte 1 Kernstadte > 500.000 E
2 Kernstadte < 500.000 E

1 Hochverdichtete 2 Hochverdichtete Kreise 3 Ober-/Mittelzentren
q " Agglomerationsraume 4 Sonstige Gemeinden
1 Agglomerationsraume
2 Agglomerationsraume mit 3 Verdichtete Kreise 5 Ober-/Mittelzentren
herausragenden Zentren 6 Sonstige Gemeinden
4 Landliche Kreise 7 Ober-/Mittelzentren

8 Sonstige Gemeinden

3 Verstadterte Raume 5 Kernstadte 9 Kernstadte
héherer Dichte

2 Verstadterte Rédume

1 4 Verstadterte Raume 6 Verdichtete Kreise 10 Ober-/Mittelzentren

[ mittlerer Dichte — — H f
mit groBen Oberzentren (Soretoeiemeincen

SjerstadtarielRaume 7 Landiiche Kreise 12 Ober-/Mittelzentren

— mittlerer Dichte — —— 3 n
ohne groRe Oberzentren 13 Sonstige Gemeinden

6 Landliche Raume ____ 8 Landliche Kreise 14 Ober-/Mittelzentren
- " héherer Dichte héherer Dichte 15 Sonstige Gemeinden
3 Landliche Raume —
7 Landliche Raume | 9 Léandliche Kreise 16 Ober-/Mittelzentren
geringerer Dichte geringerer Dichte 17 Sonstige Gemeinden

Siedlungsstrukturelle Regionstypen

Die Regionstypen dienen dem Vergleich groBraumiger siedlungsstruktureller Disparitdten und Entwicklungstendenzen.
Ausgangspunkt der groBrdumigen Siedlungsstrukturklassifikation sind die landesscharf abgegrenzten Raumordnungsregionen.
Mit Ausnahme der Stadtstaaten bilden sie in akzeptabler Anndherung funktionalrdumliche Zusammenhénge ab, i.d.R. den
funktionalrdumlichen Zusammenhang von oberzentralen Kernen und deren Umland. Im Falle der Stadtstaaten erfolgt eine
entsprechende landesibergreifende Abgrenzung des Umlands, um zu bundesweit vergleichbaren funktionalrdumlichen
Analyseregionen zu gelangen. Diese Analyseregionen bilden die Basis der Regionaltypisierung. Als zentrale Merkmale zur
Kennzeichnung der Siedlungsstruktur werden auf der Ebene der Analyseregionen die GroBe der Zentren (Einwohnerzahl), die
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Bevdlkerungsdichte (Einwohner pro Fléche) der Regionen sowie die unterschiedliche Verteilung der Bevdlkerung innerhalb der
Regionen verwendet.

Es werden Regions-Grundtypen und differenzierte  Regionstypen vorgeschlagen. Zur Analyse  groBraumiger
siedlungsstruktureller Entwicklungstendenzen wird der Riickgriff auf die differenzierten Regionstypen empfohlen. Die Grundtypen
sind dagegen eher fir stark vereinfachende regionale Darstellungen geeignet. Zudem dienen sie als Basis der Kreistypi-
sierungen. Bei ihnen wird die interne Heterogenitét der Regionstypen auf der Kreisebene abgebildet.

Bei den Grundtypen werden als Kriterien lediglich die Groe der jeweiligen Oberzentren und die Bevélkerungsdichte der Region
angelegt. Dabei orientieren sich die angelegten Schwellenwerte an den zu Beginn der 80er Jahre eingefiihrten Kriterien, an
international blichen Konventionen sowie an der ausreichenden Vertretung von Regionen in den einzelnen Klassen.

Ubersicht 4.3.3:  Siedlungsstrukturelle Regionstypen: Abgrenzungskriterien

Regionstyp | (Agglomerationsraume)

fasst Regionen zusammen mit

Oberzentren >300000 EW oder Bevélkerungsdichte um >300 EW/gkm
Regionstyp Il (Verstadterte Raume)

umfasst Regionen mit

Oberzentren >100000 EW oder Bevélkerungsdichte >150 EW/gkm,
bei einer Mindestdichte von 100 EW/qkm

Regionstyp Ill (Landliche R&ume)
umfasst Regionen mit

Bevdlkerungsdichte <150 EW/qkm und ohne Oberzentrum >100.000 EW,
Regionen mit Oberzentrum >100.000 EW und einer Dichte um <100 EW/qkm

Innerhalb der 3 Grundtypen werden die Regionen nach ihren siedlungsstrukturellen Unterschieden differenziert, wobei versucht
wurde, die wesentlichen Unterschiede mit méglichst wenigen Klassen zu fassen:

Im Regionstyp | wird danach unterschieden, ob die Oberzentren von einem stark verdichteten Umland umgeben sind oder aus
einem relativ gering verdichteten Umland herausragen.

Beim Regionstyp Il wird eine dreifache Unterscheidung vorgenommen, die den in diesem Typ charakteristischen flieBenden
Ubergéngen gerecht zu werden versucht: Regionen, die in ihrem Verdichtungsgrad dem Regionstyp | nahe kommen (>200
EW/gkm); Regionen mittlerer Dichte mit groBstadtischen Zentren; Regionen mittlerer Dichte ohne groBe Oberzentren.

Im Regionstyp Ill werden die insgesamt durch eine geringe Dichte gekennzeichneten Regionen (<150 EW/gkm) danach
unterschieden, ob sie im Vergleich l&ndlicher Regionen eine noch relativ hohe Dichte (>100 EW/gkm) oder aber eine selbst fir
diese Kategorie geringe Dichte (<100 EW/gkm) aufweisen.

Es ergeben sich dann im Uberblick folgende differenzierte Regionstypen (siehe Ubersicht 4.3.4):
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Ubersicht 4.3.4:  Differenzierte Regionstypen

Grundtyp I: Agglomerationsrdume

1 Hochverdichtete Agglomerationsrdume
Regionen mit Oberzentren >100000 E und Umland-Dichte >300 EW/gkm: Typisch fiir diese
regionale Situation sind die polyzentrisch geprégten Agglomerationen wie Rhein-Ruhr, Rhein-Main-
Neckar.

2 Agglomerationsrdume mit herausragenden Zentren

Regionen mit Zentren >100.000 EW und Umland-Dichte <300 E/qkm: Typisch fir diese Situation
eines starken Kern-Umland Gefélles sind die Stadtstaaten und ihr Umland. Neben Berlin, Hamburg,
Bremen, Miinchen, Hannover, Nirnberg, Dresden und Leipzig (= iberragende Zentren mit ca.
500.000 EW) z&hlen auch Aachen und Chemnitz zu dieser Kategorie.

Grundtyp Il: Verstédterte Rdume

3 Verstédterte Rdume héherer Dichte
Regionen mit Dichte >200 EW/gkm: Verstadterte Regionen, die neben der relativ hohen Dichte
(>200 EW/gkm) i.d.R. ein groBstadtisches Oberzentrum aufweisen (z. B. ROR 34 Halle/S, ROR 35
Miinster) oder aber in der Nachbarschaft solcher Zentren liegen (z. B. ROR 73 Ostwiirttemberg,
ROR 80 Bayerischer Untermain).

4 Verstadterte Rdume mittlerer Dichte mit groBen Oberzentren

Regionen mit Dichte 100-200 EW/gkm, mit OZ >100000 EW: Regionen mittlerer Dichte, bei denen
Lverstadterung” (bei einer Mindestdichte von ca. 100 EW/gkm) an dem Vorhandensein einer
GrofBstadt festgemacht wird, und zwar auch dann, wenn die Region ansonsten relativ gering
besiedelt ist (z. B. ROR 8 Mittleres Mecklenburg/Rostock, ROR 28 Lausitz-Spreewald, ROR 90
Regensburg).

5 Verstadterte Rdume mittlerer Dichte ohne groBe Oberzentren

Regionen mit Dichte >150 und <200 EW/gkm, ohne Zentrum >100.000 EW: Regionen, in denen kein
groBstédtisches Zentrum vorhanden ist, in denen aber eine gréBere Verdichtung als in I&ndlichen
R&umen vorliegt (>150 EW/gkm).

Grundtyp Ill: Landliche Rdume

6 Landliche Raume hdherer Dichte
Regionen mit Dichte >100 EW/gkm: Regionen, die eine fir landliche Rdume relativ hohe Bevdl-
kerungsdichte und i.d.R. ein bedeutsames Zentrum aufweisen.

7 Landliche Rdume geringerer Dichte

Regionen mit einer Dichte <100 EW/gkm: Regionen, die eine insgesamt geringe Bevdlkerungs-
dichte aufweisen.

Abbildung 4.3.3 zeigt die réumliche Verteilung und Tabelle 4.3.2 einige Strukturdaten der Regionstypen, die die
Siedlungsstruktur der Bundesrepublik in groben Ziigen skizzieren: Dabei wird einmal die ausgepragte ,Landlichkeit* in den
(nérdlichen) Regionen des Ostens deutlich. Sie zeigt sich nicht nur an den hier besonders stark vertretenen landlichen Rdumen
geringerer Dichte, sondern auch am hier vorherrschenden Agglomerationsraumtyp ,mit herausragenden Zentren* bzw. mit sehr
stark landlich geprédgtem Umland.
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Abbildung 4.3.3: Siedlungsstrukturelle Regionstypen

Nordsee Ostsee

Agglomerationsraume Verstadterte Raume Landliche Rdume © BBR Bonn 2002
Hochverdichtete . Verstadterte Raume Landliche Raume Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung
Agglomerationsraume héherer Dichte hoherer Dichte des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung

I:‘ Agglomerationsrdume mit . Verstadterte Rdume mittlerer Landliche Réaume Raumliche Einheit:
herausragenden Zentren Dichte mit groBen Oberzentren geringerer Dichte

Raumordnungsregionen 1.1.2000
|:| Verstéadterte Rdume mittlerer
Dichte ohne groBBe Oberzentren
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Tabelle 4.3.2: Siedlungsstrukturelle Regionstypen der Bundesrepublik

Siedlungsstrukturelle Regionstypen der Bundesrepublik
Fléche Bevdl- Bevdlke- Bevélkerungs- Zahl
in kerung rungs- entwicklung der
akm in1.000 | dichte Wi ROR
2000 80-00 90-00 2000
Bundesrepublik 357.022 82.260 230 4,9 32 97
| Agglomerationsrdume 96.296 42.976 446 49 3,0 32
1 Hochverdichte Aggl.rdume 37.655 24.106 640 58 34 15
2 Aggl.rdume m. herausragenden Zentren 58.640 18.870 322 37 2,4 17
I Verstadterte Raume 152.369 28.567 187 55 3,8 42
3 Verst. Rdume hoherer Dichte 52.385 12.321 235 7,0 4,5 17
4 Verst. Raume mittl. Dichte m. gr. OZ 70.685 11.117 157 3,8 2,8 17
5 Verst. Rdume mittl. Dichte o. gr. 0Z 29.299 5.129 175 59 45 8
Il Landliche Raume 108.357 10.717 99 34 2,2 23
6 Landl. Raume hoherer Dichte 59.293 7.195 121 6,1 3,8 15
7 Léndl. Rdume geringerer Dichte 49.063 3.522 72 -1,7 -0,9 8
Alte L&nder
| Agglomerationsrdume 67.172 34.805 518 6,5 4,2 24
1 Hochverdichte Aggl.rdume 37.655 24.106 640 58 3,4 15
2 Aggl.rdume m. herausragenden Zentren 29.517 10.699 362 7.9 6,0 9
I Verstadterte Raume 116.930 22.945 196 11,5 73 34
3 Verst. Raume hdherer Dichte 45.402 10.805 238 11,4 6,8 15
4 Verst. Rdume mittl. Dichte m. gr. OZ 46.726 7.699 165 12,4 8,1 12
5 Verst. Rdume mittl. Dichte o. gr. 0Z 24.802 4.442 179 10,2 6,9 7
Il Landliche Raume 64.347 7.278 113 11,9 7.4 16
6 Landl. Rdume hoherer Dichte 47.260 5.703 121 12,2 7,2 12
7 Landl. R&ume geringerer Dichte 17.086 1.575 92 11,0 8,3 4
Neue Lander
| Agglomerationsrdume 29.124 8.171 281 -1,3 -2,0 8
2 Aggl.rdume m. herausragenden Zentren 29.124 8.171 281 -1,3 2,0 8
I Verstadterte Raume 35.439 5.622 159 -13,4 -8,3 8
3 Verst. Rdume hoherer Dichte 6.983 1.517 217 -16,6 9,7 2
4 Verst. Rdume mittl. Dichte m. gr. 0Z 23.959 3.418 143 115 75 5
5 Verst. Rdume mittl. Dichte o. gr. 0Z 4.497 687 153 -15,7 -9,0 1
Il Landliche Raume 44.010 3.439 78 -10,9 7,4 7
6 Landl. Raume hoherer Dichte 12.033 1.493 124 -12,0 75 3
7 Léndl. Rdume geringerer Dichte 31.977 1.947 61 -10,0 -7,3 4
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Das gilt insbesondere fir die Analyseregion Berlin, die aus der Raumordnungsregion Berlin und den an sie angrenzenden
Landkreisen gebildet wurde!?). Diese Situation eines scharfen Stadt-Umland-Gefalles ist auch bei den die Stadtstaaten Bremen
und Hamburg umfassenden Analyseregionen gegeben, wenn auch nicht in der extremen Form wie im Falle Berlins, wie sich
dann auf der Kreisebene (s.u.) zeigt. Ansonsten aber sind die Regionen des Westens sehr viel stérker verdichtet, wobei beson-
ders markant das Ruhrgebiet und die Rhein-Main Schiene als Aneinanderreihung von Agglomerationsraumen hervorsticht. Diese
sehr starke Verdichtung wird dann noch bestétigt durch die i.d.R. an die Agglomerationsrdume angrenzenden verstadterten
Réume, inshesondere die verstédterten R&ume hoherer Dichte.

Siedlungsstrukturelle Kreistypen

Die Typisierung der Kreise und Kreisregionen erfolgt wiederum nach bundesweit einheitlichen Kriterien'1). Als generelles MaB
der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten wird — auBerhalb der Kernstddte, die einen eigenen Kreistyp bilden — die
Bevélkerungsdichte verwendet. Sie korreliert hoch mit der Siedlungsdichte, der GréBe und Erreichbarkeit von Zentren, der
Arbeitsplatzdichte, der verfligbaren Infrastruktur bzw. generell den vorhandenen oder erreichbaren ,Gelegenheiten” (Gérmar &
Irmen 1991). Es werden vier Dichtekategorien gebildet, die sich an deutschen Vorgaben und intemational (blichen
Schwellenwerten orientieren (>300; >150; >100; <100 EW/gkm). Mit den als eigensténdige Kategorie eingestuften kreisfreien
Stédten dber 100.000 Einwohnern ergeben sich dann 5 Kreistypen.

1. Kemstédte = kreisfreie Stadte >100.00 Einwohner
Hochverdichtete Kreise = Landkreise/Kreisregionen mit einer Dichte > 300 EW/gkm

Verdichte Kreise = Kreise/Kreisregionen mit einer Dichte <300 EW/gkm und >150 EW/gkm

L

Léndliche Kreise hdherer Dichte = Kreise/Kreisregionen mit Dichte <150 EW/gkm und
>100 EW/gkm

5. Landliche Kreise geringerer Dichte= Kreise/Kreisregionen mit Dichte <100EW/qkm
Diese Klassifizierung nach Dichte erfolgt zundchst unabhéngig von der Lage der Kreise im groBrdumigen regionalen Kontext.

Um diesen groBrdumigen siedlungsstrukturellen Kontext zu beriicksichtigen, werden Kernstddte und die nach Dichte
klassifizierten Kreise bzw. Kreisregionen nach ihrer Zugehdérigkeit zu den funktional abgegrenzten Analyseregionen bzw. nach
der Zugehdrigkeit zu den groBrdumigen Regionsgrundtypen differenziert. Damit kann einmal der Einfluss des groBrdumigen
Kontextes auf ansonsten vergleichbare regionale Situationen untersucht werden, zum anderen eine Differenzierung dieser
groBraumigen Kontexte erfolgen.

Bei der Kombination der Kreis-Dichteklassen und der Regionstypen ergeben sich theoretisch 3 x 5 Kreisklassifikationen (jeweils
Kernstadte und 4 Dichteklassen in drei Grundtypen). Dabei tauchen einzelne Dichteklassen nicht oder nur mit einigen wenigen
Fallen in allen drei Grundtypen (die ja selbst nach Dichte unterschieden werden) auf. Um ausreichende Fallzahlen innerhalb der
Grundtypen zu erhalten, werden deshalb die Kreisdichteklassen regionstypspezifisch zusammengefasst.

Es ergeben sich dann die folgenden Kreis(regions)typen (Ubersicht 4.3.5):

10) Dabei bildet die Analyseregion Berlin mit den weit ins brandenburgische Umland hineinragenden Kreisen eine sicherlich unbefriedigende, nur pragmatisch
zu rechtfertigende Abgrenzung. Hier wére eine gemeindescharfe Abgrenzung vorzuziehen, wie sie etwa mit dem ,engerem Verflechtungsraum* der
brandenburgischen Raumbeobachtung vorliegt , siehe: (www.brandenburg.de). Unter dem Gesichtspunkt der Verfugbarkeit der kreisscharfen
Regionalstatistik bietet sich jedoch hier keine Alternative.

11) Bei den Kreistypen und ihrer Kernstadt-Umland Orientierung stellt wiederum die Region Hannover ein besonders Problem dar. Soll diese Orientierung
weiterhin gelten, wird man ,Kernstadt‘ nicht mehr Uber die Kreisfreiheit definieren bzw. auf Stadtkreise beschranken kdnnen. Es wirde dann eine
Disaggregation von Kreisen und der Ruckgriff auf die Gemeindestatistik notwendig werden.
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Ubersicht 4.3.5:  Siedlungsstrukturelle Kreistypen: Abgrenzungskriterien

Grundtyp I: Agglomerationsraume

1 Kernstédte im Regionstyp |
Kreisfreie Stadte >100000 E

2 Hochverdichtete Kreise im Regionstyp |
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte >=300 EW/gkm

3 Verdichtete Kreise im Regionstyp |
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte >=150 EW/gkm

4 Landliche Kreise im Regionstyp |
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte <150 EW/gkm

Grundtyp II: Verstadterte Rdume

5 Kernstéadte im Regionstyp Il
Kreisfreie Stadte >100000 E

6 Verdichtete Kreise im Regionstyp Il
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte >=150 EW/gkm

7 Landliche Kreise im Regionstyp Il
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte <150 EW/gkm

Grundtyp lll: Landliche Rdume

8 Landliche Kreise hoherer Dichte
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte >=100 EW/gkm

9 Landliche Kreise geringerer Dichte
Kreise und Kreisregionen mit einer Dichte <100 EW/gkm

Die Kreistypen verfeinern die mit den Regionstypen vorgegebene groBraumige Siedlungsstruktur der Bundesrepublik (Abbildung
4.3.4, Tabelle 4.3.3). Dabei kann man sich auf die Regions-Grundtypen beschranken, weil sich deren Heterogenitat auf der
Kreisebene quasi ,naturwiichsig® widerspiegelt und die auf der Regionsebene vorgenommene einfache Klassenbildung weiter

differenziert.
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Abbildung 4.3.4: Siedlungsstrukturelle Regionstypen

Nordsee

Agglomerationsrdume
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Tabelle 4.3.3: Siedlungsstrukturelle Kreistypen der Bundesrepublik Deutschland

Siedlungsstrukturelle Kreistypen der Bundesrepublik
Flache Bevol- Bevolke- Bevélkerungs- Zahl
in Kerung rungs- entwicklung der

gkm in 1.000 dichte in % Kreise
2000 80-00 [ 90-00 | 2000
Bundesrepublik 357.022 82.260 230 4,9 32 440
| Agglomerationsrdume 96.296 42.976 446 49 3,0 150
1 Kemstadte 9.095 19.576  2.152 -0,7 -1,5 44
2 Hochverdichtete Kreise 24.723 13.096 530 11,2 6,4 43
3 Verdichtete Kreise 30.707 6.855 223 8,9 7,1 40
4 Léndliche Kreise 31.770 3.448 109 8,8 8,9 23
Il Verstadterte Rdume 152.369 28.567 187 55 38 188
5 Kernstéadte 4.220 4704 1115 -4,6 -4,8 29
6 Verdichtete Kreise 74.263 15.587 210 8,3 58 91
7 Léndliche Kreise 73.887 8.276 112 6,8 54 68
Il Landliche Rdume 108.357 10.717 99 34 22 102
8 Léndliche Kreise hdherer Dichte 47.642 6.490 136 6,9 4,1 59
9 Lé&ndliche Kreise geringerer Dichte 60.715 4.227 70 -1,4 0,7 43
Alte Lander 248.449 65.027 262 838 56 327
| Agglomerationsraume 67.172 34.805 518 6,5 42 120
1 Kemstédte 7.247 14.835  2.047 -1,4 -0,4 39
2 Hochverdichtete Kreise 24121 12.861 533 11,8 6,6 41
3 Verdichtete Kreise 23.706 5.601 236 15,4 98 30
4 Landliche Kreise 12.098 1.508 125 17,7 12,1 10
Il Verstadterte Raume 116.930 22.945 196 11,5 73 141
5 Kernstadte 2.923 3400 1.163 1,1 05 21
6 Verdichtete Kreise 61.895 13.395 216 13,5 8,4 72
7 Landliche Kreise 52.112 6.150 118 13,8 8,9 48
Il Landliche Rdume 64.347 7.278 113 11,9 74 66
8 Léndliche Kreise hoherer Dichte 38.067 5.106 134 13,1 79 44
9 Léndliche Kreise geringerer Dichte 26.279 2172 83 9,3 6,4 22
Neue Léander 108.573 17.232 159 -7,5 -5,2 113
| Agglomerationsraume 29.124 8.171 281 -1,3 2,0 30
1 Kemstadte 1.848 4742 2566 1,4 -4,7 5
2 Hochverdichtete Kreise 602 235 391 -13,5 -3,0 2
3 Verdichtete Kreise 7.002 1.254 179 -12,9 -3,3 10
4 Landliche Kreise 19.672 1.940 99 2,7 6,6 13
Il Verstadterte Rdume 35.439 5.622 159 -13,4 -8,3 47
5 Kemstadte 1.297 1.304  1.006 -16,7 -16,2 8
6 Verdichtete Kreise 12.367 2.192 177 -15,2 -7,4 19
7 Léndliche Kreise 21.774 2.125 98 9,4 -3,6 20
Il Landliche Raume 44.010 3.439 78 -10,9 -7,4 36
8 Léndliche Kreise hdherer Dichte 9.575 1.384 145 -11,1 1,7 15
9 Lé&ndliche Kreise geringerer Dichte 34.436 2.055 60 -10,7 7,2 21
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So wird bei der Kategorie ,Agglomerationsrdume mit herausragenden Zentren“ deutlich, dass hier einerseits flieBende
Ubergénge zu den hoch verdichteten Agglomerationsraumen, mit nur schwach ausgepragter ,Landlichkeit*, bestehen (etwa bei
Minchen, Nirmberg, Chemnitz, Dresden), wéhrend andererseits ein abruptes Gefélle von dominanten, z. T. metropolitanen
Kernen zu einem Umland sehr geringer Dichte vorliegt (herausragendes Beispiel: Berlin). Bei den ,hochverdichteten Agglo-
merationsrdumen* wird deren Verdichtungsgrad mit der Ballung von Kemstadten und hochverdichteten Kreisen eindrucksvoll
bestatigt: es findet sich nur ein Kreis (Neckar-Odenwald-Kreis in der Raumordnungsregion ,Unterer Neckar), der nach seiner
Dichte als ,Jandlich” eingestuft wird.

In den ,Verstadterten R&umen“ wird die auf der Regionsebene vorgenommene Differenzierung ebenfalls plastischer. So ist die
siedlungsstrukturelle Situation der ,Verstadterten Radume héherer Dichte davon gepragt, dass relativ groBe Kernstédte von
einem verdichteten Umland umgeben sind (etwa Zwickau, Freiburg, Augsburg, Pforzheim oder Kiel). Bei den ,Verstadterten
Regionen mittlerer Dichte” wird deutlich, wie sich die relativ geringe Dichte der Regionen mit groBen Oberzentren ergibt: Diese
groBstédtischen Zentren sind haufig (z. B.: Regensburg, Ingolstadt, Oldenburg, Rostock) von sehr gering verdichteten I&ndlichen
Kreis umgeben, wéhrend Regionen ohne groBe Zentren sich durch eine relativ homogene Siedlungsstruktur mittlerer Dichte
auszeichnen (Mittelhessen, Amsberg, Oberfranken West, Oberlausitz).

In den Landlichen Raumen schlieBlich wird auf der Kreisebene insbesondere die herausragende ,Landlichkeit* im Norden der
neuen Lander betétigt: nur in einer einzigen Kreisregion (Nordwestmecklenburg) findet sich eine Dichtewert >100 EW/qkm12),
Ansonsten liegt hier eine fir die Bundesrepublik einzigartige Aneinanderreihung von Landkreisen sehr geringer
Bevolkerungsdichte vor, wéhrend ansonsten in den landlichen Rdumen eher ein Nebeneinander von mehr oder weniger
verdichteten l&ndlichen Kreisen zu beobachten ist.

Siedlungsstrukturelle Gemeindetypen

Die Typisierung auf der Basis der Einheitsgemeinden und Gemeindeverbande ist wiederum hdchst einfach und beschrénkt sich
ausschlieBlich auf siedlungsstrukturelle Aspekte bzw. auf die Dimension Siedlungsstruktur. Dabei werden die Gemeinden
zundchst durch ihren regionalen Kontext klassifiziert: Einmal nach ihrer Lage im groBrdumigen regionalen Kontext bzw. nach
ihrer Zugehorigkeit zu den Regionsgrundtypen, dann nach der Zugehdrigkeit zu Stadt- und Landkreisen verschiedener Dichte
bzw. Gelegenheitsfiille, wie sie durch die Kreistypen abgegrenzt werden. Damit wird dem siedlungsstrukturellen Kontext ein sehr
starker Einfluss eingerdumt. Das begriindet sich aus der Erwartung, dass ansonsten ,gleiche“ Gemeinden je nach ihrer
siedlungsstrukturellen Lage unterschiedliche Lebensbedingungen, Optionen oder Beschrankungen aufweisen.

Auf der Gemeindeebene selbst werden nur 4 Stufen gebildet. Es wird danach unterschieden ob es sich um groBe oder mittlere
GroBstadte, um sonstige St&dte oder um eher kleinstadtisch-dérfliche Gemeinden handelt. Um die siedlungsstrukturell zentrale
Kem-Umland-Beziehung der Kreistypen aufzugreifen und zu differenzieren, wird zur Abgrenzung der GroBstadte der Kreistyp
,Kemstadt* (kreisfreie Stadt >100.000 Einwohner) zugrunde gelegt'd). Diese Stédte werden nach dem iblichen Schwellenwert
von 500.000 in mittlere (<500.000) und groBe (>500.000) GroB- bzw. Kemstadte unterteilt4).

AuBerhalb der Kernstadte wird auf eine Unterscheidung nach GemeindegréBe verzichtet, weil sich hier wiederum die landes-
spezifischen Auspragungen der Gebietsreformen starker auswirken als die Gemeindeeigenschaften selbst. So wiirden etwa in
NRW eine im Zuge der Gebietsreformen zu einer Gemeinde zusammengefasste Schar von Dérfern (die nun zu ,Stadtteilen”
werden) in eine GroBenklasse geraten, die in anderen Landern ,ausgewachsenen® Stadten vorbehalten ist. Das Merkmal GréBe
eignet sich insofern aus Vergleichsgriinden nur sehr beschrankt zur Unterscheidung von ,Stadt‘ und ,Dorf* bzw. generell zur
Unterscheidung von Siedlungen, wenn diese nicht mehr dem Charakter von ,gewachsenen®, zusammenhdngenden An-
siedlungen entsprechen.

Entscheidender als nur ,GroBe“ sind dann die Eigenschaften von ,Stadt”, die sich im klassischen Stadtmodell mit ,GréBe"
verbinden: Dichte, Heterogenitét, stadtische Normen und Institutionen, kernstadtische Funktionen fiir das Umland. Diese
Versorgungsleistungen von Siedlungen im engeren und weiteren regionalen Zusammenhang werden durch das ,System der
zentralen Orte” bzw. entsprechender Zuweisungen durch die Landesplanung definiert, durch planerische Einflussnahmen
geférdert oder behindert, wodurch dieses System eine sich selbst verstarkende Dynamik entfaltet.

12) Dieser Dichtewert kommt dadurch zustande, dass die kreisfreie Stadt Schwerin, mit knapp 100.000 EW (und Stadt Wismar) mit dem Landkreis
Nordwestmecklenburg zu einer Kreisregion zusammengefasst wurde.

13) Damit wird erreicht, dass die vorgelagerten Regionaltypen auf der Gemeindeebene durchgéngig differenziert bzw. von der Gemeindeebene
widerspruchsfrei auf die Kreisebene aggregiert werden kann, was vor allem fiir die Regionalisierung von Umfragedaten niitzlich ist. Allerdings werden mit
dieser Entscheidung einige kreisangehdrige Gemeinden >100.000 nicht als Kemstadte ausgewiesen. Sollten sich ,Regionalisierungen” im Sinne des
Zusammenschlusses des Stadt- und Landkreises Hannover ausbreiten, muss diese Entscheidung Uberdacht werden.

14) Beim Schwellenwert >500.000 EW wurde der Stand des Jahres 1990 zugrunde gelegt und die Klassifikation konstant gehalten. Damit wurde erreicht, dass
Stadte wie Dresden und Leipzig gemaB Ihrer herausragenden Bedeutung eingestuft wurden, obwohl sie erheblich an Bevélkerung verloren haben (was sich
inzwischen durch Eingemeindungen und z. T. Bevélkerungsgewinne wieder zu &nder beginnt).
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Die Abstufung der Zentralitét wird in den Bundesléandem z. T. sehr differenziert auch noch fir kleinere Orte vorgenommen.
Allerdings ist die allzu feine Ausdifferenzierung von Orten (Klein-Unterzentren usw.) angesichts der tendenziell abnehmenden
Ortsgebundenheit von Lebensbedingungen zumindest fiir den bundesweiten Vergleich nicht sehr sinnvoll (Blotevogel 1995:
1117). Dagegen bildet die Einstufung als zumindest ,Mittelzentrum“ eine bundesweit geltende Trennungslinie (siehe Ubersicht
4.3.6):

Ubersicht 4.3.6:  Zentralortliche Einrichtungen

MKRO 1983 Schleswig-Holstein 1995 MKRO 1972
Oberzentren Mittelzentren
1 2 3 4
Bildung | Hoch-/Fachhochschule Fachhochschule, Weiterfiihrende Schulen, | weiterfilhrende Schulen
Wissenschaftliche bzw. Universitat Schule f. Behinderte, berufsbildende Schulen
Fachbibliothek schulisches berufsbildende Schulen | Sonderschulen
Berufsbildungszentrum | Weiterbildung
Berufs- und Ausbil-
dungszentrum
Spezialschulen mit Uber-
regionaler Bedeutung
Fachakademien
Gesund- | Schwerpunktkrankenhaus Schwerpunkt- Krankenhaus Krankenhaus flir
heits- krankenhaus (Regelversorgung) Akutkranke
und Einr. z. Sozialbetreuung | Einr. der Fachérzte
Sozial- f. Auslander Behindertenhilfe
wesen Wohnstétten f.
Behinderte
Jugendzentrum
Kultur, | Theater bzw. Konzertbau Theater Theater Volkshochschule
Sport Zoologischer Garten Konzerthalle Sport- und Freizeithalle | Offentliche Biicherei
Mehrzweckhalle Kongresseinrichtung erw. Leichtathletikanlage | GréBere Sportanlage
Sportstadion mit groBe Sporthallen und - | Kino, Museum, Kultur- (400-m-Bahn) sowie
GroB3sporthalle stadien haus u.4. Einr. Nebenanlagen
GroBschwimmhalle fir Gber- | groBe Hallen- und Sporthalle (mind. 27 x 45
regionale Veranstaltungen Freibader m)
Hallenbad; Freibad
Spezialsportanlagen (z.
B. Tennisplétze)
Handel, | GroBkaufhaus Versicherungen und Behérden der unteren Vielseitige Einkaufsmég-
Banken, | Einkaufs- und Dienstleis- groBere Geldinstitute Stufe und vielseitige lichkeiten, z. B. Kauf-
Verkehr, | tungseinrichtungen in mogl. | Behdrden der hoheren | Einkaufsmdglichkeiten | oder Warenhaus bzw.
Verwal- spezialisierter Differenzierung | Stufe und umfassende | (gehobener Bedarf), z. | Fachgeschafte
tung GroBere Einricht. des Bank-, | Einkaufsméglichkeiten | B. Kaufh&user, handwerkliches Dienst-
Kredit-, Versicherungs- (spezialisierter Waren- | Fachgeschéfte u. a. leistungsangebot fir den
wesens bedarf), z. B. Hotels und andere gehobenen Bedarf
Hotel mit Konferenz- und GroBkaufhauser Beherbergungsstatten Mehrere groBere
Tagungseinr. Technologie- Kreditinstitute
Behdrden héherer oder transfereinrichtung Direkter Anschluss an
mittlerer Verwaltungsebene das BundesfernstraBen-
Gerichte hoherer oder netz
mittlerer Instanz Anbindung an das
Bundesautobahn-Anschluf Eisenbahnnetz
Intercity-Halt
Viels. Angebot hochwertiger
Arbeitsplatze
Vielféltiges u. hochquali-
fiziertes Arbeitskraftepotential

Modifizierte Darstellung nach:

1 Katalog oberzentraler Einrichtungen (gemaB EntschlieBung ,Oberzentren” der MKRO vom 16.6.1983)
2u.3 Landesraumordnungsplan Schleswig-Holstein, Entwurf — Neufassung, Stand 30.8.1995
4 Katalog fiir die anzustrebende Ausstattung von zentralen Orten mittlerer Stufe

(gemaB EntschlieBung ,Zentral-ortliche Verflechtungsbereiche mittlerer Stufe in der Bundesrepublik Deutschland“ der MKRO vom 15.6.1972)
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,otadtische” Funktionen im Sinne der das Umland mitversorgenden Aufgaben kdnnen in der Hierarchie der zentraldrtlichen
Einstufungen ab ,Mittelzentrum* angenommen werden (siehe Ubersicht 4.3.6, bei der die bereits recht betagten MKRO —
Ministerkonferenz flir Raumordnung — Empfehlungen und ihre aktuelle (1995) Umsetzung im Bundesland Schleswig-Holstein
aufgeflhrt sind). Dabei ist die zentralértliche Funktion einer Gemeinde zwar hoch mit der GemeindegrBe korreliert, aber auch
vom jeweiligen regionalen Kontext abhéngig. In relativ diinn besiedelten Regionen wéchst auch bevdlkerungsmaBig kleineren
Mittelpunktorten eine relativ hohe ,Zentralitat* zu, wéhrend in dicht besiedelten Regionen angesichts der Ballung von Siedlungen
und Angeboten auch zahlenmaBig groBen Siedlungen nur eine relativ geringe zentraldrtliche Bedeutung zuzuordnen ist. Dies
entspricht durchaus dem theoretischen Konzept von Stadt: Wenn eine Vielfalt an Gltern und Dienstleistungen fiir das Umland
angeboten werden muss, flihrt das zur Notwendigkeit institutioneller Regelungen, zu vielféltigen Begegnungen, zur Ausprégung
LJurbaner* Verhaltensweisen auch in relativ kleinen Stadten.

Das Konzept der zentralen Orte ist als raumordnerische Leitvorstellung nicht unumstritten, nicht zuletzt wegen seiner ausgeprégt
hierarchischen Ordnungsvorstellung. Gleichwohl spiegelt die Verteilung der zentralen Orte in der Regel die gewachsenen,
langfristig stabilen Strukturen in einer Region (das ,Netz von Stadten und Dérfern®) durchaus wider. Diese Stabilitat wird durch
zentraldrtliche Aufgabenzuweisungen und Ausstattungen weiter verstérkt. Auch diese strukturstabilisierende, durch die empiri-
schen Verflechtungsanalysen der Raumordnungsregionen bestétigte Tendenz findet Kritik. Aus Sicht der langfristigen
Raumbeobachtung bieten diese Festlegungen aber eine besténdigere Basis als die Einwohnerzahl allein. Das bestétigt sich
gerade zur Zeit in den neuen Lé&ndern, in denen nun zahlreiche Eingemeindungen auf Grund sinkender ,Tragfahigkeiten” zu
heftigen Wechseln der GemeindegroBen fiihren, obwohl sich in der siedlungsstrukturellen Situation wenig gedndert zu haben
braucht.

Die siedlungsstrukturellen Gemeindetypen jedenfalls nutzen die zentralértlichen Einstufungen zur Unterscheidung von ,Stadten*
und ,Dorfern auBerhalb der bzw. im Umland der Kernstadte: Gemeinden, die als ,Oberzentrum® oder ,Mittelzentrum“
ausgewiesen wurden und damit wichtige Funktionen fiir ihr Umland zu (iberehmen haben, werden als Stadte eingeordnet.
Gemeinden mit geringerer oder (iberhaupt keiner zentraldrtlichen Funktion werden als ,kleinstadtisch/ddrfliche” Kontexte
eingeordnet. Insgesamt ergeben sich dann 4 Klassen:

1. Kernstédte > 500.000 Einwohner

2. Kemstédte >100.000 Einwohner

3. Ober- und Mittelzentren

4. Gemeinden mit geringerer zentraldrtlicher Funktion

Dabei werden die Gemeinden nicht als einzelne Ortsgemeinden, sondern je nach ihrer Zugehérigkeit zu einer Verwaltungs-
gemeinschaft und nach der héchsten zentralértlichen Funktion einer ihrer Mitgliedsgemeinden klassifiziert. Diese Orientierung an
der Vergleichsebene der Verwaltungsgemeinschaften erdffnet fiir die Raumbeobachtung auch die Option, bei Datenzugangs-
problemen bei kleinen Gemeinden ohne Informationsverlust auf das Aggregat Gemeinschaft umzusteigen.

Diese sehr einfache Unterscheidung von 4 Klassen auf der Gemeindeebene wird dann durch die Berlicksichtung des siedlungs-
strukturellen Kontextes ,regionalisiert”: Auf der unmittelbaren regionalen Ebene durch die Kreise bzw. Kreistypen, auf der groB-
rdumigen Ebene durch die Analyseregionen bzw. Regionstypen.

Durch diese Einordnung in den engeren und weiteren rdumlichen Kontext fihrt die simple Unterscheidung der Gemeinden nach
,Kemstadt/Stadt/Kleinstadt-Dorf* zu einem komplexen Bild der fir die Bundesrepublik typischen Siedlungsstruktur. Die
groBraumigen Konzentrationen inshesondere im Westen erweisen sich als ein dichtes Netz eng benachbarter ober- oder
mittelzentraler Stadte, mit hoher Gelegenheitsfiille fir die Stadte selbst, aber auch fir ihr weniger gut ausgestattetes, haufig
hochverdichtetes Umland. Das gilt vor allem fiir die (differenzierten) Regionstypen 1 und 3 (hochverdichtete Agglomerationen
und verstadterte Regionen hoherer Dichte, siehe Ubersicht 4.3.4). Aber auch auBerhalb der hochverdichteten Regionen verteilen
sich ,Stadte” mit zentralen, das Umland mit versorgenden Einrichtungen und Angeboten relativ engmaschig iiber Deutschland,
auch in den dinnbesiedelten Regionen. Diese fiir die Bundesrepublik kennzeichnende relativ ausgewogene Siedlungsstruktur
stdBt allerdings in den l&ndlichen Raumen Mecklenburgs und Brandenburgs an Tragfahigkeitsgrenzen; es werden immer groBere
Gebietszuschnitte gebildet, die dann die Erreichbarkeit der zentralen Einrichtungen beschrénken.
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Tabelle 4.3.4:

Siedlungsstrukturelle Gemeindetypen der Bundesrepublik

Verwaltungs-

gemeinschaften/ Gemeinden
Einheitsgemeinden
Regionstyp/Kreistyp Gemeindetyp Durchschn. Durchschn.
Anzahl Elnvzl::Iner- Anzahl Elnvzl::Iner-
31.12.2000 31.12.2000
| Agglomerationsrdume
1 Kernstadte 1 Kernstadte > 500 T 12 985,3 12 985,3
2 Kernstadte < 500 T 41 189,1 4 189,1
2 Hochverdichtete 30zZ/MzZ 202 42,0 256 33,1
Kreise 4 sonstige Gemeinden 353 13,1 505 9,1
3 Verdichtete Kreise 50Z/MZ 118 28,1 187 17,7
6 sonstige Gemeinden 427 8,3 774 4,6
4 Landliche Kreise 7 0Z/IMZ 60 23,9 145 9,9
8 sonstige Gemeinden 247 8,1 1159 1,7
Il Verstadterte Raume
5 Kernstadte 9 Kernstadte 29 162,2 29 162,2
6 Verdichtete Kreise 10 0Z/MZ 238 31,8 698 10,8
11 sonstige 920 8,7 2587 3,1
7 Landliche Kreise 12 0Z/IMZ 169 20,5 526 6,6
13 sonstige 699 6,9 2426 2,0
Il Landliche Raume
8 Landliche Kreise 14 0Z/IMZ 116 25,2 185 15,8
héherer Dichte 15 sonstige 656 5,4 1627 2,2
9 Landliche Kreise 16 0Z/MZ 102 16,4 309 5,4
geringerer Dichte 17 sonstige 476 5,4 2446 1,0
Bundesrepublik 4.865 16,9 13.912 5,9
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Abbildung 4.3.5:  Siedlungsstrukturelle Gemeindetypen 2000

© BBR Bonny200
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4.3.3 Anwendungen 1: Siedlungsstruktur- und Verhaltenseffekte

Im folgenden werden zwei Anwendungsbeispiele vorgestellt, bei denen die ,geschachtelte” Struktur der Siedlungsstrukturtypen
zur immer préziseren und auf das Wesentliche beschrankten Beschreibung genutzt wird. Einmal wird die
Bevélkerungsentwicklung in Deutschland vor und nach der Wende geschildert und zweitens die Bedeutung siedlungsstruktureller
Gegebenheiten flr raumrelevantes” Verhalten diskutiert.

Siedlungsstruktur als deskriptives Analyseraster

Am Beispiel der Bevélkerungsentwicklung in Deutschland seit 1980 soll die analytische und heuristische Funktion der
Siedlungsstrukturtypen veranschaulicht werden. Dabei ist zunachst fiir den im folgenden dargestellten Zeitraum anzumerken,
dass solche Vergleiche iber Zeit nur bei einem konstant gehaltenen Raumbezug méglich sind. Allein aus diesem Grund ist es
sinnvoll und gerechtfertigt, die Raumbeziige der Raumbeobachtung so weit als mdglich konstant zu halten und zur Abgrenzung
Kriterien zu wahlen, die nicht allzu groBem Wandel unterworfen sind. Bei dem hier dargestellten Zeitraum freilich ist von
Konstanz allenfalls im Westen zu sprechen; im Osten haben sich im Beobachtungszeitraum dagegen dramatische
Verénderungen der Raumbeziige ergeben, die durch Rickrechnungen bzw. Rickschdtzungen der Daten auf den aktuellen
Gebietsstand aufgefangen werden mussten.

Abbildung 4.3.6:

Bevélkerungsentwicklung 1980 bis 2000,

nach Regionsgrundtypen*

1980=100
120 -

110~

100

N0

80 L1 L ¢ 1 1 1 & ¢ ¢ 1 31 1 1 1 1 1 [ | ]

80 82 84 8 88 90 92 94 96 98 00

Alte Lander ~ Neue Lander
Agglomerationsrdume

Verstadterte Raume —
Landliche Rdume —
* Alte Lander einschlieBlich Berlin-West, neue L&nder

einschlieBlich Berlin-Ost
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Wirde man nicht nach Ost und West differenzieren, wiirde sich die Bevélkerungsentwicklung bei Agglomerationsrdumen,
verstidterten und I&ndlichen R&umen insgesamt als relativ stabil darstellen. Dahinter aber verbergen sich dramatische
Entwicklungsunterschiede zwischen Ost und West, zumindest ab 1989, also nach der Wende in Deutschland und Europa. Aber
auch in den 80er Jahren zeigen sich unterschiedliche Entwicklungsrichtungen, die z. T. auf den jeweiligen raumordnerischen
Zielvorstellungen'S), z. T. auf davon unabhéngigen Prozessen beruhen.

In der alten BRD lassen sich solche Prozesse vor allem in den Agglomerationsrdumen beobachten. Sie verlieren in der ersten
Halfte der 80er Jahre an Bevélkerung, um dann wieder zuzunehmen. Das ist z.T. auf politisch gesetzte Rahmenbedingungen'6)
(etwa die Beeinflussung der AuBenwanderung) zuriickzuflihren. Zum Teil aber ist das schwache Bevélkerungswachstum in den
westlichen Agglomerationsrdumen auf ihre vergleichsweise geringe Attraktivitat fiir Binnenwanderer zuriickzufihren.

15) Der Einfluss normativ/politisch gesetzter Rahmenbedingungen kann als holistisch (Blau 1961) oder als Opportunitdt (Hummel 1972) eingestuft werden.
16) S.o.
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Das hat auch damit zu tun, dass die hier geballte ,Gelegenheitsfiille“ einerseits auch ,von auBerhalb“ wahrgenommen werden
kann, zum anderen zunehmend auch in weniger verdichteten Regionen zur Verfiigung steht!?). Dabei kénnen wir der
Indikatorenbasis der Laufenden Raumbeobachtung entnehmen, dass neben der rdumlichen Bewegung bzw. Wanderung hier
auch die im Verhdltnis zu den sonstigen Regionstypen besonders schwach ausgeprégte natiirliche (relativ wenige Geburten im
Verhaltnis zu Sterbefallen) Entwicklung von Bedeutung ist18).

Im Osten stellt sich die Situation gerade umgekehrt dar: Relativ stabil ist die Entwicklung in den Agglomerationen (einschlieBlich
des stark geférderten Ost-Berlin), wéhrend insbesondere die landlichen Réume bereits zu DDR-Zeiten eine negative
Entwicklungsbilanz aufweisen.

Dramatisch und nahezu spiegelbildlich dann die Entwicklung ab 1989: Im Osten verzeichnen die Regionen mit zunehmender
Landlichkeit dramatische Bevdlkerungsverluste, wozu nicht nur die Abwanderungen, sondern auch die auBerordentlichen
Einbriiche bei den Geburten und die zunehmende Alterung der Bevélkerung beitragen?9).

Im Westen nimmt dagegen die Bevolkerung sehr stark zu, vor allem auBerhalb der Agglomerationsrdume. Hier tragen auch die
positiven natiirlichen Raten zur positiven Entwicklung bei, wéhrend ansonsten die Bevdlkerungsgewinne vor allem aus der ost-
westdeutschen Binnenwanderung und aus der AuBenzuwanderung resultieren. Diese auBerordentlichen Bewegungen ebben
dann in der Mitte der 90ger Jahre ab. In den Agglomerationsrdumen stagniert die Bevélkerung, wahrend sie in den verstadterten
und landlichen Rdumen im Westen weiter zunimmt, im Osten weiter abnimmt.

Abbildung 4.3.7:

Bevdlkerungsentwicklung in Agglomerationsrdumen 1980 bis 2000, nach Kreistypen*
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* Alte Lénder einschlieBlich Berlin-West, neue Lander einschlieBlich Berlin-Ost
Datenbasis: Laufende BBR-Umfrage

Diese groBraumigen Entwicklungstendenzen, fiir deren Erklarung wegen der kreisscharfen Abgrenzung der Regionen das
gesamte Merkmalsspektrum der amtlichen Regionalstatistik einschlieBlich der Wanderungsverflechtung zur Verfiigung steht,
kénnen nun mit den siedlungsstrukturellen Kreistypen differenziert und prézisiert werden. Das wird in Abbildung 4.3.7 fir die
Agglomerationsrdume geleistet. Dabei zeigen sich wiederum héchst unterschiedliche Entwicklungsrichtungen in Ost und West.

Im Westen (einschl. Westberlin) wird zunachst deutlich, dass die Zentren der Agglomerationsrdume, die kreisfreien Kernstadte,
nach den in den Wendezeiten erfahrenen Zuwachsen wieder Bevélkerungsverluste erfahren. Dagegen wéchst die Bevélkerung
im Umland dieser Kernstadte, und zwar umso stérker, je weniger die Dichte der Kreise ausgepragt ist bzw. je l&ndlicher die
Siedlungsstruktur der Kreise.

Im Osten ist die siedlungsstrukturelle Entwicklung in den Agglomerationsrdumen insofern mit der des Westens vergleichbar, als
auch hier die Kernstadte nach der Wende an Bevélkerung verlieren, freilich weit dramatischer als im Westen. Dramatisch ist auch
die Bevdlkerungsabnahme im relativ bevélkerungsdichten Umland dieser Kerne. Dagegen nimmt die Bevdlkerung in den l&ndlich
gepragten Umlandkreisen ab 1993 deutlich zu und entspricht insofern den Entwicklungen im Westen.

17) Kontexte als ,Opportunitatsstrukturen®, Hummell 1972

18) Kontext-Selektivitat: Junge Familien bleiben in oder ziehen nach ,familiengerechten“ Wohnstandorten. Dabei nutzen sie tatséchliche oder unterstellte
,Opportunitaten”

19) Also auch hier eine Mischung von ,Selektivitdt* und ,Opportunitat*
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Diese Umlandsituation ist charakteristisch fir den Regionstyp 2 ,Herausragendes Zentrum mit relativ schwach besiedeltem
Umland“. Im Westen findet sich diese Situation vor allem im Umland von Hamburg, Bremen und Miinchen, im Osten im Umland
von Berlin und im Umland von Leipzig. Diese Umlandbedingungen sind typische Zonen von Suburbanisierungsprozessen, bei
denen eine Verlagerung aus der Kernstadt in das weniger dicht bevélkerte Umland oder aber eine Zuwanderung von auBen in
dieses Umland erfolgt. Diese Bevdlkerungssuburbanisierung wird begleitet von einer Wohnungssuburbanisierung bzw. durch den
dort erschwinglichen Wohnungsbau getragen20).

Abbildung 4.3.8:

Bevolkerungsentwicklung in den Agglomerationsraumen
der neuen Lander* 1989 bis 2000, nach Gemeindetypen
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Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBR

Differenziert man in den Agglomerationsrdumen des Ostens fiir den Zeitraum seit der Wende auf der Gemeindeebene weiter
(Abbildung 4.3.8), dann zeigen die groBen Kernstadte (einschlieBlich Ostberlin) noch eine relativ konstante Bevélkerungs-
entwicklung, was mit dem Angebot an Arbeitsplatzen zusammenhéngt und fiir eine auch ansonsten relativ ausgeprégte
Attraktivitat spricht2!). Dagegen verlieren die Kleineren Kemstéadte tiber 100.000 Einwohner dramatisch an Bevélkerung. Auch die
Gemeinden im Umland verlieren i.d.R. Bevélkerung. Dabei zeigt sich, dass mit abnehmender Dichte der Kreise der Unterschied
zwischen den ,Stédten” (den Ober- und Mittelzentren) und den eher kleinstédtisch/ddrflich gepragten Orten immer gréBer wird.
Besonders ausgepragt ist das im landlich gepragten Umland: hier zeichnen sich die Orte geringer Zentralitat seit 1993 durch
auBerordentliche Zuwéchse aus (was natiirlich auch an den geringen Ausgangswerten liegt), wahrend die Stadte eher auf dem
Stand des Jahres 1993 stagnieren.

20) Suburbanisierung ist zunachst auf ,Opportunitaten zuriickzufiihren, auf je nach Lebenssituation unterschiedlich relevanten ,Gelegenheiten”, und zwar
sowohl am alten stadtischen Wohnort (der bislang, z. B. fir junge Singles, hervorragende Gelegenheiten bot, nach Eintreffen von Kindern aber Defizite
deutlich werden lieB) als auch am neuen Standort im Umland (von dem man weif3 oder annimmt, das er familiengerechte Gelegenheiten bietet). Der je nach
Lebenslage unterschiedlichen Relevanz der Kontexteigenschaften entspricht dann die soziale Selektivitit der Wanderungen, die dann wieder zu
bestimmten Kontexteigenschaften fiihrt.

21) Nicht unmittelbar schlagen sich hier die Eingemeindungen der letzten Jahre nieder, durch die ein Teil der suburbanen Wanderungen zu Umzigen an den
Stadtrand wurden. Diese Eingemeindungen wurden ,zurlickgerechnet®; die Bevélkerungsentwicklung ist insofern kein Artefakt. Die Eingemeindungen
verleihen jedoch nun den Stédten einen attraktiven ,Stadtrand”.
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Abbildung 4.3.9:

Bevélkerungsentwicklung 1993 bis 2000, nach Gemeindetypen*
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Dieser Zuwachs in kleineren Orten des landlich gepragten Umlands ist im Osten vor allem auf das sehr gering verdichtete
unmittelbare Umland Berlins zurlick zu flihren. Hier bieten sich Suburbanisierungsbedingungen, die in dieser GréBenordnung
ansonsten weder im Osten noch im Westen vorliegen (Abbildung 4.3 9).

Zur ,Verhaltensrelevanz” von Siedlungsstruktur

Das Phé&nomen der Stadt-Umland-Wanderung ist insofemn ein angemessener Priifstein fiir die BBR- Gebietstypen, als es
tats&chlich auf der Dimension ,Siedlungsstruktur® liegt. Einmal geht es um Eigenschaften von Wohnstandorten: Ob man umzieht,
hangt von der persénlichen Lebenslage und von Eigenschaften der Wohnung, aber auch von Bedingungen des Wohngebiets ab.
Diese Bedingungen wiederum hangen auch von der Lage des Gebietes innerhalb des Wohnortes ab: Wohnt man im oder in der
Né&he des Zentrums unter ,urbanen* Verhaltnissen oder im eher l&ndlich geprégten Stadtrand? Ob dies {berhaupt einen groBen
Unterschied macht, wird wiederum von dem Wohnort insgesamt abhangen: wéhrend beispielsweise ,Zentrumsnahe“ bei GroB-
stddten madglicherweise belastend ist, ist sie in anderen Ortstypen méglicherweise attraktiv, weil nur dort die Infrastruktur-
versorgung befriedigend ist, usw. Das Verhalten ,Wandern“ oder ,Nichtwandem* ist also von den Bedingungen (Opportunitten)
des bisherigen Standortes abhangig. Diese wiederum wirken sich je nach Lebenslage unterschiedlich aus, werden erst in
bestimmten Situationen (iberhaupt wahrgenommen und verhaltensrelevant, werden zu Eigenschaften des ,subjektiv relevanten®
Kontextes.

Umzugsentscheidungen werden aber nicht nur von Eigenschaften des ,Quellgebiets”, sondern auch von denen der mdglichen
Ziele beeinflusst. So kann man der BBR-Umfrage entnehmen, dass Stadtbewohner, die z. B. wegen Familienzuwachs eine
gréBere Wohnung suchen, sich zundchst um eine Wohnung im ndheren rdumlichen (und sozialen) Kontext bemiihen. Sie
wohnen aber in einem siedlungsstrukturellen Kontext, der solche Wohnungen nicht in ausreichender Anzahl zur Verfiigung stellt
(also wenig Opportunitaten bietet). Insofern wird sich der Suchradius erweitern. Es gewinnen nun also Eigenschaften méglicher
Zielorte an Bedeutung. Auch hier wird man sich zundchst in der Nahe des Wohnortes umsehen, weil man soziale Beziehungen
aufrecht erhalten, den stadtischen Arbeitsplatz mit &ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen oder das kulturelle Angebot der
(oberzentralen) Stadt nutzen mdchte. Man wird sich also zundchst im Umland der Stadt, in der Region umsehen. Hier wiederum
werden sich die Verhaltnisse umso deutlicher von denen der Stadt unterscheiden, je weniger das Umland durch vorangegangene
Suburbanisierung bereits selbst einen ,stédtischen“ Wohnungsmarkt gebildet hat. Dieser Fall eines noch stark I&ndlich gepragten
Umlands liegt etwa bei Berlin vor, wéhrend in bereits generell hochverdichteten Regionen ,nichtstadtische® Wohnungsmarkt-
verhdltnisse erst im weiteren Umland anzutreffen sind. Ob man dorthin umzieht, wird dann auch von regionalen
Erreichbarkeitsverhaltnissen abhéngen usw..
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Dieses regionale Kalkil bei Umzugsentscheidungen wird je nach Umzugsmotiv mehr oder weniger ausgeprégt sein. Wesentlich
ist hier, dass auch ein unmittelbar raumbezogenes Verhalten wie ein Umzug nicht nur durch einen einzigen Raumbezug ,erklant*
werden kann: es missen Informationen {ber den alten und den mdglichen neuen Standort, Uber kleinrdumige
Quartiersbedingungen und regionale Verhéltnisse vorliegen, ganz abgesehen davon, dass auch rdumliche Mobilitat nicht nur von
raumlichen Bedingungen, sondern von der persénlichen Lebenslage und den im Lebenslauf (wo auch immer) erworbenen
Kontexterfahrungen abhéngt. Beim Prozess der Bevélkerungssuburbanisierung wie dberhaupt bei Wanderungen kommen also
vielfache ,Kontexteffekte” zusammen: Tats&chliche oder unterstellte ,Gelegenheiten” (push- und pull-Faktoren) am Quell- und
Zielort, die je nach Lebenslage relevant oder irrelevant werden, die selektiv erfahren werden und zu sozial selektiven Ver-
haltensweisen fiihren.

4.3.4 Anwendungen 2: Siedlungsstruktureller Kontext und Einstellungen

Im folgenden werden am Beispiel rdumlicher Unterschiede in der Einstellung gegentiber dem Zusammenleben von Deutschen
und Ausléndern im Wohngebiet einige Varianten von objektiven Kontextbedingungen, von subjektiven Kontexterfahrungen und
der Vermittlung von Kontexteffekten und von tiberregionalen Kontexteffekten dargestelit.

Einstellungen im siedlungsstrukturellen Vergleich

Auch bei der Untersuchung von Einstellungen sollte man den méglichen Einfluss eines einzelnen rdumlichen Kontextes nicht
Uberschétzen, selbst wenn man von kontextbedingten Pragungen ausgehen kann. Dafiir ein weiteres Beispiel, das wiederum
eng mit rdumlichen Verhéltnissen zusammenhéngt: Die Einstellung zum Zusammenleben von Deutschen und Auslandern im
Wohngebiet. Sie wird in der jahrlich durchgeflihrten BBR — Umfrage als Eintreten fir das ,Zusammenleben von Deutschen und
Ausléndern )in der Nachbarschaft’ (Integration), fiir getrennte Wohnweise (Segregation) oder als Indifferenz (ist egal)
gemessen22),

Geht man bei dieser Thematik von der Grundversion des Gemeindetyps (Abb. 5) aus, dann zeigt sich im Westen ein nur sehr
schwacher Zusammenhang zwischen ,Urbanitat* und Integrationsbereitschaft, wobei sich zwei Klassen bilden: GroBstédte vs.
sonstige Stadte und Gemeinden. Dabei weisen GroBstadte — unabhéngig von ihrer GroBe — eine relativ hohe Bereitschaft zum
nachbarlichen Zusammenleben auf, aber auch sonstige Orte pladieren mehrheitlich fiir das Zusammenleben von Deutschen und
Auslandern. Im Osten zeigt sich dagegen eine kontinuierliche Abnahme der Integrationsbereitschaft mit sinkender zentralértlicher
Bedeutung der Gemeinden.

Diese Tendenz einer mit dem ,Verstadterungsgrad® steigenden Integrationsbereitschaft ist u.a. darauf zurlickzufiihren, dass in
groBeren Stadten seit langerem eine relativ hohe Auslénderprasenz vorhanden ist23), so dass sich — insbesondere im Westen —
Erfahrungen im Zusammenleben von Deutschen und Ausléndern entwickeln konnten. Diese Erfahrungen sind nicht immer
konfliktfrei — sie fiihren dennoch zum Abbau von Fremdheit, vorurteilshaften Erwartungen und entsprechenden Befiirchtungen:
Wenn man erst einmal in Kontakt gekommen ist und sich kennen gelernt hat, wird die Forderung nach segregierten Wohn- und
Lebensweisen zunehmend obsolet.

22) Frage: ,Ist es Ihrer Meinung nach gut, wenn in einer Nachbarschaft Auslénder und Deutsche zusammenleben, oder ist es besser, wenn in einer
Nachbarschaft die Deutschen und auch die Auslénder fiir sich getrennt leben, oder ist es Ihnen egal?*

23) Also eine Gruppenkomposition, die durch Gelegenheiten sozialer und sachlicher Art bedingt ist: Auslander wandern u.a. wegen Arbeitsplatzen zu, und zwar
in Viertel, wo sie soziale Anknlipfungspunkte finden. Damit werden Gelegenheiten zum Erfahrungsgewinn von Auslédndern und Deutschen geschaffen.
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Abbildung 4.3.10:

Integrationsbereitschaft 1996 bis 2002,
nach Zentralitat
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Inwieweit hdngen nun diese hier nicht naher dargestellten Beziehungen (Béltken 2000a: 147 ff.) vom siedlungsstrukturellen
Kontext ab, in dem man wohnt? Dabei beschranken wir uns im folgenden auf den Osten. Abbildung 4.3.11 zeigt das AusmaR
des Eintretens fiir nachbarliche Integration in der vollstindigen Auspragung der siedlungsstrukturellen Gemeindetypik, bei der die
4 Gemeindetypen in den Kontext der 3 Regionsgrundtypen und der insgesamt 9 Kreistypen eingeordnet werden.

Diese Verteilung Uber nun 17 Kategorien setzt natirlich auBerordentlich groBe Fallzahlen voraus. Diese Voraussetzung ist hier
gegeben, weil die Jahre von 1996 bis 2001 zusammengefasst werden (n>12.000; das wiederum ist nur méglich, wenn nicht nur
das Fragenprogramm, sondern auch die Raumbeziige konstant gehalten werden). Selbst dann sind manche regionalen
Situationen nur schwach vertreten, so die hochverdichteten Kreise im Regionstyp | (Agglomerationsrdume), die nur im Umland
von Chemnitz anzutreffen sind und wo nur wenige Befragte zu Wort kommen.

Abbildung 4.3.11:

Integrationsbereitschaft in den neuen Landern 1996 bis 2002,
nach Gemeindetypen
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Es bietet sich also an, diese Typen 3 und 4 mit den Typen 5 und 6 zusammenzufassen. Das betrifft dann das verdichtete Umland
von Chemnitz insgesamt sowie das von Leipzig und Dresden. Diese Zusammenfassungen bieten sich auch an, weil die
Merkmalsauspragungen dort dem gleichen Muster folgen und die vollstandige Ausdifferenzierung dann nicht mehr ,erklart".

Tatséchlich ist es ein Vorzug der ,verschachtelten* siedlungsstrukturellen Gebietstypen, dass man bestimmte Redundanzen mit
einem Blick erkennt und die Klassen dann durch entsprechende Aggregationen vermindem kann. Das konnte sich z. B. in den
landlichen Regionen anbieten: die Ober/Mittelzentren und die nicht zentralen Orte unterscheiden sich nur relativ wenig je nach
der Dichte der sie umgebenden Kreise. Man kdnnte also fir die landlichen Rdume lediglich nach ,Stadt* und ,Nichtstadt”
unterscheiden.

Auch in den verstadterten Regionen kénnte man das Bild vereinfachen: Hier liegt der wesentliche Unterschied vor allem
zwischen den groBstadtischen Kernstadten und ihrem gesamten Umland, wo die Stadt-Land-Unterschiede relativ gering
ausfallen.

Weiter kénnte man in den Agglomerationsrdumen noch die ,Metropolen® mit den sonstigen Kernstadten zusammenfassen. Damit
vereinfacht sich die Darstellung auf nur noch 9 Klassen und lasst die siedlungsstrukturellen Tendenzen klarer hervortreten
(Abbildung 4.3.12).

Abbildung 4.3.12:

Integrationsbereitschaft in den neuen Landern 1996 bis 2002,
nach zusammengefassten Gemeindetypen
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In den Stadten liegt im Vergleich zum Umland in allen Regionstypen eine jeweils hdhere Integrationsbereitschaft vor. Auch das
Niveau unterscheidet sich zwischen den Regionstypen nicht wesentlich. Insofern bringt die Einbeziehung des regionalen
Kontextes relativ wenig zusatzliche Erkenntnis gegeniiber dem einfachen Vergleich auf der Gemeindeebene. Offenbar hat der
Uberlokale Kontext gegeniiber der erfahrbaren Ebene der Gemeinde wenig Einfluss auf die Einstellung zum Miteinander von
Deutschen und Auslandern. Es gibt allerdings eine Klasse, die auf einen deutlichen regionalen Kontexteffekt hinweist: die
Gemeinden im landlich geprégten Umland der groBen Kernstadte in Agglomerationsrdumen, wo sowohl in Stadten als auch in
eher kleinstadtisch/dorflichen Gemeinden eine hohe Integrationsbereitschaft vorliegt.

Wodurch zeichnen sich die ,Dérfer” in diesem Kontext aus? Sie haben, wie mit Hilfe der Daten der Laufenden Raumbeobachtung
und der BBR-Umfrage geklart wurde, wenig Eigenschaften, die die ungewdhnliche Integrationsbereitschaft nach dem Muster der
vor Ort bestehenden Erfahrungen im Zusammenleben erkldren kdnnte: Der objektive Auslénderanteil ist sehr gering (vgl. 4.3.14),
die subjektive Wahrmehmung von Auslandern im Wohngebiet ebenfalls, die Kontakte zu ausléndischen Nachbarn sind nicht
ausgepragter als in anderen ,Dérfern”, das Nachbarverhdltnis mit den wenigen ausléndischen Nachbarn nicht anders als
anderswo. Nur in einer Hinsicht erweisen sich diese Orte im L&ndlichen Umland als auBergewdhnlich: mehr als ein Viertel der
Befragten lebt seit weniger als 10 Jahren hier. Und diese relativ kurz Ansdssigen zeichnen sich durch eine hohe
Integrationsbereitschaft aus, die der der Kernstédter nicht nachsteht.
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Wie erklart sich diese Ubereinstimmung zwischen den gerade mit Blick auf die Thematik Auslénderintegration so unterschiedlich
strukturierten Kontexten ,Kernstadt* und ,Dérfern in landlich geprégten Kreisen“? Die Wohndauer gibt den Hinweis, der auch
bereits in den Abbildungen 4.3.7 und 4.3.8 enthalten ist: Es handelt sich um die besonders von der Suburbanisation betroffenen
Umlandgebiete groBer Kernstadte. Wenn man hier noch Zweifel haben kann, werden die von der Statistik der Wande-
rungsverflechtungen (auf Ebene der Stadt- und Landkreise) beseitigt: Es bestehen starke Wanderungsstréme aus dem Kern (vor
allem aus Berlin) ins nahe gelegenen I&ndlich gepragte Umland.

Es liegen also zwei Kontexteffekte vor. Einmal eine groBstadtische Pragung, die sich bei der aktuellen Bewohnerschaft der
Kernstadte zeigt und die durch die in diesen Stadten bestehenden aktuellen Bedingungen, Kontakten und Erfahrungen erklart
werden kann: Man hat Gelegenheit zu eigenen Erfahrungen, man nimmt Erfahrungen anderer wahr24). Zum andern findet sich
jedoch diese Pragung auch im extremen Gegensatz von GroBstadt, kann also nicht durch den lokalen Kontext erklart werden,
zumindest nicht den aktuellen Wohnkontext. Dennoch liegt ein lokaler Kontexteffekt vor, allerdings ein Effekt, der in der Ver-
gangenheit wirkte und der durch rdumliche Mobilitdt nun zum regionalen Phdnomen wird: Man hat im Prozess der Suburbani-
sierung die im groBstadtischen Kontext gewonnenen Erfahrungen und die entsprechenden Einstellungen beibehalten und in
dafiir eigentlich untypische Wohnkontexte ,mitgenommen‘2%). Die Einstellung gegeniiber dem Zusammenleben von Deutschen
und Ausléandern wird damit zunehmend zum regionalen Phanomen, das durch regionale Verflechtung erklart werden kann.
Freilich gelingt diese Erklarung nur dann, wenn man die entsprechenden Daten auf den miteinander verwobenen Ebenen zur
Verfligung hat, so wie es bei den siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR der Fall ist.

Im Kontextvergleich: Der subjektiv relevante Kontext

Der Umstand, dass Kontexteffekte nicht nur durch den aktuellen Kontext entstehen, erklart z. T. die in der Regel nicht sehr hohe
Erklérungskraft von Kontexteigenschaften fiir individuelle Merkmalsausprégungen, Einstellungen und Verhaltensweisen. Ein
anderer Grund fir die eher bescheidenen Effekte besteht darin, dass mit dem statistisch erfassbaren Kontext, also dem mit
Gemeindestatistik und Regionalstatistik beschreibbaren Kontext in der Regel nicht die ,subjektiv relevante Umwelt* einer be-
stimmten Kontext-,Umgebung” (Scheuch 1969) erfasst wird.

So héngt die Einstellung gegentliber Auslanderm vor allem von der subjektiven Wahrnehmung der im — subjektiv abgegrenzten —
Wohnquartier oder der Nachbarschaft gemachten Erfahrungen ab. Die Wirkung des Ubergeordneten Kontexts ist dann eher
indirekt: Die groBrdumigen Bedingungen (z. B. der Auslanderanteil der Region/der Gemeinde) beeinflussen die Wahrschein-
lichkeit kleinrdumiger nachbarlicher Erfahrungen, die dann direkte Effekte haben. Der Kontext wirkt als Filter (Oswald, 1966), als
Option (Scheuch 1973), als Gelegenheitsstruktur (Hummel 1972): Er ermdglicht Interaktionen, die dann Wirkungen, z. B. eine
positive Einstellung zur Integration, erzielen. Misst man dann diese Wirkungen, dann erklart die Interaktion die Einstellung, und
der Kontext erklart kaum noch etwas: In den (blichen Mehrebenenkonzepten lage ein Kontexteffekt nur dann vor, wenn eine
Wirkung (iber die Summe der Individualeffekte hinaus vorldge, wenn also je nach Kontext die Kontakte unterschiedlich wirken.
Das ist im Falle der Einstellung gegeniber Ausléndern etwa dann der Fall, wenn sehr viel Auslénder im Quartier leben und wenn
es dann eher zu Streitigkeiten kommt, die wiederum die Integrationsbereitschaft sinken lassen (Béltken 2000: 162). Freilich:
Auch dann wirden Streitigkeiten wieder als Individualeffekte modelliert werden kénnen. Was zu kurz kommt, ist die
Kontextabhéngigkeit der Chance zu Individualeffekten.

Im Folgenden wird versucht, die Wirkungskette von Gebietseigenschaften zu deren Wahmehmung, von wahrgenommenen
Optionen zu konkreten Erfahrungen, von Erfahrungen zu Einstellungen am Beispiel der Einstellung zum Zusammenleben von
Ausléndern und Deutschen im Wohngebiet zu skizzieren. Dabei wird nach Struktureffekten (S) und nach Einstellungen (E)
unterschieden (siehe Ubersicht 4.3.7). Datenbasis ist die Laufende BBR-Umfrage, wobei die Jahre 2000 bis 2002 zusammenge-
fasst werden. Damit ergibt sich fiir alle Untergliederungen eine ausreichende Fallzahl.

Ausgangspunkt dieser Differenzierungen ist der objektiv vorgegebene Kontext (die ,Umgebung®), der je nach dem objektiven
Auslanderanteil (Kreise/kreisfreie Stadte) in zwei Klassen (>< 5 %; Quelle: Laufende Raumbeobachtung bzw. amtliche Statistik)
unterteilt wird. Dabei zeigt sich (Ubersicht 4.3.7, E1), dass bei geringem Auslénderanteil die Integrationsbereitschaft niedriger (39
%) ist als bei héherem Anteil (55 %). Bereits hier taucht ein Vergleichsproblem auf. Im Fall relativ hoher Auslénderanteile werden
vor allem kreisfreie Stédte betroffen sein, bei niedrigen dagegen Landkreise, und die wiederum vor allem im Osten. Insofern ist
die Beziehung (Gamma =.25), die sich in E1 zeigt, nicht eindeutig zu interpretieren. Es kdnnte sich dahinter etwa ein Stadt-Land-
Effekt verbergen (z. B.: Stadte weisen mehr Auslander auf, aber auch mehr Studenten bzw. junge Leute. Diese sind generell
integrationsbereiter...). Eine weitere Erklarung wére ein Ost-West-Effekt: Im Osten gibt es weniger Auslénder und zugleich eine
geringere Integrationsneigung, die nicht unbedingt mit dem Auslanderanteil des Stadt- oder Landkreises zu tun haben muss. Das
bestéatigt sich bei Differenzierung nach Ost und West (E1): Es macht in West kaum etwas, in Ost nur wenig aus, ob die Stadt/der
Landkreis mehr oder weniger (als 5 %) Auslédnder aufweist. Insofern erweist sich die urspriingliche Beziehung z. T. als
Scheinkorrelation, die die dahinter stehenden Ost-West-Effekte (iberdeckt.

24) Nach Hummell (1972: 135 ff.): Kontexte als Strukturen von Beziehungen sozialer Beeinflussung, Kontexte als Gegenstand sozialer Wahmehmen, Kontexte
als Opportunitétsstrukturen

25) Hummel (1972: 138): Selektivitat von Kontexten
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Gleichwohl hat der objektive Auslanderanteil Wirkungen bzw. lst Wirkungsketten aus. Zunéchst: Der leichte Effekt des héheren
Anteils trifft in West fir 88 % der Befragten zu, in Ost bei nur 12 % (Struktureffekt S1). Und dann: Bei héherem Anteil nimmt man
auch eher Auslénder als Mitbewohner im Wohngebiet wahr. Die objektiven Bedingungen der ,Umgebung® beeinflussen die
Bedingungen im alltaglichen Kontext des Wohngebietes bzw. die dortigen subjektiven Wahrehmungen (Struktureffekt S2):
Wenn der Auslénderanteil objektiv héher ist, dann ist auch die subjektive Wahmehmung im Wohngebiet héher. Die Korrelation ist
klar (vor allem im Osten), aber keineswegs eindeutig: Auch wenn der Auslénderanteil relativ hoch ist, geben in West ca. 40 %, in
Ost ca. 30 % der Befragten an, dass in Ihrem Wohngebiet so gut wie keine Auslander wohnen.

Diese Wahrnehmung (E2) aber ist wichtiger als die objektive regionalstatistische Situation: Die Korrelation zwischen Perzeption
und Integrationsbereitschaft ist im Vergleich zu Tabelle E1 stark gestiegen und in Ost und West eindeutig. Der Auslénderanteil im
Stadt- und Landkreis ist also vor allem deshalb von Bedeutung, weil er die Wahrnehmung von Auslandern im Wohngebiet (als
notwendige Bedingung) beeinflusst.

Ubersicht 4.3.7:  Siedlungsstruktur und Einstellung zum Zusammenleben
mit Ausléndern 1996 — 2002 (Angaben in Prozent)
Struktur Einstellung
E1 Einstellung zum Zusammenleben
Auslénderanteil
S1 Regionaler Auslanderanteil Einstellung >5% <5%
Auslénderanteil West Ost Integration 55 39
>5% 88 12 Indifferenz 32 43
<5% 12 88 Segregation 13 18
n 15506 13225 Spalten-% 74 26
Gamma .96 Gamma .25
West | Ost
Auslénderanteil
Einstellung >5% | <5% | >5% | <5%
Integrat. 56 51 44 32
Indiff. 31 36 35 47
Segreg. 13 14 21 21
Spalten-% 88 12 12 88
Gamma .08 15
E2 Einstellung zum Zusammenleben nach Perzeption
S2 Regionaler Anteil und Perzeption im im Wohngebiet
Wohngebiet West | Ost
West | Ost Auslénder im Quartier
Auslander Auslanderanteil Einstellung ja nein ja nein
im Quartier | >5% | <5% | >5% | <5% Integrat. 62 42 45 28
ja 61 46 62 29 Indiff. 28 40 40 48
nein 39 54 38 7 Segreg. 10 18 15 24
Spalten-% 88 12 12 88 Spalten-% 66 34 32 68
Gamma 31 .60 Gamma 34 .30

S3 Perzeption und Nachbarschaftskontakte im

E3 Einstellung zum Zusammenleben nach

Nachbarschaftskontakten

Arbeitsgruppe Regionale Standards

Wohngebiet West | Ost
West Ost Auslander im Quartier
Auslénder im Quartier Kontakte ja nein ja nein
Kontakte ja nein ja nein ja 50 12 28 6
ja 50 12 28 6 nein 50 88 72 94
nein 50 88 72 94 Spalten-% 65 35 32 68
Spalten-% 65 35 32 68 Gamma .76 .72
Gamma .76 .72 E4 Einstellung zum Zusammenleben und Nachbar-
verhaltnis, bei Kontakten in der Nachbarschaft
West | Ost
Verhaltnis
qut/ Kon- qut/ Kon-
Einstellung normal flikte normal flikte
Integrat. 78 41 66 44
Indiff. 19 21 28 24
Segreg. 4 38 6 32
Spalten-% 94 6 90 10
Gamma .69 48
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Fir die Einstellung wichtiger aber ist diese Wahrnehmung selbst. Freilich: Auch bei Wahrnehmung von ausléndischen Nachbarn
bleibt die Integrationsbereitschaft noch immer recht distanziert. Aber: Die Wahrnehmung ist die Bedingung fiir konkrete Er-
fahrungen (Kontakte). Und diese ,Option” wird — im Westen deutlich mehr als im Osten — wahrgenommen und spiegelt sich —
wiederum nur zum Teil - in nachbarlichem Verhalten wider (Struktureffekt S3).

Dieses Verhalten (Kontakte, E3) bzw. die durch das Verhalten erworbene Erfahrung (Nachbarverhéltnis, E4) wirkt sich dann sehr
deutlich auf die Einstellung zum Zusammenleben von Deutschen und Ausléndern im Wohngebiet aus.

Die objektiven Eigenschaften der raumlichen Umgebung werden also Uber mehrere Stufen — immer unvollstindig - vermittelt: Zu
subjektiven Wahmehmungen objektiver Tatbestdnde im subjektiv abgegrenzten Wohngebiet, zu Verhalten, das von diesem
Wahrnehmungen — mehr oder weniger — abhéngt, zu Erfahrungen, die mit diesem Verhalten zusammenhéngen, zu Einstellungen
als Resultat dieser Erfahrungen.

Im Zeitvergleich: Siedlungsstrukturelle und externe Einflussfaktoren

Der Einfluss spezifischer Erfahrungen im subjektiv relevanten Kontext konnte im Osten — angesichts der Seltenheit der
Erfahrungen — nur durch Kumulation mehrerer Erhebungsjahre untersucht werden. Zugunsten der sachlichen Differenzierung
wurde also die zeitliche Differenzierung aufgegeben. Im folgenden soll die zeitliche Perspektive zulasten der sachlichen im
Vordergrund stehen.

Dazu wird eine Grundversion des siedlungsstrukturellen Gemeindetyps gebildet. Die regionale Ebene wird beschrénkt auf
Agglomerationsrdume und sonstige Raume. Innerhalb dieser Kategorien wird dann nur nach Kernstadt und Umland bzw.
sonstiger Region unterschieden. Diese Zusammenfassung erscheint nach den vorab geschilderten Ergebnissen gerechtfertigt.
Sie ist zudem wiederum ein Beleg fir die flexiblen Nutzungsméglichkeiten des ,gestaffelten” Gemeindetyps und eine Argument
fur einfache Typenbildungskriterien, die dber Jahre konstant gehalten werden kénnen.

In Abbildung 4.3.13 wird dann deutlich, dass neben den konkreten Kontextbedingungen und Erfahrungen vor Ort offenbar
gesamtgesellschaftliche Faktoren auf die Einstellung gegeniiber Auslédndern Einfluss nehmen: In Ost und West, in Stadt und
Land zeigen sich im Beobachtungszeitraum ab 1990 weitgehend (ibereinstimmende Einstellungsschwankungen. Nach der
deutschen Einheit nimmt zunachst die Integrationsbereitschaft in Ost und West zu, mit einem Héhepunkt um 1993 und 1994, wo
die auslanderfeindlichen Ausschreitungen offenbar eine Gegenreaktion hervorgerufen haben. Dieser Effekt schwécht sich dann
ab. Ab 1997 (wohl nicht zuféllig bereits im Vorfeld der Bundestagswahlen, wo das Thema Karriere machte) erfolgt dann wieder
ein Anstieg, der sich bis 2001 fortsetzt. 2002, also wiederum im Zusammenhang mit Wahlen und der Thematisierung von Terror
und Kriegsgefahr, erfolgt dann wieder ein allgemeiner Abschwung der Integrationsbereitschaft.

Diese Schwankungen gelten allgemein, mit nur relativ geringen siedlungsstrukturellen Unterschieden. Allerdings zeigt sich im
Westen eine zunehmende Verwischung der zur Beginn der 90er Jahre noch erkennbaren Siedlungsstruktureffekte. Ab Mitte der
90er Jahre nahemn sich die Einstellungen in ,Stadt und Land“ an, was mit der zunehmenden Auslénderprdsenz in allen
Gebietskategorien ibereinstimmt.

Abbildung 4.3.13:

Integrationsbereitschaft 1990 bis 2002, nach zusammengefassten Gemeindetypen
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Im Osten dagegen nehmen die Kernstédte der Agglomerationsrdume immer noch eine Sonderstellung ein, was auch daran liegt,
dass nur hier ein nennenswerter Auslanderanteil (5,5 %, einschlielich Ost-Berlin, siehe Kapitel 4.3.5) vorhanden ist. Aber auch
im Osten bewegen sich die siedlungsstrukturellen Einstellungen auf einander zu. Dabei néhert sich insbesondere das Umland in
den Agglomerationsrdumen, das 1990 in krassem Gegensatz zu der Kernstddten stand, an das kernstédtische Einstel-
lungsmuster an. Dieser Entwicklungsverlauf unterstreicht dann das vorab geschilderte Erklarungsmuster der Ubertagung von
Kontexterfahrungen im Verlauf des Suburbanisierungsprozesses.

4.3.5 Anwendungen 3: Mikrozensus 2002

Als Beispiele fiir die Auswertungsmdglichkeiten des Mikrozensus mit Hilfe der BBR-Siedlungsstrukturtypen werden zwei
Merkmale des Mikrozensus von 2002 verwendet, die beide deutliche regionale bzw. siedlungsstrukturelle Variationen aufweisen:
Der Anteil von Ausléndern und der Anteil von Personen in Einpersonenhaushalten.

Auslanderanteil

Der Auslanderanteil ist in Ost- und Westdeutschland sehr stark unterschiedlich. Deshalb wird bei der Auswertung des MZ nach
den BBR- Gemeindetypen nach Ost und West bzw. nach dem friiheren Bundesgebiet (mit West-Berlin) und den neuen
Bundeslandern (mit Ost-Berlin) unterschieden.

In Abbildung 4.3.14 wird das auBerordentlich unterschiedliche Niveau in Ost (insgesamt: 1,3 %) und West (9,9 %) deutlich. Nur in
den groBen Kernstadten der neuen Lander (mit Ost-Berlin) wird ein nennenswertes Niveau erreicht, das freilich im Westen in
allen Typen (iberschritten wird, mit Ausnahme kleinstadtisch/dorflicher Gemeinden in gering besiedelten I&ndlichen Kreisen.

Abbildung 4.3.14:

Auslanderanteil in den alten und neuen Landern,
nach Gemeindetypen
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Trotz dieser auBerordentlichen Ungleichverteilung zeigt sich in Ost und West eine Gemeinsamkeit im Verteilungsmuster. Es
zeigen sich — besonders im Westen, auf dessen Werte im folgenden abgestellt wird — sehr deutliche Stadt-Land-Unterschiede
auf der Gemeindeebene, und zwar in allen Regions- und Kreistypen. Ein hoher Auslénderanteil ist vor allem ein (groB-)
stadtisches Merkmal, mit zunehmender ,Landlichkeit* sinkt der Auslanderanteil immer mehr ab. Das gilt insbesondere in den
Agglomerationsraumen, wo ein auBerordentliches Gefélle zwischen den groBen Kernstadten und den Kleinstadten/Dérfern in
landlich geprégten Kreisen vorliegt. Auch in den anderen Regionstypen liegt diese Abfolge vor, allerdings mit weit geringeren
Spitzenwerten in den Kernstédten bzw. den sonstigen stadtischen Gemeinden. Insofern liegen hier Regionaleinfliisse vor: Je
verstadterter die Region, desto stérker sind die Stadte von hohen Auslénderanteilen geprégt. Dagegen sind die niedrigsten
Auslénderanteile — in Gemeinden ohne zentralértliche Bedeutung in landlich geprégten Kreisen — relativ unabhéngig vom
weiteren regionalen Kontext.
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Das in Abbildung 4.3.14 erkennbare Muster fordert geradezu zu einer Zusammenfassung und Konzentration der wesentlichen
siedlungsstrukturellen Unterschiede heraus. Dabei wére die Zusammenfassung nach den drei Regionsgrundtypen und nach den
Kreistypen insofern problematisch, als die Unterschiede auf der Gemeindeebene innerhalb der Typen gréBer sind als zwischen
Ihnen: Stadte mit der Funktion von Ober/Mittelzentren sind sich bei gleichem Kreistyp Uber die Regionstypen hinweg recht
&hnlich, ebenso wie Kleinst&dte/Dorfer. Insofern bietet es sich an, die Ober-Mittelzentren je nach Kreistyp zusammen zu fassen,
wobei die Kreistypen auf zwei Klassen (verdichtet — I&ndlich) reduziert werden kdnnen. Dagegen unterscheiden sich die
Kernstédte in den Agglomerationsrdumen nicht nur sehr stark von den sonstigen Gemeinden, sondern auch deutlich von denen
in verstidterten Rdumen. Deshalb werden sie gesondert ausgewiesen. In verstadterten Regionen unterscheiden sich die Aus-
landeranteile von Kemstadten und von Ober/Mittelzentren weniger stark. Insofern kann man hier eine Zusammenfassung
vornehmen.

Abbildung 4.3.15:

Auslanderanteil in den alten und neuen
Landern, nach Zentralitat und Verdichtung
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Auf diese Weise kann man die Anzahl der Typen auf nur 5 reduzieren und dennoch die siedlungsstrukturellen Zusammenhéange
der Auslénderverteilung aufzeigen (Abbildung 4.3.15): die herausragende Stellung der Agglomerationsraumkerme, die auch
ansonsten bestehenden Unterschiede zwischen ,Stadt* und ,Nicht-Stadt* (bei denen man zur weiteren Differenzierung auch
noch Abstufungen nach der Einwohnerzahl vomehmen kénnte) sowie der Einfluss, der von dem eher verstédterten oder eher
landlich geprégten Kontext der Gemeinden ausgeht.

Personen in Einpersonenhaushalten

Einpersonenhaushalte konzentrieren sich — wie die auslandische Bevdlkerung — eher in Stadten. Dabei stimmen die Anteile in
Ost- und Westdeutschland insgesamt Uberein (16,7 %), und auch das Verteilungsmuster entspricht sich weitgehend (Abbildung
4.3.16). Dabei ist der Anteil der in Einpersonenhaushalten Lebenden in den meisten Gemeindetypen im Osten héher ist als im
Westen, mit Ausnahme der Kernstédte unter 500.000 EW, insbesondere der in verstadterten Regionen (Gemeindetyp 9).

Wie im Falle des Auslénderanteils zeigen sich wieder die typischen ,Zacken®, die Stadt-Land-Unterschiede innerhalb der
Kreistypen. Es bietet sich also an, wiederum nach Stadten und nach nicht zentralen Gemeinden zu unterscheiden. In Abbildung
4.3.17 werden daher die St&dte und die nicht zentralen Orte je nach Kreistyp umsortiert. Dabei wird das in allen regionalen
Kontexten vorherrschende Muster besonders deutlich: die Konzentration auf die jeweils herausragenden Kemstadte bzw., im
landlichen Raum, auf die dort herausragenden Ober-/Mittelzentren.
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Abbildung 4.3.16:

Anteil der Personen in Einpersonenhaushalten in den alten und neuen
Landern, nach Gemeindetypen
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Wie ist diese Konzentration zu interpretieren? Einpersonenhaushalte werden héufig als Indikator fir ,moderne Lebensweise, fur
LIndividualisierung®, fir mehr oder weniger losgeldste ,Singles” verstanden. Eine solche Interpretation wirde in der Tat gut zu
den beobachteten Konzentrationen in Stédten passen, wenn man unterstellt, dass Stadte sozial weniger traditionell strukturiert
sind. Dabei ist aber zu beachten, dass Einpersonenhaushalte hiufig weniger mit ,Lebensstil* als mit Lebenslage zu tun haben.
Dabei sind zwei sehr unterschiedliche Lebenslagen bzw. Gruppen von besonderem Gewicht: Einerseits junge Leute in der
Lebensphase Studium, Ausbildung oder berufliche Orientierung und Berufseinstieg. Zum anderen alte Leute, die nach Aufzucht
der Kinder und dem Tod des Partners alleine leben.

Was verbindet beide Gruppen mit Blick auf ,Stadt“? Beide Gruppen suchen ,Gelegenheiten®, deren Haufigkeit mit GréBe und
Zentralitdt verbunden sind: Ausbildungs-, Studien- und Arbeitsplatze einerseits, alltégliches Infrastrukturangebot, medizinische
Versorgung, Erreichbarkeit OPNV und sonstiger vielfaltiger Angebote andererseits. Diese groBstédtische bzw. oberzentrale
Gelegenheitsdichte zieht dann sowohl junge Leute als auch die ,alten Alten” in die Stadt bzw. Iasst sie dort bleiben. Zu diesen
gruppenspezifischen Attraktionen von ,Stadt kommt hinzu, dass andere Gruppen, insbesondere groBe Haushalte, offenbar
spezifische Defizite verspliren und die Stadt eher meiden oder dort nicht ,nachwachsen“. Zumindest lebt ein geringerer Anteil der
Stédter in groBen Haushalten, was dann den Anteil der Einpersonenhaushalte erhéht.
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Abbildung 4.3.17:

Anteil der Personen in Einpersonenhaushalten in den alten und neuen
Landern, nach Gemeindetypen und Verdichtung
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Diese stadtische Sonderstellung gilt relativ unabhéngig vom regionalen Zusammenhang und von der Dichte des Kreiskontextes:
Entscheidend sind die Gemeindemerkmale selbst. Allerdings gibt es doch Hinweise auf regionale Einfliisse. So gibt es im
hochverdichteten Umland der Agglomerationsrdume kaum Stadt-Land-Unterschiede (Typ 3 und 4): die Gelegenheitsfillle ist dort
bereits stadtisch geprégt oder aber die Erreichbarkeit ubiquitdr gegeben. Ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung von Region
zeigt sich im landlichen Raum: Hier sind die Einpersonenhaushalte in den nicht groBstédtischen Zentren im Vergleich zu den
sonstigen Gemeinden stérker konzentriert als in den anderen Regionstypen, weil eben in l&ndlichen Regionen die zentralen Orte
im Vergleich zum Umland eine herausragende Stellung hinsichtlich der nahrdumliche Erreichbarkeit von Gelegenheitsfiille
aufweisen.

Ansonsten aber sind die regionalen Einflisse relativ gering. Es bietet sich also an, die Zusammenhénge zwischen
GemeindegroBe bzw. Zentralitdtsgrad und der Verteilung der Einpersonenhaushalte mit Riickgriff auf die vier ,kontextlosen®
Gemeindebasistypen darzustellen (siehe Abbildung 4.3.18).

Damit erweist sich die lokale Ebene der Siedlungsstrukturtypen wiederum als die entscheidende siedlungsstrukturelle
Unterscheidungsdimension zur Beschreibung sozialstruktureller Differenzierungen: Die Unterscheidung von zentral6rtlich
bedeutsamen Stédten und kleinstadtisch/landlichen Gemeinden einerseits, die Unterscheidung von Kern- bzw. GroBstédten und
den groBen Kemstadten der Agglomerationsrdume andererseits. Diese Dimension ,erklart* méglicherweise nicht diese
Differenzierungen, sie bildet aber einen komplexen Hintergrund sehr vielschichtiger Faktoren, die sich insgesamt in ent-
sprechenden siedlungsstrukturellen Effekten niederschlagen. Ob und in welcher Weise diese Effekte tatséchlich Folge der
Siedlungsstruktur sind oder aber Folge der in bestimmten siedlungsstrukturellen Situationen vorhandenen Sozial- und
Gelegenheitsstruktur, bleibt dabei offen. Wie auch immer: Siedlungsstruktur verbindet sich immer noch mit
Merkmalskonstellationen, die zur Beschreibung sozialstruktureller Zusammenh&nge nitzlich sind.
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Abbildung 4.3.18:

Fazit
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Lebensverhéltnisse, Erfahrungen, Einstellungen und Verhaltensweisen zeigen deutliche regionale Unterschiede. Dieser in
Deutschland seit der Wende besonders evidente Tatbestand findet in der empirischen Sozialforschung nicht immer die ihm
zukommende Beachtung. Das liegt auch daran, dass man sich — vor allem bei bundesweiten Umfragen — in der Regel auf die
Untersuchung der Zusammenhénge von Individual- und Gruppeneigenschaften beschréankt und die Merkmale des rdumlichen
Kontextes als zusétzliche Individual- und Gruppeneigenschaften einfihrt. Dabei gerét die Frage regionaler Strukturen, deren
Zustandekommen und Wirkung, aus dem Blickwinkel. Das gilt auch fiir die siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen. Sie
prédgen die Zusammensetzung der Bevélkerung, die vorhanden und wahrgenommenen Gelegenheiten, die Chancen und
Disparitaten. Diese Dimension sollte stérker in sozialwissenschaftliche Analysen der Bundesrepublik Eingang finden.
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Regionale Untergliederung des Mikrozensus

H.-J. Heidenreich und Holger Breiholz’)
5 Zur Regionalisierung von Ergebnissen aus dem Mikrozensus

5.1 Regionale Untergliederung fiir Typisierung

Die Zuverléssigkeit regionalisierter Mikrozensus-Ergebnisse ist je nach Art der Regionalanalyse (flachendeckende
Regionalisierung versus Typenbildung) zu beurteilen. Fiir die flichendeckende Regionalisierung ist die jeweilige Region als
Grundgesamtheit bzw. der Ausschnitt des Mikrozensus als unabhédngige Einzelstichprobe zu betrachten. Fiir eine einzelne
GroBstadt von 300.000 Einwohnern I&ge dann eine Stichprobe aus dem Mikrozensus von etwa 3.000 vor. Auf die hiermit
verbundene Fallzahlenproblematik wird im Kapitel 5.2 n&her eingegangen.

Hinsichtlich der Regionaltypisierungen ist bei Fehlerabschétzungen im Mikrozensus nicht von der Gesamtheit der Regionen
eines bestimmten Typs, sondern von der gewahlten Regionalebene (z. B. Bund oder ein einzelnes Bundesland) als Grund-
gesamtheit auszugehen. Der rdumlichen Tiefengliederung von Regionaltypisierungen sind unter der Voraussetzung hinreichend
groBBer Besetzungszahlen kaum Grenzen gesetzt (z. B. Regions-, Kreis-, Gemeinde-, Haushaltstypen). Generell hangen die mit
bestimmten Fallzahlen verbundenen Stichprobenfehler u.a. davon ab, inwieweit die in den Raumtypen enthaltenen spezifischen
rdumlichen Strukturen im Stichprobenplan des Mikrozensus bericksichtigt und dadurch mdgliche schiefe Verteilungen vermieden
werden.

Fir das Stichprobendesign des Mikrozensus sind die Elemente Auswahlsatz, Hochrechnungsverfahren, Bildung der Auswahl-
bezirke, Klumpung der Erhebungseinheiten in den Auswahlbezirken sowie Schichtung und Anordnung der Auswahlbezirke vor
der Auswahl wesentlich. Zur Verbesserung der regionalen Ergebnisdarstellung des Mikrozensus wird seit 1990 eine fachliche
Schichtung nach vier GebaudegréBenklassen mit einer tiefen regionalen Schichtung (Raumeinheiten mit einer durchschnittlichen
Bevélkerungszahl von 350.000 Einwohnern') kombiniert. Dariiber hinaus wird eine regionale Représentation durch Anordnung
der Auswahlbezike pro Regional- und Geb&udeschicht nach regionaler Untergruppe?: Kreis, GemeindegréBenklasse,
Gemeinde und Gemeindeteil erreicht. Die Schichtung der Auswahlgrundlage bzw. der Stichprobe nach GebaudegroBenklassen
soll gewdhrleisten, dass die unterschiedlichen Wohnformen von Ein- oder Zweifamilienhaus iiber das Mehrfamilienhaus bis zur
Gemeinschaftsunterkunft maglichst reprasentativ einbezogen werden®).

Ein fir die Typisierung von Siedlungen zentrales Merkmal ist die GréBe. So stellt z. B. die BIK-GemeindegréBenklasse eine
Kombination von politischer GemeindegréBenklasse und BIK-Region dar, die {ber das Merkmal ,Pendelverflechtungen®
abgegrenzt wird. Bei den BBR-Gemeindetypen werden Kernstadte in Agglomerationsrdumen unmittelbar {ber die Gemeinde-
gréBe in Metropolen und ,Sonstige GroBstadte” unterschieden. Die Beriicksichtigung der GemeindegroBenklasse als (nach-
rangiges) Anordnungsmerkmal im Auswahlplan des Mikrozensus diirfte jedoch auf die Qualitét von Ergebnissen nach Gemeinde-
gréBenklassen kaum Einfluss haben. Prézisionsgewinne wéren in erster Linie dann zu erwarten, wenn die Gemeinde-
gréBenklasse als Schichtungsvariable bei der Auswahl oder als Anpassungsvariable im Rahmen der Hochrechnung dienen
wirde. Immerhin erméglicht die regionale Anordnung der Auswahlbezirke in der Auswahlgrundlage auch Mikrozensus-
Auswertungen nach GemeindegroBenklassen, die sich aus kleinen Gemeinden als Regionalbausteinen zusammensetzen?).

Weitere mit der SiedlungsgréBe in Wechselbeziehungen stehende Typisierungsmerkmale wie Dichte, Lage (i.S. von Distanz zum
Zentrum) und Funktion werden im Auswahlplan des Mikrozensus nicht beriicksichtigt. Insbesondere die fiir die analytische
Regionalisierung charakteristische Typisierung nach Verflechtungsbeziehungen zwischen einer Stadt und ihrem Einzugsbereich
(z. B. BIK-Regionen, BBR-Kreistypen) hat keinen Eingang in den Stichprobenplan gefunden.

Fehlerrechnungen fir Bundes- und Landerergebnisse zeigen, dass der einfache relative Standardfehler fir (frei) hochgerechnete
Besetzungszahlen unter 5.000, d.h. fiir weniger als 50 Falle in der Stichprobe, bei allen Merkm