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Editorial

Liebe Leser*innen,

die Digitalisierung schreitet unaufhaltsam
voran und wirkt auf unsere Gesellschaft in
vielfdltiger Weise und einem Ausmall, dass
eine umfassende Reflektion tiber Gesellschaft
ohne die Betrachtung sozialer Handlungen im
digitalen Raum unvollstindig bleiben miisste.
Dieser Herausforderung wollen wir in zwei
easy-Schwerpunktheften begegnen, die neue
Forschungsansitze zur Digitalen Transforma-
tion prasentieren, und Thnen verschiedene
Perspektiven auf dieses spannende Thema
bieten.

Im vorliegenden Heft beleuchten wir
verschiedene Facetten der Digitalisierung
und zeigen, wie sie unsere Gesellschaften
und die Art und Weise, wie wir miteinander
interagieren, beeinflusst. Dafiir haben wir
eine Gruppe von Wissenschaftler*innen, ins-
besondere von GESIS - Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften und vom CAIS - Institut
fiir Digitalisierungsforschung eingeladen, ihre
Forschungsperspektiven zu teilen und uns
einen Einblick in die konkreten Arbeitsweisen
der Digitalisierungsforschung zu geben. Im
zweiten Heft, dass in der zweiten Jahreshilfte

erscheinen wird, werden wir diese Perspekti-
ven dann an unterschiedlichen Anwendungs-
beispielen noch eingehender vorstellen.

Gleichzeitig ndhern wir uns in beiden
Schwerpunktheften einem Thema, das inner-
halb der Sozialwissenschaften immer mehr
an Bedeutung gewinnt, den , Digitalen Verhal-
tensdaten®. Denn das Sammeln, Analysieren
und Interpretieren von Daten, die von digita-
len Geriten und Plattformen stammen, wird
zu einem zunehmend wichtigen Instrument,
um Verhaltensmuster und soziale Phanomene
zu verstehen. Wir sind iiberzeugt, dass die
Erforschung von digitalen Verhaltensdaten in
Zukunft eine bedeutende Rolle spielen wird
und uns Schritt fiir Schritt ermoglicht, digitale
Gesellschaften besser zu verstehen.

Lassen Sie sich von den vielen neuen
Gedanken und Zugangsweisen dieses dyna-
mischen Forschungsfeldes inspirieren!

Herzliche Griifde von Thren easy-
Herausgeber*innen

Johannes Breuer, Philip Janfsen, Lydia Repke &
Sophie Zervos


https://www.gesis.org/home
https://www.cais-research.de/institut/
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Digitalisierungsforschung

Wie wir die digitale Transformation wissenschaftlich

erfassen konnen

Josephine B. Schmitt, Julian Kohne & Johannes Breuer

Die Digitalisierungsforschung ist ein junges und sehr
dynamisches Feld. Sie umfasst die Erforschung der
Bedingungen und Auswirkungen der sozialen, politi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen und technischen
Veranderungen, die mit der Digitalisierung einher-
gehen. Neben zahlreichen neuen Forschungsfragen,
die es zu beantworten gilt, fordert die Digitalisierung
die Organisation von Forschung und den Umgang
mit Daten heraus. Das ist sowohl Chance als auch
Herausforderung fiir die Forschung. Die vorliegende
Ausgabe von ,easy_social_sciences” mochte sich
in vier Beitragen mit verschiedenen Aspekten der
Digitalisierungsforschung befassen. Dabei werden
unterschiedliche Perspektiven von der Konzeption
relevanter Forschungsfragen uber die Erhebung und
Verarbeitung neuer Datentypen bis zur Kommunika-
tion wissenschaftlicher Ergebnisse beleuchtet.

Research on digital transformation is a young and
very dynamic field. It encompasses research regard-
ing the conditions and effects of the social, politi-
cal, economic, cultural, and technical changes that
accompany the digital transformation. In addition
to numerous new research questions that need to be
answered, digital transformation challenges the orga-
nization of research and the handling of data. This
is both an opportunity and a challenge for research.
This issue of “easy_social_sciences” aims to take a
closer look at different aspects of research on digital
transformation ranging from the conceptualization of
relevant research questions to collecting and process-
ing data and communicating results to the general
public. In doing so, different perspectives on the
challenges for working with digital data, as well as
questions dealing with the dialogue between science
and society in the context of digitization research
are highlighted.

Keywords: Digitalisierung, digitale Transformation, Interdisziplinaritét, digitale Daten

Die wissenschaftliche Forschung befasst
sich mit der digitalen Transformation und
ist zugleich selbst von ihr betroffen. Neben
zahlreichen neuen Forschungsfragen, die es
zu beantworten gilt, fordert die Digitalisie-
rung die Organisation von Forschung und
den Umgang mit Daten heraus. Das ist sowohl
eine Chance als auch eine Herausforderung.
So erfordert die Erforschung der digitalen
Transformation die Perspektiven und das
Zusammenspiel verschiedener wissenschaft-

licher Disziplinen. Wenn es beispielsweise
um die Analyse des Einsatzes von kiinst-
licher Intelligenz (KI) im Schulunterricht
geht, ermdglicht ein interdisziplindres For-
schungsteam eine ganzheitliche Betrachtung
des Gegenstandes: Psycholog*innen bringen
etwa wertvolles Wissen liber menschliches
Wahrnehmen und Lernen, aber auch iiber
die Wirkung von Bildungstechnologien fiir
die Zusammenarbeit von Schiiler*innen ein.
Erziehungswissenschaftler*innen untersttit-
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zen mit Kenntnissen hinsichtlich der Frage,
wie Lehren und Lernen mit KI im Schul-
unterricht ganz praktisch gestaltet werden
kann (Didaktik). Forschende aus den Compu-
terwissenschaften ergdnzen dies durch Wis-
sen iiber die technischen Bedingungen und
Gestaltungsmoglichkeiten von KI-gestiitzten
Bildungstechnologien. Jurist*innen kldren
u.a. Fragen des Datenschutzes und der recht-
lichen Moglichkeiten des Einsatzes von KI in
der Schule.

>> Verschiedene Begriffe, andere
Phinomene: Digitization
- Digitalization - Digital
Transformation.

K
Dieser Themenbereich ist nur ein Beispiel
dafiir, warum Forschungsfragen im Kontext
der Digitalisierung inzwischen vermehrt in
disziplineniibergreifenden Forschungsver-
biinden oder spezialisierten interdisziplindren
Forschungseinrichtungen bearbeitet werden.
In den letzten Jahren ladsst sich die Entwick-
lung eines eigenen wissenschaftlichen Feldes
beobachten: die Digitalisierungsforschung.

Was ist Digitalisierungs-
forschung?

Der Begriff , Digitalisierungsforschung® wird
bisher vorwiegend im deutschsprachigen
Raum verwendet. International hat die eng-
lisch gepréagte Diskussion um die Forschung
zu digitaler Transformation verschiedene
Begriffe hervorgebracht, welche auf unter-
schiedliche Phinomene in diesem Zusam-
menhang Bezug nehmen. Wahrend sich der
englische Begriff ,digitization” auf den Pro-
zess der Umwandlung von Informationen in
digitale Formate bezieht, beschreibt ,digita-
lization* komplexere Auswirkungen digitaler
Kommunikations- und Medienstrukturen auf
gesellschaftliche Prozesse und Strukturen

(Brennen & Kreiss, 2016). Der Ausdruck ,,digi-
tal transformation” hingegen kann als Prozess
der Umstellung einer Organisation auf neue
Arbeits- und Denkweisen durch den Einsatz
digitaler, sozialer, mobiler und neuer Techno-
logien definiert werden (Gorensek & Kohont,
2019). Allgemeingiiltige facheriibergreifende
Definitionen fiir , digitalization und ,digital
transformation® gibt es bisher jedoch nicht
(Peng et al., 2013; Reis et al., 2018).

In diesem Editorial sowie in den Beitrdgen
dieser Ausgabe von easy liegt der Fokus auf
Prozessen und Verdnderungen, die sich am
ehesten dem Bereich der ,,digitalen Transfor-
mation®im Sinne der vorausgegangenen Defi-
nition zuordnen lassen. Wahrend der Begriff
im Englischen vorwiegend im Unternehmens-
kontext verwendet wird (z.B. Verhoef et al.,
2021), weiten wir ihn hier auf die gesamte
Gesellschaft aus. Der Begriff , Digitaler Wan-
del“ ist fiir uns synonym dazu zu verstehen.

Das Feld der Digitalisierungs-
forschung

Die Digitalisierungsforschung ist ein junges
und sehr dynamisches Feld. Sie umfasst
die Erforschung der Bedingungen und Aus-
wirkungen der sozialen, politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und technischen
Verdnderungen, die mit der digitalen Trans-
formation einhergehen. Aufgrund der Vielfalt
und Komplexitét ihres Forschungsgegenstan-
des verkniipft die gegenwirtige Digitalisie-
rungsforschung verschiedene disziplinire
Perspektiven. Dazu gehoren u.a. Sozial- und
Geisteswissenschaften, Psychologie, Medizin,
Rechts-, Wirtschafts-, Computer- und Technik-
wissenschaften. Bislang ist das Feld jedoch,
zumindest in Deutschland, stark sozialwissen-
schaftlich gepragt.

Die Entstehung neuer wissenschaftlicher
Felder ist im Rahmen der Hochschulbildung
historisch betrachtet nichts Besonderes. Blickt
man in die Wissenschaftsgeschichte, finden
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sich zahlreiche Beispiele fiir neue bzw. sich
entwickelnde wissenschaftliche Felder. Ein
anderes neueres Beispiel ist die Entwicklung
der Geschlechterforschung (Gender Studies).
Die Feldentwicklung kann dabei — analog zu
(sozialen) Bewegungen, welche gesellschaft-
lichen Wandel herbeifiihren oder aufhalten
wollen —als soziale und intellektuelle Bewegung
verstanden werden, welche durch kritische
Ereignisse, wie z.B. technologische Innova-
tionen oder gesellschaftliche Umwéilzungen
ausgelost wird (Jacobs & Frickel, 2009).

>> Man geht nicht mehr aktiv und
bewusst ,,ins Internet”, die
digitale Technologie ist immer

dabei. <<

Je nachdem, welche Stichworte man
zugrunde legt, liegt die Geburtsstunde der
Digitalisierungsforschung irgendwo zwischen
den frithen 1990ern und 2010er Jahren — also
parallel zum Beginn der kommerziellen Phase
des Internets. Wahrend die Anzahl an wis-
senschaftlichen Studien zu digitalisierungs-
bezogenen Themen bis in die 1990er Jahre
noch sehr tibersichtlich war, ist ab der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts eine deutliche
Zunahme an Forschungsarbeiten zu verzeich-
nen. Peng und Kolleg*innen (2013) finden im
Rahmen einer Analyse von wissenschaftli-
chen Publikationen, die zwischen 2000 und
2009 erschienen sind, seit 2005 einen signi-
fikanten Anstieg wissenschaftlicher Studien,
welche , Internet“-Bezug aufweisen (z.B. zu
Internet, online, web, cyberspace). Zwischen
2002 und 2005 wurden mit der Griindung von
sozialen Medien wie Myspace, YouTube und
Facebook wichtige Grundsteine fiir das Web
2.0 gelegt. Diese neuen Kommunikations- und
Interaktionsmoglichkeiten haben zu einem
massiven Zuwachs an Forschungsfragen und
wissenschaftlichen Studien gefiihrt. Seitdem
differenziert sich das Feld der Digitalisie-
rungsforschung immer mehr aus. Das fiihrte
in der internationalen Fachdiskussion in
den Folgejahren auch zu einer Verschiebung

in der Verwendung von Begrifflichkeiten.
Statt ,Internet” (und seiner Synonyme) wird
vermehrt iiber ,digitization®, ,digitalization”
und ,,digital transformation® gesprochen und
geschrieben. Die Menge an Veroffentlichun-
gen, welche Stichworte wie ,,digital“ oder ver-
wandte Begriffe (z.B. digitalization, digitization)
enthalten, wachst ab dem Jahr 2013 bzw. 2014
um ein Vielfaches (Holand et al., 2019; Mede,
2021; Parida et al., 2019; Reis et al., 2018). Das
ist vermutlich u.a. auf den rasanten Anstieg
an mobiler Internetnutzung mit Smartphone,
Tablet und Co. zuriickzufiihren. In Deutsch-
land beispielsweise verdoppelte sich im Jahr
2013 die Zeit, die Menschen unterwegs im Netz
verbringen (van Eimeren & Frees, 2013). Damit
rlickt das Thema eines digitalen, kommunika-
tiven Alltags mit permanenter Vernetzung in
den Fokus der wissenschaftlichen Forschung
(siehe z.B. Vorderer, 2015); man geht nicht
mehr aktiv und bewusst ,ins Internet”, die
digitale Technologie ist immer dabei.

Auch die Breite des Feldes im Hinblick
auf die Themen und die an der Erforschung
beteiligten Disziplinen zeigt sich schon in den
Anféangen der Digitalisierungsforschung. Peng
und Kolleg*innen (2013) identifizieren fiir die
Jahre 2000 bis 2009 beispielsweise ,,E-Health
»E-Business®, ,E-Society“ und ,Mensch-Com-
puter-Interaktion® als besonders prominente
Themen. Der Fokus auf technologische, wirt-
schafts- und organisationsbezogene Fragestel-
lungen sowie interpersonelle Kommunikation
(z.B. iiber soziale Medien) finden sich auch
in anderen (spiteren) Uberblicksarbeiten zur
Digitalisierungsforschung (z.B. Holand et al.,
2019; Parida et al., 2019).

Die Erforschung von Themen mit Digitali-
sierungsbezug ist in den Anfangen des Feldes
nicht auf bestimmte Disziplinen limitiert. Sie
geschieht teilweise bereits friih iiber diszip-
lindre Grenzen hinweg (siehe z.B. Holand et
al., 2019; Parida et al., 2019; Peng et al., 2013).
Methodisch ist das Feld ebenfalls schon immer
divers, wobei bisher eher quantitative Zugdange
dominieren (siehe z.B. Holand et al., 2019;
Mede, 2021; Peng et al., 2013).

Trotz vielfiltiger Bestrebungen, Digita-
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lisierungsforschung in dafiir spezialisierten
interdisziplinaren Institutionen zu etablieren
und zu verstetigen (in Deutschland z.B. Center
for Advanced Internet Studies, Weizenbaum
Institut, Bayerisches Forschungsinstitut fiir
Digitale Transformation) ist die weitere Ent-
wicklung des Forschungsfeldes noch recht
offen. Entsprechend stellen sich grundlegende
Fragen, etwa nach dem Ausmal$ und der Aus-
gestaltung der Zusammenarbeit von Forschen-
den iiber Fachergrenzen hinweg oder einer
interdisziplindren Perspektive auf die fiir
die Digitalisierungsforschung notwendigen
Daten, Theorien und Methoden. Daher lohnt
es sich, Digitalisierungsforschung aus einer
iibergeordneten Perspektive zu betrachten.

Digitalisierungsforschung
aus der ubergeordneten
Perspektive oder ,,Was
passiert eigentlich in dieser
Ausgabe?“

Hinsichtlich der Forschungsthemen ist das
Feld tiberaus heterogen und dynamisch. Es
in seiner Breite darzustellen, wiirde weit tiber
den Umfang einer Zeitschriftenausgabe hin-
ausgehen. Um den easy-Lesenden einen ersten
Einstieg in das Feld zu ermdglichen, stellen
wir in dieser Ausgabe vier Querschnittsthe-
men der Digitalisierungsforschung vor, die fiir
alle Forschungsprojekte im Bereich Digitali-
sierungsforschung auf die eine oder andere
Weise eine Rolle spielen. Entlang iiblicher
Schritte des Forschungsprozesses — Auswahl
der Forschungsfragen, Studiendesign, Daten-
erhebung und -verarbeitung, und bis hin zur
Wissenschaftskommunikation — méchten wir
Erkenntnisse und Praktiken der Digitalisie-
rungsforschung aufzeigen und diese fiir ein
interdisziplinares, aber auch nichtwissen-
schaftliches Publikum verstdndlich machen.

>> Man erwartet, dass Digitali-

sierungsforschung auf die
(digitalen) gesellschaftlichen
Umbriiche reagiert. <<

Auswahl von Forschungs-
fragen und Methoden
der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit

Die digitalen Moglichkeiten verandern nicht
nur die Forschung selbst, sondern auch den
Austausch zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit. So konnen interessierte Personen
digital nicht nur leichter auf wissenschaftliche
Erkenntnisse zugreifen, sie konnen selbst—bei-
spielsweise durch sogenannte Datenspenden,
Citizen Science (Blirger*innenwissenschaft)
oder digitale Partizipationsformate wie z.B.
des im Rahmen des Wissenschaftsjahrs 2022
initiierten ,Ideenlauf #MEINEFRAGEFUR-
DIEWISSENSCHAFT® — wissenschaftliche
Forschung aktiv mitgestalten. Angesichts der
Gefahr einer Vertrauenskrise in die Wissen-
schaft (Rutjens et al., 2018; Sills & Pittinsky,
2015), wie sie wahrend der Corona-Pandemie
beiTeilen der Bevolkerung erkennbar wurde,
nimmt die Bedeutung einer gesellschaftlich
kommunikationsfahigen Forschung aufler-
halb des sprichwortlichen Elfenbeinturms
noch weiter zu. Eine Orientierung an den
Bediirfnissen gesellschaftlicher Stakeholder
wie z.B. Biirger*innen, Politik und Wirtschaft,
die fiir Akzeptanz, Relevanz und Impact der
Forschung sorgen kann, bleibt aber in vielen
Forschungskontexten noch ungenutzt. Diese
Orientierung fangtbereits bei der Entwicklung
von Forschungsfragen an. Insbesondere wird
von der Digitalisierungsforschung erwartet,
dass sie angemessen auf die mit der Digita-
lisierung einhergehenden gesellschaftlichen
Umbriiche reagieren kann. Wie konnen aber


https://www.wissenschaftsjahr.de/2022/ideenlauf/jahr-im-ueberblick
https://www.wissenschaftsjahr.de/2022/ideenlauf/jahr-im-ueberblick
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innovative Forschungsfragen in Reaktion auf
aktuelle gesellschaftliche Herausforderun-
gen identifiziert werden? Inwiefern konnen
Biirger*innen und Expert*innen aus der Pra-
xis an der Entwicklung von Fragestellungen
fiir die Digitalisierungsforschung und damit
am Forschungsprozess selbst beteiligt wer-
den? Diese Fragen greift der Beitrag ,Agile
Science: Co-Creating Digital Transformation
Research® von Samuel Simon und Josephine B.
Schmitt in diesem Heft auf. Sie schlagen dazu
ein Konzept fiir eine ,agile Wissenschaft”
vor, um die Zukunft einer innovativen und
responsiven Digitalisierungsforschung maf3-
geblich mitzugestalten. Am Beispiel des
mehrstufigen Themenfindungsprozesses des
Center for Advanced Internet Studies (CAIS)
zeichnen sie nach, wie die Identifikation von
Forschungsthemen mit den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Akteur*innen basierend
auf partizipativen und co-kreativen Ansdtzen
entlang des Innovationsframeworks ,,Double
Diamond“ (British Design Council, 2005)
gelingen kann. Aulerdem verdeutlichen sie,
wie mit agilen Elementen interdisziplinire
Zusammenarbeit in der Digitalisierungsfor-
schung (neu-)gestaltet werden kann.

Datenerhebung und
-verarbeitung

Neben der hervorgehobenen Bedeutung
interdisziplindrer Zusammenarbeit in der
Digitalisierungsforschung ist eine bedeutsame
Veridnderung, dass infolge der Digitalisierung
zahlreiche neue Daten (v.a. sogenannte digi-
tale Verhaltensdaten) fiir die Forschung zur
Verfiigung stehen. Mit diesen neuen Daten
lassen sich menschliches Verhalten und Inter-
aktionen in digitalen Raumen und mit digi-
talen Geriaten (z.B. Diskussionen in sozialen
Medien, Nachrichtennutzung, Konsumverhal-
ten und Kommunikation), detaillierter nach-
vollziehen und analysieren. Allerdings sind
diese Daten nicht immer fiir die Wissenschaft

zuganglich, etwa weil der Zugang zu den Daten
von Privatunternehmen kontrolliert wird oder
weil fortgeschrittene Programmierkenntnisse
und ggf. auch technische Infrastrukturen fiir
deren Erhebung und Verarbeitung notwendig
sind. Zudem konnen derartige Daten aus recht-
lichen und ethischen Griinden haufig nur mit
Einschrankungen genutzt werden. Weiterhin
steht zuweilen die Qualitat der digital verfiig-
baren Daten infrage, da es sich oft um Daten
handelt, die nicht explizit fiir die Forschung
geschaffen wurden (wie etwa Umfragedaten),
sondern quasi als Nebenprodukt bei der tagli-
chen Nutzung von digitalen Gerdten, Program-
men oder Apps anfallen.

In ihrem Beitrag ,Garbage in - Garbage
out? Eine kritische Reflektion zur Qualitit
digitaler Verhaltensdaten“ nehmen Leon Froh-
ling, Lukas Birkenmaier und Jessica Daikeler die
Qualitat von digitalen Verhaltensdaten, also
von Spuren menschlichen Verhaltens, die
durch die Nutzung digitaler Technologien
entstehen, unter die Lupe. Sie zeigen auf, wie
sich digitale Verhaltensdaten von anderen
Datentypen unterscheiden, und diskutieren,
welche Rolle die Datenqualitit fiir die daraus
abgeleiteten Forschungsergebnisse spielt. Dar-
auf aufbauend schlagen sie die Nutzung von
sogenannten Error Frameworks als Rahmen
fiir die systematische Analyse und Minimie-
rung potenzieller Fehlerquellen vor, die mit
digitalen Verhaltensdaten einhergehen kon-
nen.

Neben den genannten Herausforderungen
der neuen Datenquellen profitiert die Digi-
talisierungsforschung von den erweiterten
Moglichkeiten zur Verkniipfung von Daten.
Potenziale fiir die Forschung ergeben sich
v.a. durch die Kombination unterschiedlicher
Datentypen wie z.B. digitaler Verhaltensdaten
und , klassischer” Umfragedaten. Julia Weifs
und Sebastian Stier beschéftigen sich in ihrem
Artikel ,Die Verkniipfung von digitalen Ver-
haltensdaten und Umfragedaten® eingehender
mit diesem Thema. Sie diskutieren darin nicht
nur die Vorteile und Wege der Verkniipfung
dieser Datenformen, sondern legen auch aus-
fiihrlich die Herausforderungen dar, die damit
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einhergehen. Hier wird schnell klar, dass
weder digitale Verhaltensdaten noch Umfra-
gedaten fiir sich genommen die ,besseren
Daten“ sind, sondern dass sie unterschiedliche
Vor- und Nachteile mitbringen und sich sehr
gut wechselseitig ergdnzen.

Wissenschaftskommunikation

Ausdruck einer gesellschaftsnahen und
reaktionsfahigen Digitalisierungsforschung
ist neben der Entwicklung von Forschungs-
fragen mit gesellschaftlichen Stakeholdern
eine friihzeitige, praxisnahe und allgemein
verstdndliche Kommunikation wissenschaft-
licher Erkenntnisse. Diese befordert nicht nur
die Akzeptanz wissenschaftlicher Arbeiten,
sie ermoglicht es auch, mogliche Probleme im
Hinblick auf die gesellschaftliche Bedeutung
von Forschungsgegenstinden rasch zu erken-
nen und gemeinsam Losungen zu finden. Vor
diesem Hintergrund befasst sich Matthias Bege-
natin seinem Beitrag ,Wissenschaftskommu-
nikation in unsicheren, digitalen Zeiten. Eine
Interviewstudie mit Kommunikator*innen
aus der Digitalisierungsforschung® mit Wis-
senschaftskommunikation in der Digitalisie-
rungsforschung. Der Beitrag gibt Einblick
in die Strategien der Wissenschaftskommu-
nikation von Instituten der Digitalisierungs-
forschung: Der digitale Wandel erdffnet neue
Moglichkeiten im Hinblick auf Partizipation
und den Transfer von Erkenntnissen in die
Gesellschaft — etwa durch die Nutzung digi-
taler Kandle und Formate wie Social Media,
Blogs oder Podcasts.

Zudem zeigen die Befunde, dass die Profes-
sionalisierung der Wissenschaftskommunika-
tion zwar immer weiter voranschreitet, diese
bisher aber im Wesentlichen als ,Learning
by Doing’, also beim Ausfiihren der Tatigkeit
selbst geschieht. Der Beitrag verdeutlicht, dass
Kommunikator*innen den wechselseitigen
Dialog von Wissenschaft und Gesellschaft
zu Digitalisierungsthemen als Gelingensbe-

dingung fiir Wissenschaftskommunikation
betrachten, dabei aber auf Vorbehalte in
ihren Organisationen stoflen: Bisher gebe es
nur wenige Anreize fiir Forschende in diesen
Dialog umfassend zu investieren.

Ausblick

Wir hoffen mit diesem Special Issue sowohl
Wissenschaftler*innen aus anderen Fachge-
bieten als auch interessierten Laien einen
guten Uberblick iiber die Arbeitsweisen der
Digitalisierungsforschung in verschiedenen
Abschnitten des Forschungsprozesses zu
geben und vielleicht sogar weiterfiihrendes
Interesse fiir Themen in diesem Kontext zu
wecken. Wahrend wir in dieser Ausgabe den
Fokus auf Metathemen der Digitalisierungs-
forschung gelegt haben, wenden wir uns in
der niachsten Ausgabe von easy einer starker
inhaltlichen Ebene zu. In der kommenden
Ausgabe wird die Diversitit an verwendeten
Daten und Methoden in der Forschung zur
digitalen Transformation anhand konkreter
Beispiele sichtbar. So werfen wir einen Blick
auf das sogenannte Dark Web und die Frage,
wie Forschung dazu aussehen kann. Aufler-
dem geben uns Forschende einen Einblick in
die Vielfalt und Komplexitit an Daten, die im
Rahmen neuer Forschungsprojekte zu und mit
digitalen Verhaltensdaten von SmartCities und
ihrer Erforschung zur Anwendung kommen.

Die Digitalisierung wird uns alle auch
weiterhin in allen Lebensbereichen begleiten
und unsere Lebenswelten stetig verdndern.
Nur wenn die Forschung sich den sich daraus
ergebenden Chancen und Herausforderungen
umfassend widmet und ihrem Auftrag zum
Gewinn und zur Vermittlung von gesellschaft-
lich relevanten Erkenntnissen gerecht wird,
hat sie eine Chance, diesen Prozess aktiv
mitzugestalten.

Wir wiinschen viel Spaf$ beim Lesen dieser
Ausgabe!
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Agile Science: Co-Creating

Research on Digital Transformation

Samuel T. Simon & Josephine B. Schmitt

The dynamics of the digital transformation generate
important and complex research questions: disruptive
technological upheavals are entangled with serious
social consequences and their effects and mechanisms
need to be researched to be better understood. But the
complex societal changes brought along by digital
innovations also challenge science and research. So
far, research on digital transformation often does
not adequately meet the challenges created by the
intersection of social and technological aspects. Bor-
rowing from participatory and co-creative innovation
approaches, we suggest the concept of “Agile Science”,
i.e., a balanced structure for disciplined work and
interdisciplinary collaboration, which allows for
adaptability and participation. With this, we want to
shape the future of innovative and responsive research
on digital transformation. We aim to support a shift
toward an understanding of, and accountability for,
increasing complexities while staying in touch with
affected citizens and generating relevant findings and
solutions for them. The present paper introduces the
main ideas of this concept and illustrates this exem-
plarily by describing the Research Innovation Hub
(RIH) at the Center for Advanced Internet Studies
(CAIS).

Die komplexen gesellschaftlichen Veranderungen,
die mit der digitalen Transformation einhergehen,
fordern auch Wissenschaft und Forschung heraus.
Die bisherige Forschung zu digitaler Transformation
wird den Herausforderungen, die sich aus der Uber-
schneidung von sozialen und technologischen Aspek-
ten ergeben, jedoch oft nicht gerecht. In Anlehnung
an partizipative und co-kreative Innovationsansdatze
schlagen wir vor diesem Hintergrund das Konzept
der , Agilen Wissenschaft“ vor. Darunter verstehen
wir eine balancierte Struktur von interdisziplindrer
Kollaboration und disziplinarem Arbeiten. Diese soll
Partizipation und Anpassungsfahigkeit gewdhrleis-
ten. Wir wollen die Zukunft einer innovativen und
reaktionsfahigen Forschung zur digitalen Transfor-
mation so gestalten, dass die zunehmende Komple-
xitat verstanden und verantwortet wird, wahrend
gleichzeitig der Kontakt zu den betroffenen Biirgerin-
nen und Buirgern aufrechterhalten wird und relevante
Erkenntnisse und Losungen fiir sie geschaffen werden.
Der vorliegende Text stellt die Grundgedanken dieses
Konzepts vor und veranschaulicht es exemplarisch
anhand des Forschungsinkubators des Center for
Advanced Internet Studies (CAIS).

Keywords: Agile Science, innovation, co-creation, participatory science, digital transformation

Digital Transformation as
a Societal Challenge and
Subject of Research

The digital transformation of society has
reached an extent where technological changes

influence not only technical things butall areas
of our lives as well. For example, smartphones
change our daily interactions and communi-
cation styles. The way our social interactions
work, in turn, impacts how digital innovations
come to life. Therefore, it’s not exaggerated
to say that the digital transformation affects
all aspects of life from work to communica-



easy_social_sciences 68 = 2023

13

tion, shopping, business, or administrative
tasks. Consequently, there is also a great
amount of scientific research investigating
the implications and effects of social, politi-
cal, economic, cultural, and technical changes
brought about by the digital transformation.
Of course, scientific research itself also does
not remain unaffected by social developments.
The dynamics of the digital transformation
with disruptive technological upheavals and
serious social consequences also challenge sci-
ence and research. However, the established
realities of the science system (e.g., the long
time it takes from a technological disruption
to generating a research idea and publishing
it) often fail to meet these challenges. Against
these backdrops, in this article, we want to
introduce readers to an innovative approach
for research on digital transformation, which
takes perspectives of various societal stake-
holders strongly into account: Agile Science.
But first, who are we? We, Josephine and
Samuel, are working at the Center for Advanced
Internet Studies (CAIS), where we developed
and tested the idea of Agile Science together with
different colleagues'. The CAIS is a research
institute for digital transformation research in
North Rhine-Westfalia funded by the regional
ministry for culture and science. Developing
potentials of digital transformation for human
interests, needs and capabilities is one of the
central challenges of democratic societies. By
proposing evidence-based solutions, at CAIS
we contribute to shaping the digital transfor-
mation in a way that puts people at the center.
As we want to contribute to the people-friendly
and trustworthy design of a digital society,
our research also includes a strong focus on
the dialog with the public. With this paper we
would like to introduce our idea of Agile Science
in more detail to a broader public. With this we
do not only want to provide mere information
about what we were - and are - doing. We also
want to open the space for a discussion about
aims, tasks, and responsibilities of scientific

1 We thank Matthias Begenat, Christoph Bieber,
Maximilian Brenker, Anne Goldmann und Daniel
Zimpel.

research in general and research on digital
transformation in particular. Before we elabo-
rate on Agile Science and show how scientific
research can learn from other societal fields
such as business innovation, we want to dive
deeper into the challenges for digital transfor-
mation research.

Challenges for Digital
Transformation Research

We identified three main challenges for digital
transformation research.

Challenge 1: The General Public as
important Stakeholders

In digital transformation research, the inte-
rests and needs of the general public should
be considered from the very beginning as they
are the context in which the digital transfor-
mation happens and shape its conditions. This
is important for several reasons: The mission
of science is to gain knowledge for the bene-
fit of the public. It is therefore necessary to
produce scientifically sound insights into the
manifestations and consequences of the digi-
tal transformation that are useful for society
atlarge. In many countries, scientific research
is, furthermore, mainly funded through public
funds. Thirdly, the importance of research
that can interact with society outside the pro-
verbial ivory tower seems to be important to
ensure relevance.

In many other contexts (e.g., economics),
responding to the needs of customers or sta-
keholders in the development of products and
services is critical to success (Stickdorn et al.,
2017). While, of course, science is intentionally
different from producing industries, let’s still
play with the analogy for a moment. Focusing
on the customer directly helps the success of a
service. This is not to say that science should
stick to economic principles of selling things
quickly and in huge amounts. Here, the suc-
cess would be societal relevance. In this case,
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the product or service would be the solutions
created by scientists. This does not necessarily
call for immediate solutions, keeping in mind
that, for example, Arts and Humanities aim
for rather long-term impacts on society. If
scientific research is supposed to successfully
create impact, and real-world applicability,
scientists should orient their work towards
the needs of societal stakeholders. Ideally,
while doing scientific work, the people - as the
target audience for the scientific service (i.e.,
relevance-oriented research) - could even be
included at specific points in the process (e.g.,
in the context of citizen science). Additionally,
itis possible to enable exchange with relevant
stakeholders through reappearing feedback
loops at multiple moments in the research
process.

Unfortunately, these ideas often remain
unused. Regularly, research topics are defined
top-down, meaning that institutions that fund
research specify topics which they consider
as societally important. Or, in other cases,
scientists define them, for example, based
on personal interests or a certain research
project they are part of. Society usually inter-
acts with research either as a passive subject
to be explored or only at the end of a project
when results are presented to the public, for
example, in the media. The danger here is that
scientific research - even when done with the
utmost professional excellence - might miss
the points that are most relevant to society.

Challenge 2: The Complexity of the Field

A second challenge lies in the constantly
evolving novelty of the field of digital trans-
formation. The complexity and rapid change
of research questions increase the need for
productive synergies through innovative
inter- and transdisciplinary collaborations,
for instance between social scientists and
computer scientists. For example, when
investigating how new technologies like social
networks and dating platforms are changing
our social relationships, both sets of exper-
tise are crucial: We need to know how social

relationships work and we need to know how
the digital platforms operate. This can be
difficult to achieve because interdisciplinary
collaboration does not just mean putting
researchers of different backgrounds together.
It also requires time, structure, and effort to
make sure researchers can reach and main-
tain disciplinary expertise on top of having to
work in an interdisciplinary manner. Moreo-
ver, it is usually necessary to reach common
definitions of theories, methods, and data, to
arrive at a shared understanding. Yet, this is
often hindered by rigid hierarchical, and often
disciplinary organizational structures at uni-
versities and other research institutions, or by
the uncritical pursuit of disciplinary research
paths. The problem with this approach of
limited disciplinary perspectives is that this
does not account for the complexities of real
life, and, therefore, does not create the desi-
red impact for other societal stakeholders. In
short: Complex research questions about the
digital transformation require interdiscipli-
nary teams with diverse backgrounds to work
on them. However, such diverse teams also
need suitable supporting structures to render
them effectively.

Challenge 3: The Dynamics of the Field

Third, research should be adaptable and react
flexibly to changing conditions to achieve soci-
ally significant results. Science usually has a
long reaction time for processes, such as topic
identification, data collection, or publication.
This can be problematic, especially for digital
transformation topics due to rapid technolo-
gical change. Take, for example, the platform
Twitter, which has recently undergone inten-
sive and quick changes, which, in turn, also
affect the work of the scientific community. In
contrast to this, traditional project manage-
ment approaches with long-term and rigid
planning have been the norm in many parts
of the science system up to now. This leaves
little to no room for the adaptation of research
questions and processes. It only allows for a
few cumbersome feedback phases and may
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lead to creating a perfectionist error culture,
which inhibits flexibility and innovation.

> The necessity of a strictly
structured process that creates
fertile ground for focused
disciplinary expertise and
productive, participatory
collaboration.

K

Against this background, we at the Center
for Advanced Internet Studies (CAIS) are deve-
loping a concept for Agile Science to shape the
future of responsive and responsible research
on digital transformation. At first, the task of
fostering productive research activities may
seem paradoxical or atleast never fully achie-
vable if flexibility and openness to uncertainty
as well as relevant application-oriented results
are demanded. Nevertheless, as we will show
later, there are ways of structuring uncertain
processes without limiting adaptability to
invite a constructive approach toward uncer-
tainty and facing potential failure. This can
be called structured heterogeneity, meaning
intentional diversity within a process that still
provides an organized and beneficial way of
dealing with challenges, diverse stakeholders,
and unpredictability.

How can Science become
“Agile”?

As Agile Science, we understand science in
accordance with the analogy from the begin-
ning of this paper: Science as a service to soci-
ety. From this perspective, Agile Science refers
to scientific research that can continuously
integrate new and socially significant questi-
ons and challenges, as well as the affected sta-
keholders, into the research processes. Ideally,
it combines interdisciplinary research with
responsiveness and adaptability in the face of

arapidly changing subject matter. To be clear,
this does not mean that scientific research
should be done rapidly and superficially. On
the contrary, it points to the necessity of a
strictly structured process that creates fertile
ground for focused disciplinary expertise and
productive, participatory collaboration.

For the concept of Agile Science, we adapt
approaches from agile project management.
The concept of agile project management has
come a long way since first being introduced
in software development in the early 1990s.
Since then, it has been experimented with and
adapted for various areas of application. One
of the current conceptual versions - called
»Modern Agile“ (modernagile.org) - remem-
bers the initial core principles and generalizes
them in a way so that they can be applied to
any project or situation. The focus of agile pro-
ject managementis on individuals and interac-
tions, the functionality of systems, customer
orientation, and the permanent willingness to
adapt project goals and processes in order to
be able to react to changing conditions in the
best possible way (agilemanifesto.org, 2001).
Moreover, for our understanding of Agile Sci-
ence, practical experience and methods from
the field of strategic organizational develop-
ment (e.g., design thinking, service design) are
examined regarding their transferability to
digital transformation research.

We suggest applying Agile Science at least
to two areas in the scientific process: 1) iden-
tification of research topics and 2) scientific
collaboration, as shown in the following.

Identifying Relevant Research Topicsin a
Complex and Dynamic Environment

As discussed above, we understand digital
transformation research as an area of dynamic
and sometimes unpredictable changes. New
platforms emerge, new technologies are inven-
ted or significantly improved, the legislation
keeps changing rapidly, and so are the social
norms that guide how technologies are used.
Because of this, achieving participation, inter-
disciplinarity, and relevance is particularly
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challenging in this
field. Consequently, a
structured approachis
needed to successfully
integrate the needs of
relevant stakeholders
(see Challenge 1) and
an iterative procedure

Discover
problem
amidst the uncertain-
ties of the context (see
Challenge 3). The
innovation frame-
work Double Diamond
(British Design Coun-
cil, 2005, see Figure 1) provides such a struc-
ture. The main elements of this framework are
the iterative changes between diverging and
converging phases that allow both the focus
on exploring as well as specifying a problem.
Thus, the framework is especially helpful
for identifying potentially relevant research
topics in digital transformation research that
are yet unknown. The structure, moreover,
calls for integrating diverse perspectives of
various societal stakeholders to meet the scope
of the problem.

The first diamond holds the phases Dis-
cover and Define, which serve to “understand
[...] what the problem is (e.g., which topics are
relevant in digital transformation research). It
involves speaking to and spending time with
people who are affected by the issues. [...] The
insight gathered [...] can help you to define
the challenge in a different way” (ibid.). The
second diamond contains the phases Develop
and Deliver. It “encourages people to give dif-
ferent answers to the clearly defined problem
[...] and co-designing with a range of different
people” (ibid.). Meaning that: Potential solu-
tions are tested at early stages of the process
with relevant stakeholders (e.g., citizens, poli-
ticians), rejected, or improved. The separation
between the two “diamonds” helps overcome
one crucial challenge that - as already pointed
out above - we often see unaddressed: Making
sure to identify the right problem, before att-
empting to solve it.

Phase 2
Define

Phase 4
Deliver

Phase 3
Develop

proli'alem
definition
1

Figure1 The four phases of the Double Diamond

>> Principles of agile project

management are very helpful
to foster interdisciplinary
exchange and collaboration
between researchers.

K

Following the path laid out by the Double
Diamond, researchers can define research
topics and ensure participation, interdiscip-
linarity, and societal relevance. Building on to
that structure with elements of agile project
management the challenges of reacting fle-
xibly to changing framework conditions can
be met productively.

Agile Elements in Scientific
Collaboration

To address the second challenge of digital
transformation research, principles of agile
project management are very helpful to foster
interdisciplinary exchange and collaboration
between researchers. These principles are
usually applied through three features wor-
king together — which are worth to be trans-
ferred to research on digital transformation:
stakeholder-centricity, the encouragement
of taking a constructive approach to failure
through frequent feedback cycles, and an itera-
tive procedure. The first feature can be imple-
mented, for example, as a process as described

solution
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in the previous paragraph. The other could
mean feeding back interim research results
to key societal stakeholders at regular inter-
vals in order to review relevance and impact
and, if necessary, strengthen them through
readjustments in the research process (e.g.,
adaptions of research questions, methods,
etc.). This approach is complemented by a
clear distribution of roles within the team.
According to agile project management, these
roles are task-based rather than referring to a
strict hierarchy in the traditional sense. One
of these roles is a so-called facilitator, aiming
to help team members to be courageous and
solution-oriented with their expertise instead
of shying away from a potentially critical opi-
nion.? The facilitator takes up a role similar
to that of a workshop host, a project manager,
or what has recently been described as a neo-
generalist (Kern, 2021): a person especially
skilled to bring together experts from specific
backgrounds - here researchers from different
disciplines - and helping them to collaborate
effectively. This serves to shift the responsibi-
lity of managing the overall structure of the
process of a research project to the facilitator.
This, in turn, frees the other team members
to focus on the content-related challenges at
hand. In short: The facilitator plans, oversees,
and manages the structure of the process, and,
thereby, creates enough room and security
for the other team members to maneuver
through any potential change in circumstan-
ces and the uncertainties brought about by
them. Both aspects - the concise structure of
the process through iterative phases and the
use of a facilitator - serve as the main adap-
tations to make scientific research processes
more agile, flexible, and participatory while
still being focused on the societal relevance
of findings and solutions. In the following,
we will illustrate the implementation of Agile
Science exemplarily by giving an overview of
the Research Innovation Hub (RIH) at CAIS.

2 Cf. previous similar concepts such as the ‘boundary
spanner’ (e.g., Bednarek et al., 2018) or the ‘know-
ledge broker’ (e.g., Bergenholtz, 2011) carry great
resemblance to the ‘facilitator’.

The CAIS Research Innovation
Hub as a Practical Example

In 2017, the CAIS started as an institution
for funding international guest researchers,
working groups, and smaller conferences.
However, the main aim of the CAIS always has
been to develop into a proper research insti-
tute with permanent researchers investigating
societally important topics in the field of digi-
tal transformation. Nevertheless, it had to wait
for the appropriate funding from the state of
North Rhine-Westphalia. In the starting phase
between Summer 2019 and Spring 2021, when
the CAIS prepared for becoming a full research
institute, the RIH was established to develop
and test a concept of agile science. This had
two main areas of responsibility: 1) identifying
topics for the future CAIS research programs
in a participatory process ensuring actuality
and societal relevance, and 2) developing and
testing methods for interdisciplinary collabo-
ration in digital transformation research.

Identifying Topics for CAIS Research
Programs

In a structured process that combined sur-
veys, workshops, and group discussions with
researchers as well as representatives of the
public and various fields of practice, topics
were identified for the first four CAIS research
programs. This aimed at the two-fold goal of
identifying socially relevant research topics
in the field of digital transformation research
while, at the same time, including different
stakeholders as a participatory human-cente-
red process. The project was structured along
the four phases of the Double Diamond (see
above). Each phase included at least one qua-
litative or quantitative study conducted bet-
ween September 2019 and February 2021. For
an overview of the process and the different
studies included in the process see Figure 2.3

3 You can find an overview of all studies, methods,
and results here.
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wheigthing of the 80 topics
from the 3 previous steps

development of 400
research potentials

Online Real-
Time Delphi

Automated
Text Analysis

deduction into
4 research areas

Online - Survey
Topic Sprints

Discussions

bundling and condensing
into 13 fact sheets

Figure 2 Overview of the process of identifying research topics.

We involved the whole spectrum of stake-
holders (e.g., researchers, practitioners, lay-
people) to make sure that the future research
output will match actual societal needs. Key
stakeholders were frequently engaged and
repeatedly included into the different steps of
the process to validate and improve on inter-
mediate results. Based on this process, the four
topics for the CAIS research programs were
selected: a) Politics, Inclusion, and Participa-
tion, b) Education and Digitalization, c) Ethics
and Al, and d) Sustainability.

With the topic-finding process, we aimed
to account for the dynamic relations between
society and science, exploring current topics
around digital transformation and their requi-
rements for participatory research. Structu-
ring the phases along the Double Diamond
supported a participatory, co-creative, and
solution-oriented process. The systematic
collection of topics is the starting point for a
long-term monitoring, which intends to map
how opinions on, and relevance of digital
transformation topics change over time. The
further institutionalization of this process is
an important steppingstone for understanding
the underlying dynamics of digital transfor-
mation, being able to effectively research
them, and create sustainable outcomes with
real societal impact.

Adding a specific role that carries the res-
ponsibility of structuring and managing the
process - the facilitator - helped us to be less

bound by hierarchy and
power structures that
might discourage open-
ness. Together with the
clearly structured but
adaptive setting, the use

identification of 4
research topics

of a facilitator fostered

=
g
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psychological safety for
allinvolved and thereby
enabled a constructive
approach to potential
setbacks. This, in turn,
was a fertile ground for
real co-creative work:
everyone in the process
could contribute honestly and freely without
hesitation, drawing inspiration from the diver-
sity of everyone involved.

Practicing Interdisciplinary
Collaboration

In the RIH, we further examined and impro-
ved cross-domain networking and innova-
tive interdisciplinary collaboration between
researchersin digital transformation research
in six pilot research projects. We used agile
methods to improve the exchange between
the research teams. Among other things, we
employed methods from the field of design
thinking, which are methodologically desig-
ned primarily for activation, feedback, crea-
tivity, and reflexivity.

Additionally, in this early stage of building
the institute, we conducted group discussions
with researchers of different disciplinary
backgrounds.* Through that, we identified
researchers’ needs and concerns in interdis-
ciplinary settings as well as methods (e.g.,
researchers’ call for a facilitator) to be applied
and tested within the above-mentioned pilot

4 For more detailed information regarding the
results of this study, see https://www.cais-beta.
de/forschung/inkubator/forschungsinkubator-
expertinnen-diskussion/.
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>> Responsible integration of

various stakeholders while
working within an iterative
structure that allows for

[flexibility. <<

projects. This served as a live testing phase
with short feedback loops to generate insights
on how aspects of Agile Science can be imple-
mented in future research programs at CAIS.

Conclusion and Outlook

By implementing agile elements in different
phases of the research process, we aim to
address the above-mentioned challenges for
digital transformation research. Focusing on
agile principles in the RIH enabled the res-
ponsible integration of various stakeholders
into different parts of the research process
while working within an iterative structure
that allows for flexibility. Keeping focus des-
pite changing circumstances and ensuring the
relevance of the identified research topics was
achieved. At the same time, in the interdis-
ciplinary working settings, this allowed for
many points of contact and opportunities for
participation and iterative collaboration with
our broad set of stakeholders. Consequently,
our agile, participatory approach not only pro-
vided us with a comprehensive and detailed
number of insights but also safeguarded the
relevance of output from the very outset. Of
course, achieving such high levels of contex-
tualization and human-centricity while mana-
ging the process requires additional effort. But
investing this effort and, thereby, accounting
for increased complexities with the extra
effort of an agile approach only seems logical.

The use of the facilitator in digital transfor-
mation research is strongly recommended also

in other application contexts, for example,
onboarding new members of research teams,
enabling a common understanding of diffe-
rent disciplinary perspectives, creating space
for early and safe feedback, or managing the
balance between disciplinary expertise and
interdisciplinary collaboration. Nevertheless,
the potentially added value of those functions
of the facilitator also needs to be investigated
and evaluated systematically in the future.

Unfortunately, in recent years, the term
“agile” has degenerated into a rather empty
buzzword. What has been lost is in many
contexts the knowledge, that agile refers to
a certain mindset on one hand, but also to
concrete methods for structuring solution-
oriented work processes. Re-establishing this
awareness is an important and necessary task
for implementing innovative and reflexive
research in a world characterized by volati-
lity, uncertainty, complexity, and ambiguity.
A facilitator could support this - not only in
research on digital transformation.

To conclude, the agile, participatory, and
co-creative approaches within the RIH at CAIS
are crucial elements for successfully conduc-
ting need- and relevance-based research.
Of course, all the methods described above
require additional effort. To account for the
complexities of the digital transformation and
to guarantee societal relevance and applica-
bility of responsive and responsible research
on digital transformation this is not a sacrifice
but both an essential requirement as well as
an extremely promising long-term invest-
ment. This would seem a fitting approach to
go along with the dynamic nature of digital
transformation research. However, on the
side of the university policy and the research
institutions, openness to innovative and agile
working methods is necessary so that they can
be implemented sustainably.
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Garbage in - Garbage out?

Datenqualitat im Umgang mit digitalen Verhaltensdaten

Leon Frohling, Lukas Birkenmaier & Jessica Daikeler

Wahrend in den quantitativen Sozialwissenschaften
Umfragedaten seit jeher das Herzstiick der Informa-
tionsgewinnung bilden, spielten Beobachtungsdaten
und andere Datenquellen eine eher untergeordnete
Rolle. Soziale Medien und mobile Endgerdte lassen
nun digitale Verhaltensdaten immer mehr in den Mit-
telpunkt sozialwissenschaftlicher Forschung riicken.
Doch selbst die innovativsten und umfangreichsten
Datenmengen sind unzureichend, wenn sie nicht von
hoher Qualitat sind. Dieser Artikel diskutiert anhand
eingangiger Beispiele die grundlegenden Herausforde-
rungen bei der Analyse digitaler Verhaltensdaten und
prasentiert einen zentralen Ansatz zur Evaluation
ithrer Qualitdt.

While survey data has always been at the heart of
information gathering in the quantitative social
sciences, observational data and other data sources
have played a rather subordinate role. Social media
and mobile devices are now making new forms of
digital behavioral data increasingly central to social
science research. However, even the most innovative
and comprehensive data sets are insufficient if they
are not of high quality. This article discusses the basic
challenges of analyzing digital behavioral data using
several use cases. Ultimately, it presents one central
framework to evaluate the applicability of digital
behavioral data for social science research.

Keywords: Beobachtungsdaten, digitale Verhaltensdaten, Reprasentativitat, Validitat, Datenqualitat

Digitale Verhaltensdaten fiir
die Sozialwissenschaften

Eine Vielzahl wirtschaftlicher, sozialer und
gesellschaftlicher Vorginge baut mehr und
mehr auf digitalen Technologien und Online-
plattformen auf. Von der Kommunikation
mit Freund*innen und Verwandten, tiber die
Nutzung von digitalen Medieninhalten, bis
hin zum Kauf und Vertrieb von Produkten
und Dienstleistungen, pragen digitale Formate
und Werkzeuge zunehmend unseren Alltag
und fiihren zu grollen Mengen digitaler Ver-
haltensdaten. Digitale Verhaltensdaten sind

digitale Spuren menschlichen Verhaltens, wie
sie beispielsweise von Online-Plattformen,
smarten Geriten und speziellen Forschungs-
sensoren erfasst werden. In Verbindung mit
neuen, computergestiitzten Auswertungsme-
thoden bieten diese digitalen Verhaltensdaten
neuartige Potentiale zur Beschreibung sozi-
aler und politischer Prozesse - von globaler
Vernetzung iiber politische Polarisierung hin
zur Beschreibung von Interaktionsmustern im
digitalen Raum (King, 2011).

Der Mehrwert einer systematischen
Auswertung dieser Daten ist enorm. In der
Wirtschaft etwa passen Internetkonzerne
wie Google, Facebook oder Amazon ihre Pro-
duktempfehlungen und Werbeanzeigen mit



lares Beispiel hierfiir ist
der ,,Google Flu Trends*“- i
Algorithmus (GFT), wel-

cher erstmals 2008 von
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Google veroffentlicht F:;Tr‘em!.‘slzﬁ:ch
wurde (Ginsberg et al., '

2009). Die Idee hinter
der simplen Anwendung

Abb 1

ist, auf Basis von Google-
Suchanfragen zu Grippe-
symptomen in Echtzeit
zu erkennen, wie sich die
Grippe an verschiedenen

2010 2011 2012 2013

Algorithm update
Now. 11, 2008 Sept, 24, 2008

easy_social_sciences 68 = 2023 22
digitalen Daten individuell an die einzelnen Orten der Welt ausbreitet. Obwohl Grippe-
Kund*innen an, und entwickeln sich so mehr wellen so anfangs noch mit beeindruckender
und mehr zu global dominierenden Konzer- Prizision vorhergesagt werden konnten,
nen. verschlechterte sich in den Jahren darauf

In der sozialwissenschaftlichen Forschung die Vorhersagequalitit teils erheblich, was
finden digitale Verhaltensdaten ebenso schliellich zur Einstellung des Projektes im
regelmillig Anwendung. An der Schnittstelle Jahr 2015 fiihrte. Abbildung 1 zeigt den Ver-
zwischen den Sozialwissenschaften (Social lauf der Grippe zusammen mit den GFT-Pro-
Science) und der Informatik (Computer Science) gnosen fiir die Jahre 2009 bis 2013. Wahrend
entsteht das neue Forschungsfeld der Compu- GFT in den Anfangsjahren noch eine hohe
tational Social Science, welches einerseits klas- Ubereinstimmung mit den Daten der natio-
sisch sozialwissenschaftliche Phdnomene mit nalen Gesundheitsbehorde in den USA (CDC)
neuen Daten und Methoden untersucht, aber hatte, nahm die Vorhersagegenauigkeit iiber
auch neue, durch die zunehmende Digitalisie- die Jahre zunehmend ab. Das ging so weit,
rung erst auftretende Phanomene erforscht. dass fiir 2013 der Anteil der vorhergesagten

Grippeerkrankungen mehr als doppelt so
hoch wie der Anteil der tatsdchlich gemelde-
Datenq ualitat - eine zentrale ten Erkrankungen war. Grund fiir die fehler-
haften Vorhersagen waren zum einen kleine
Herausforderung Anderungen des Google-Suchalgorithmus
sowie des Verhaltens der Nutzenden, welche
einen direkten Effekt auf die Vorhersagequa-
Obwohl digitale Verhaltensdaten fiir For- litdt hatten (Lazer et al., 2014). Zum anderen
schende eine neue und vielversprechende konnten Lazer et al. (2014) zeigen, dass sich
Datenquelle darstellen, ist die Erthebung und die Symptome jahreszeittypischer Erkrankun-
Auswertung dieser Daten in der Praxis oft gen wie Erkiltungen und die der Grippe, und
mit groflen Herausforderungen verbunden. damit auch die jeweiligen Suchanfragen, zu
Bereits kleine Entscheidungen in der Samm- stark ihneln. Da das GFT-Modell diese aber
lung, Verarbeitung und Auswertung digitaler
Verhaltensdaten konnen .
einen gewichtigen Ein- il —
fluss auf die Qualitdt von , & T, = - *h
Daten und damit auch % % g
die Ergebnisse ganzer g &% |- %
Studien haben. Ein popu- ; &% f
5 4% coc
%

Vorhersage von Grippewellen mithilfe digitaler Verhaltensdaten.
In Blau der Anteil der von Google Flu Trend vorhergesagten Grip-
peerkrankungen und in Rot der Anteil der tatsdchlich registrierten
Grippeerkrankungen in der Gesamtbevolkerung, iiber den Zeitver-
lauf von 2009 bis 2013. Spatestens ab Mitte 2012 ist eine deutliche
Abweichung der Vorhersage von den tatsdchlich gemeldeten Daten
zu erkennen.

Quelle: https://www.wbur.org/news/2013/01/13/google-flu-trends-cdc
(Zuletzt abgerufen am 16.12.2022).
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Abb. 2 Vergleich der tatsidchlichen Stimmanteile ausgewahlter Parteien
bei der Bundestagswahl 2009 mit den Vorhersagen von Tumasjan

bei der Bunc 1l 2009

prog! g

FOP
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Wahlausgang ¥ Endergebnis BTW 2009 Ml Tumasjan et al. (2010) M Jungherr et al. (2012)

etal. (2010) und Jungherr et al. (2012).

nicht unterscheiden konnte, funktionierte
es als Vorhersagemodell jahreszeittypischer
Erkrankungen (“winter detector”), aber nicht
spezifisch fiir die Grippe.

Der Versuch, Wahlergebnisse durch Social
Media Daten vorherzusagen, dient als weite-
res Beispiel fiir die Herausforderungen in der
Arbeit mit digitalen Verhaltensdaten. Ein sol-
ches Modell, das einzig anhand der Haufigkeit
der Erwahnungen von politischen Parteien auf
der Plattform Twitter Stimmanteile bei poli-
tischen Wahlen prognostizieren soll, stellen
Tumasjan et al. (2010) vor. IThr Modell, so die
Autor*innen, hétte den Ausgang der Bundes-
tagswahl 2009 mit nur minimaler Abweichung
vorhergesagt. In einer Replik zeigen Jungherr
et al. (2012) aber, dass die Plausibilitit der
Ergebnisse erheblich von den ohne weitere
Begriindungen getroffenen Entscheidungen
der Forschenden abhangt. Eine dieser Ent-
scheidungen stellt der Verzicht auf Parteien,
die sich 2009 nicht im Bundestag befanden,
dar. Insbesondere die Piratenpartei, die 2009
als aufstrebende politische Kraft stark im
digitalen Raum prédsent war, wurde ohne
Begriindung von Tumasjan et al. (2010) nicht
beriicksichtigt. Ebenfalls unbegriindet und in
ihren Auswirkungen unreflektiert blieb die
Entscheidung, die Datenerhebung acht Tage
vor der Bundestagswahl zu beenden. Jungherr
etal. (2012) zeigen, dass die Einbeziehung der
acht nicht-berticksichtigten Tage bis zur Bun-
destagswahl zu einer erheblich schlechteren
Vorhersagequalitit gefiihrt hétte.

Die Linke

Abbildung 2 vergleicht die
Ergebnisse der Bundestags-
wahl 2009 mit den Vorhersa-
gen von Tumasjan et al. (2010)
und Jungherr et al. (2012).
Obwohl die nur von Jungherr
et al. (2012) beriicksichtigte
- Piratenpartei am Ende nur2 %
der Wiahler*innenstimmen
bekam, hitte sie nach dem
Prognosemodell mit knapp
35 %
Wahlsieg holen miissen.
Diese hohe Diskrepanz erregt
Zweifel, ob die zugrundliegende Methodik in
der Lage ist, verldssliche und belastbare Wahl-

aller Stimmen den

prognosen zu generieren.

Neben den unten noch niher erlauterten
Problemen in der Fallstudie existieren eine
Vielzahl weiterer Herausforderungen, die
das Arbeiten mit digitalen Verhaltensdaten
erschweren. So ist bekannt, dass die Nutzen-
den von Social-Media-Plattformen wie Twitter
oftmals jlinger, eher ménnlich und gebildeter
als der Durchschnitt der deutschen Bevdlke-
rung sind (Blank, 2017; Sloan, 2017). Aullerdem
ist unklar, welcher Anteil der ausgewerteten
Tweets von automatisierten Accounts (Bots)
oder von anderweitig nicht-wahlberechtigten
Accounts (z.B. Unternehmen oder Medienan-
stalten) verfasst wurde. Dies verdeutlicht, dass
sich auf Basis von Twitter-Daten nur schwer
Aussagen iiber das allgemeine Wahlverhalten
machen lassen.

>> Es fehlt, im Gegensatz zur Um-

frageforschung, an allgemein
giiltigen Verfahren zur Ein-

schatzung der Datenqualitadt. <<

Ebenfalls zeigen die Beispiele, dass For-
schende in der Arbeit mit digitalen Verhal-
tensdaten eine Vielzahl an Entscheidungen
treffen miissen, welche die Ergebnisse ihrer
Forschung malgeblich beeinflussen. Diese rei-
chen von der Sammlung und Aufbereitung der
Daten, liber die Auswahl und Spezifizierung
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der Auswertungsmethode, bis hin zur kriti-
schen Auseinandersetzung und der Interpre-
tation der eigenen Ergebnisse. Insbesondere
weil digitale Verhaltensdaten in erster Linie
nicht fiir Forschungszwecke erstellt, sondern
lediglich fiir diese nachgenutzt werden, fehlen
in vielen Fillen oft wichtige Hintergrundinfor-
mationen zu ihrer Entstehung und ihrem Kon-
text. Zudem macht die Grof3e vieler Datensatze
mit haufig Millionen von Datenpunkten eine
manuelle Uberpriifung und Verarbeitung der
Daten meist praktisch unmaglich. Wahrend
Forschende bei einer kleinen Stichprobe die
Moglichkeit haben, beispielsweise die gesam-
melten Tweets selbst zu iiberpriifen, kann
dies bei groen Datensdtzen nur automatisiert
durchgefiihrt werden. Schlieflich fehlt es, im
Gegensatz zur Umfrageforschung, an allge-
mein giiltigen Verfahren zur Einschédtzung
der Datenqualitédt. Es haben sich noch keine
Standards etabliert, um alle Faktoren, die fiir
die Qualitit der Daten, die Interpretation der
Ergebnisse und deren Reproduzierbarkeit
durch andere Forschende, einheitlich zu doku-
mentieren und zu bewerten. Dies ist besonders
problematisch, da wissenschaftliche For-
schung solche Standards benétigt, damit For-
schende die Zuverlassigkeit und Transparenz
ihrer Forschung sicherstellen konnen.

Error Frameworks zur
Qualitatspriifung

Zur Losung der umrissenen Probleme kon-
nen sogenannte Error Frameworks hilfreich
sein. Die Idee der Error Frameworks stammt
aus den Sozialwissenschaften, insbesondere
der Umfrageforschung, wo diese seit den
2000er Jahren dazu verwendet werden, den
Forschungsprozess systematisch auf poten-
zielle Fehlerquellen zu durchleuchten (Groves
& Lyberg, 2010). Ziel eines Error Frameworks in
der Umfrageforschungist es, fiir jede Phase im
Forschungsprozess, von der Stichprobenzie-
hung bis zur Datenerhebung und -auswertung,

mogliche Fehler (Errors) und deren Quellen
zu identifizieren. Der Begriff Fehler wird
hier nicht in den Dimensionen ,richtig” und
»falsch” verwendet, sondern ist als Verzer-
rung zu verstehen. Eine Verzerrung ist eine
systematische Beeinflussung der Daten, die
von den Forschenden weder beabsichtigt noch
kontrolliert ist, und sich damit potenziell in
einem verzerrten Ergebnis der Analyse nie-
derschliagt. Error Frameworks ermoglichen, die
Fehler iiber den gesamten Forschungsprozess
zu identifizieren und zu aggregieren. Dadurch
konnen Aussagen iiber die Qualitédt der For-
schung sowie iiber die Aussagekraft ihrer
Ergebnisse gemacht werden.

In den letzten Jahren wurden Error
Frameworks speziell fiir die Anforderungen
der Forschung mit digitalen Verhaltensda-
ten angepasst (Amaya et al., 2020; Hsieh and
Murphy, 2017; Sen et al., 2021). Abbildung
3 gibt einen Uberblick iiber das Total Error
Framework for Digital Traces of Human Beha-
vior on Online Platforms (TED-On) von Sen et
al. (2021). Dieses ist explizit fiir die Arbeit
mit digitalen Verhaltensdaten von Online-
Plattformen entwickelt worden. Das TED-On
Framework orientiert sich an fiinf Phasen des
Forschungsprozesses mit digitalen Verhaltens-
daten (Definition des Konstrukts, Auswahl
der Plattform, Sammlung, Aufbereitung und
Analyse der Daten). Es unterscheidet zwischen
zwei verschiedenen Kategorien von Fehlern:
Mess- und Reprasentationsfehlern. Messfeh-
ler beziehen sich darauf, wie das Konstrukt
(z.B. die Priferenz fiir eine politische Partei)
aus den Daten gemessen wird (z.B. durch die
Anzahlihrer Erwdhnungen auf Twitter), wih-
rend Reprédsentationsfehler sich auf Fehler
in der Erfassung der fiir die Studie relevan-
ten Personengruppe beziehen (ob etwa die
Zusammensetzung der analysierten Twitter-
Nutzenden die gesamte Wahlbevélkerung gut
reprasentiert). In den folgenden Absétzen wird
nun anhand eines Fallbeispiels das TED-On
mitsamt seiner verschiedenen Fehlerkatego-
rien angewandt. Es wird aufgezeigt, wie die
Verwendung des Error Frameworks Forschende
bei der kritischen Reflektion ihrer Arbeit mit
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Ideologie), greifen For-
schende auf sogenannte
Operationalisierungen
zuriick. Eine Operatio-
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nalisierung stellt dabei
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Plattform

Auswahl
Plattform

Usergruppe der

S Daten her. Sie beschreibt

also die Methode, wie

Auswahl der
Datenpunkte

Auswahl der User

das Konstrukt aus den
Daten zu messen ist.

Sammlung
Daten

Erweiterung der

Erweiterung der

Dieser Zusammenhang
zwischen Konstrukt und

Datenpunkte User-Info
Aufbereitung Daten ist im besten Fall
Reduzierung der |,_— &3“/ ~ | Reduzierting der theoretisch herleitbar
Dat kt User-Inf ..
Tenpn ™ il und empirisch (z.B. durch
- andere Studien) belegbar.
Messung der Analyse Ubertragung der . L.
Datenpunkte Daten Ergebnisse Erfolgt die Definition
des Konstrukts gar nicht
op.f oder nicht ausreichend
u_l]_[]_l] prizise, oder wird durch
Ergebnis die gewahlte Operationa-
Abb.3 TED-On Framework (iibersetzte Abbildung aus Sen et al., 2021).

digitalen Verhaltensdaten unterstiitzen kann.
Als Fallbeispiel wird die in Abschnitt 2 bereits
eingefiihrte Studie von Tumasjan et al. (2010)
zur Vorhersage des Bundestagswahlergebnis-
ses anhand von Twitter-Daten betrachtet.

Anwendung des TED-On
Frameworks auf ein Fall-
beispiel

Definition und Operationalisierung des
Konstrukts

Als ersten Schritt im Forschungsprozess
mit digitalen Verhaltensdaten benennt das
TED-On Framework die Definition des zu
untersuchenden Konstrukts. Ein Konstrukt
ist das Phianomen, welches in der Studie
gemessen und untersucht werden soll. Da das
zu untersuchende Konstrukt zumeist nicht
direkt beobachtbar ist (beispielhaft etwa die
Konstrukte politische Beeinflussung oder

lisierung das Konstrukt
nicht genau gemessen,
entstehen Probleme mit der Validitét des For-
schungsdesigns. Validitidt kann hier verstan-
den werden als ,,Angemessenheit”, ob und wie
weit also das Forschungsdesign geeignet ist,
die Forschungsfrage zu beantworten.

Im Fallbeispiel ist das Konstrukt schnell
gefunden: Es sollen die Stimmanteile der
Parteien in der Bundestagswahl 2009 anhand
von Twitter-Daten vorhergesagt werden. Die
verwendete Operationalisierung ist unmit-
telbar nachvollziehbar, so wird der Anteil der
Erwahnungen der betrachteten Parteien in
den Tweets, verfasst in einem bestimmten
Zeitraum, verwendet, um den Stimmenan-
teil bei der Wahl zu prognostizieren. Der in
der Operationalisierung unterstellte Zusam-
menhang und damit die Validitat der Studie
kann zumindest angezweifelt werden. Wenn
etwa Tweets, gerichtet an den Account einer
bestimmten Partei, ausschliellich Ausdruck
negativer Gefiihle gegentiber der Partei sind,
etwa im Kontext eines Shitstorms, dann ist nicht
unmittelbar ersichtlich, wieso sich dies ausge-
rechnet in einem besseren Wahlergebnis der
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betroffenen Partei widerspiegeln sollte. Die in
der Studie gewéhlte Form der Operationalisie-
rung wiirde diesen Wirkzusammenhang aber
direkt implizieren.

Auswahl einer Plattform zur Sammlung
der Daten

Nachdem das Konstrukt definiert und die
Messung dieses Konstrukts aus den noch zu
sammelnden Daten festgelegt ist, sieht der
zweite Schritt im Forschungsprozess die Wahl
einer passenden Plattform als Datenquelle vor.
Der Begriff Plattform meint an dieser Stelle
hauptsachlich Soziale Medien als Orte sozialer
Online-Interaktionen. Bei der Auswahl ist zu
beachten, dass Eigenschaften der Plattform
hiufig einen direkten Einfluss auf die ver-
fligharen Daten haben. Es ist daher wichtig
zu unterscheiden, welches in den Daten zu
beobachtende Verhalten unabhingig von der
Plattform Riickschliisse auf die Person hinter
dem Verhalten zulédsst, und welches Verhalten
von den Eigenschaften der Plattform bestimmt
wird. Ferner haben verschiedene Plattfor-
men unterschiedliche User*innengruppen,
wodurch bereits die Wahl der Plattform vor-
gibt, welche demographischen Gruppen in der
Studie tiberhaupt betrachtet werden konnen.

In dem Fallbeispiel wird der Kurznach-
richtendienst Twitter als Plattform gewahlt.
Neben der bislang guten Zuginglichkeit der
Daten iiber die von Twitter bereitgestellte API
for Academic Research spricht fiir Twitter auch
der Ruf, eine besonders politische Kommuni-
kationsplattform zu sein. Dort tauschen sich
vornehmlich Akteur*innen aus dem Journalis-
mus, den Medien, der Wissenschaft und eben
der Politik aus, hdufig auch iiber (tages-)politi-
sche Entwicklungen. Wahrend zumindest der
inhaltliche Diskurs auf der Plattform thema-
tisch passend erscheint, bleibt die Frage, ob die
User*innengruppe reprisentativ fiir den wahl-
berechtigten Teil der deutschen Gesellschaft
ist, der fiir das gewahlte Konstrukt (Stimmanteil
bei der Bundestagswahl 2009) maf3geblich sein
sollte, was fiir Twitter-Nutzende nicht zutrifft.
Dariiber hinaus reflektieren auch schon die

Autor*innen des Fallbeispiels, inwiefern sich
das auf Twitter geltende Zeichenlimit (zur Zeit
der Studie durfte ein Tweet nicht mehr als 140
Zeichen umfassen, aktuell liegt das zuldssige
Zeichenlimit bei 280) auf den Informations-
gehalt der Tweets auswirkt - ein klassisches
Beispiel fiir beobachtetes Verhalten, das direkt
durch die Eigenschaften der Plattform beein-
flusst wird.

Sammlung der Daten

Als nichstes ist im Forschungsprozess die
Festlegung einer geeigneten Methode zum
Sammeln der benotigten Daten vorgesehen.
Mogliche Probleme und Verzerrungen sind
hier in zwei gegensitzliche Richtungen
denkbar. Zum einen kann es sein, dass Daten
gesammelt und fiir die Analyse beriicksichtigt
werden, die fiir die Messung des Konstrukts
und damit die gesamte Studie nicht relevant
sind. Zum anderen kann es passieren, dass
durch die gewidhlte Methodik der Datensamm-
lung nicht alle relevanten Beobachtungen
erfasst und in den Datensatz aufgenommen
werden. Sowohl im Falle der zu liberal als
auch im Falle der zu restriktiv gewahlten
Kriterien fiir die Inklusion von Daten fiihrt
dies zu verzerrten Ergebnissen.
Eindrucksvoll aufgezeigt wird diese Pro-
blematik wie oben bereits eingefiihrt in der
Replikationsstudie von Jungherr et al. (2012)
zu unserem Fallbeispiel. Nach Jungherr et al.
(2012) verzerren die Auswahl der fiir die Daten-
sammlung beriicksichtigten Parteien und der
festgelegte zeitliche Rahmen, fiir den Daten
gesammelt wurden, das Ergebnis der Studie.
Durch die Nichtbertiicksichtigung der bei Twit-
ter-Nutzenden damals populdren Piratenpartei
bei Tumasjan et al. (2010) fiir die Prognose der
Stimmanteile verschieben diese sich deutlich
zu Gunsten der librigen Parteien und nahern
sich somit dem tatsidchlichen Wahlausgang an
(vgl. Abbildung 2). Jungherr et al. (2012) zeigen
also, wie eine andere, ebenfalls plausible Ent-
scheidung in der Auswahl der beriicksichtigten
Parteien und in der Festlegung des Zeitraums
der Datensammlung fiir die Qualitdt und Aussa-
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gekraft der Daten entscheidend sind. Jungherr
et al. (2012) verdeutlichen, wie die erwarteten
Stimmanteile einzelner Parteien um bis zu 6,5
Prozentpunkte schwanken, wenn der fiir die
Auswertung betrachtete Zeitraum an Twitter-
Aktivitat um wenige Tage verschoben wird.

Aufbereitung der Daten

In einer typischen Studie mit digitalen Ver-
haltensdaten schlief3t sich an den Schritt der
Datensammlung die Aufbereitung der Daten
fiir die abschliefende Analyse an. Zweck die-
ses Schrittes ist es, die gesammelten ,,rohen”
Daten in das fiir die Auswertung bendtigte
Format zu bringen. Die Art der Aufbereitung
héangt dabei sowohl von den Eigenschaften der
gesammelten Daten als auch von den Anfor-
derungen der Analysemethode ab. Bei erwei-
ternden Methoden der Aufbereitung werden
die gesammelten rohen Daten mit zusatzlichen
Informationen versehen, und bei reduzieren-
den Methoden werden einzelne Datenpunkte
oder Informationen entfernt. Wenn es bei der
Erweiterung oder der Reduzierung zu syste-
matischen Fehlern kommt, werden dadurch
auch die Daten und damit potenziell auch die
Ergebnisse systematisch verzerrt.

Im Fallbeispiel kommen weder erweiternde
noch reduzierende Aufbereitungsschritte zum
Einsatz, da die Messung des Konstrukts direkt
auf den gesammelten rohen Daten aufbaut.
Haufig werden bei Twitter-Studien Tweets, die
als Spam eingeordnet werden, aus den gesam-
melten Daten entfernt. Dies ist in vielen Fallen
sinnvoll, da diese Tweets keine Auseinander-
setzung mit dem jeweiligen Thema beinhal-
ten, sondern ausschlie8lich Aufmerksamkeit
erregen sollen. Bei der Entscheidung, ob es
sich bei einem Tweet um Spam handelt oder
nicht, besteht die Gefahr, dass Tweets filsch-
licherweise als Spam klassifiziert (,,Erweite-
rung® der Daten um die Information, ob es
sich um Spam handelt oder nicht) und aus
den Daten entfernt werden (,Reduzierung”
der Daten durch das Herausfiltern bestimm-
ter Beobachtungen). Wenn dies systematisch
geschieht, etwa weil die Tweets bestimmter

User*innengruppen ahnliche Eigenschaften
wie Spam-Tweets aufweisen, fiihrt dies zu
einer systematischen Nichtberiicksichtigung
dieser User*innengruppen fiir die Auswertung.
Im Fallbeispiel wire das gleichzusetzen damit,
dass die Stimmen bestimmter Nutzender fiir
die Berechnung der Wahlergebnisse nicht
gezahlt werden.

Analyse der Daten

Abschlieender Schritt des idealtypischen
Forschungsprozesses ist die tatsdchliche
Messung des Konstrukts aus den gesammel-
ten und aufbereiteten Daten. Zu treffende
Entscheidungen fiir die statistische Analyse
sind etwa, auf welcher Ebene die Daten aggre-
giert werden, und wie aus den verschiedenen
Aggregationsebenen das finale Resultat
berechnet wird.

Im Fallbeispiel ist das zu messende Kon-
strukt die Stimmanteile der Parteien in der
Bundestagswahl 2009. Tumasjan et al. (2010)
berechnen die Stimmanteile fiir die bertick-
sichtigten Parteien, in dem sie die Haufig-
keit ihrer Erwahnungen in Tweets durch die
Gesamtzahl der gesammelten Tweets teilen. In
einer alternativdenkbaren Form der Aggregie-
rung konnten Tweets auf der Ebene der ein-
zelnen Tweet-Autor*innen aggregiert und in
Stimmen fiir eine Partei ausgewertet werden.
So wiirden etwa Nutzende, die mit mehreren
Tweets im Datensatz vertreten sind, nicht
mehrfach fiir die Berechnung der Stimman-
teile berticksichtigt.

Wiahrend viele der Entscheidungen, die
Tumasjan et al. (2010) in ihrem Forschungs-
design getroffen haben, von Jungherr et al.
(2012) kritisch hinterfragt und hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf die Resultate der Stu-
die untersucht wurden (vgl. Ubersicht der hier
erlauterten Fehlerpotentiale in Tabelle 1) ist
dies vermutlich nicht die gro3te Schwiche die-
ser Studie. Kritischer einzuordnen ist vielmehr
die fehlende Dokumentation und Erlduterung
der Prozesse der Entscheidungsfindung, da so
Entscheidungen beliebig erscheinen und die
Datenqualitdt nicht unmittelbar ersichtlich
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Phase des

Forschungsprozesses Fehler-Kategorie

Identifiziertes Fehlerpotential

Definition Konstrukt Validitat

Passt die Operationalisierung (Nennung der Partei) zuverlassig zum

Konstrukt (Stimmanteil)?

Auswahl Plattform Eigenschaften

der Plattform haben?

Auswahl Plattform User*innengruppe

der Plattform

Sammlung Daten Auswahl der
Datenpunkte
Analyse Daten Messung der
Datenpunkte

Konnen kurze Tweets den nétigen politischen Informationsgehalt

Sind Twitter-User*innen reprasentativ fiir die stimmberechtigte
Bevolkerung?

Sind alle relevanten Parteien in den Daten berlcksichtigt? Welcher
Zeitraum wird fur die Auswertung bertcksichtigt?

Wie werden Tweets mit verschiedenen genannten Parteien gezahlt?
Wie wird aggregiert?

Tabelle 1 Ubersicht iiber die mittels des TED-On identifizierten Fehlerpotentiale im Fallbeispiel der
Bundestagswahlstudie von Tumasjan et al. (2010).

wird. Fiir die Arbeit mit digitalen Verhaltens-
daten ist dies im Sinne der Nachvollziehbarkeit
und Reproduzierbarkeit der Ergebnisse jedoch
unbedingt wiinschenswert.

>> Menge und Verfiigbarkeit
digitaler Verhaltensdaten -

eine Zeitenwende. <<

Wie das Fallbeispiel aufzeigt, kann das
TED-On dazu verwendet werden, den Prozess
der kritischen Auseinandersetzung mit den
eigenen Forschungsdesigns von Anfang an
anzuleiten, und Forschende bei der Findung
und Begriindung ihrer Entscheidungen zu
unterstiitzen.

To do: Qualitatsstandards
und interdisziplinarer
Austausch zu Datenqualitat
weiterentwickeln

Die Sozialwissenschaften erleben durch die
immense Menge und Verfiigbarkeit digitaler
Verhaltensdaten gerade eine Zeitenwende.
Dieser Beitrag versucht jedoch aufzuzeigen,
dass selbst die innovativsten und umfang-

reichsten Daten unzureichend sind, wenn sie
nicht von hoher Qualitat sind. Diese Quali-
tatsdefizite konnen einerseits in den daten-
generierenden Prozessen ihren Ursprung
haben, aber auch im Umgang mit den Daten
durch die Forschenden selbst. Digitale Ver-
haltensdaten werden immer hiufiger genutzt.
Gerade diese vermehrte Nutzung untermau-
ert die Notwendigkeit zur Etablierung von
Qualitatsstandards, um bestmogliche wis-
senschaftliche Riickschliisse zu generieren,
welche wiederum die Grundlage politischer
Entscheidungen darstellen konnen. Die bis-
herigen Qualitdtskonzepte (siehe fiir eine
Ubersicht zu Qualititskonzepten Daikeler et
al., 2022) und Dokumentationsstandards zu
TED-On (z.B. TES-D von Frohling et al., 2022),
konnen nach den ersten Jahren des Ausprobie-
rens insbesondere als erste Schritte gewertet
werden, um Qualitdtsstandards zu etablieren.
Diese Standards sind, wie in unserem Beispiel
erldutert, oftmals von dem Format und der
Nutzung der Daten abhingig.

Die Ergidnzung von Umfragedaten mit
digitalen Verhaltensdaten hat neue Datenqua-
litdtspotentiale, jedoch auch neue Herausfor-
derungen, mit sich gebracht (Weiss & Stier,
2023, in diesem easy-Band). Datenqualitats-
standards hdngen neu etablierten Datenfor-
maten oftmals hinterher. Denken wir diese
Entwicklung neuer Datenformate nun noch
einen Schritt weiter, beispielsweise in die
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Abb. 4

by Eugene Capon, CCO Public Domain

Richtung von virtual und augmented reality,
oder auch ,nur“ in die automatisierte Analyse
von Bild- und Videodaten, stehen wir mittel-
und langfristig vor weiteren, nie dagewesenen
Forschungsmoglichkeiten (z.B. zur Untersu-
chung von Vertrauen wie in Miller et al., 2019)
- aber auch vor neuen Herausforderungen
fiir die Datenqualitdt. Insbesondere durch
die Verschmelzung von Text-, Video-, Sprach-,
Bild- und Sensordaten (siehe Abbildung 4 fiir
ein Beispiel) stehen die Sozialwissenschaf-
ten einer riesigen Datenquelle mit all ihrer
potenziellen Datenverzerrungsproblematik
gegeniiber. Gerade vor diesem Hintergrund
ist der Blick in die Qualitdtsstandards von lang
etablierten Disziplinen der Computer Science,
der Umfrageforschung und der Sensortechnik
essenziell und eine intensive Zusammenarbeit
unerlasslich.

Zudem bleibt zu bedenken, dass For-
schende oft noch keinen Zugang zu den neu
entstehenden Datenmengen haben. Das liegt
insbesondere an Datensicherheitsbedenken
und kommerziellen Interessen vieler Platt-
formen. Aktuell ermdglichen insbesondere
YouTube, Reddit und Mastodon fiir Forschende
kostenlosen und weitreichenden Zugang zu
veroffentlichten Daten, wahrend bei vielen
anderen Plattformen (z.B. Facebook, Insta-

Datenerfassung von Bild-, Sprach-, Video und
Sensordaten in einer virtuellen Realitat, Photo

gram, TikTok und neuerdings Twitter)
der Zugang zu den Daten stark einge-
schriankt wird (Bruns, 2019; Freelon,
2018). Der richtige Umgang mit dieser
Problematik ist eine weitere kurz- und
mittelfristige Herausforderung fiir die
sozialwissenschaftliche Forschung.

Zuletzt wird auch das hier disku-
tierte Problem der Reprisentation der
Stichprobe auf die Gesamtbevolkerung
erhalten bleiben. So wird es trotz hoher
Nutzendenzahlen in der néachsten
Dekade vermutlich nicht moglich sein,
Riickschliisse fiir die gesamte deutsche
Bevolkerung iiber soziale Medien zu
erheben.
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Die Verknupfung von

digitalen Verhaltensdaten
und Umfragedaten

Julia Weill & Sebastian Stier

Wahrend die Sozialwissenschaften seit Jahrzehnten
Daten aus Umfragen verwenden, stehen in den letzten
Jahren zunehmend auch digitale Verhaltensdaten,
2.B. Textdaten aus sozialen Medien oder Informati-
onen uber das Nutzungsverhalten von Smartphones,
zur Verfiigung. Beide Datenformen bringen dabei
spezifische Potentiale und Limitationen mit sich,
welche durch deren Verkniipfung adressiert werden
konnen. Dennoch findet diese Verkniipfung bisher
nur in verhdltnismdfsig wenigen Studien statt. Der
vorliegende Beitrag erortert, warum es sinnvoll sein
kann Befragungen und digitale Verhaltensdaten mit-
einander zu verkniipfen, wie dadurch Forschung zu
neuen Themen ermoglicht wird, welche Wege es fiir
die Verkniipfung gibt und welche Herausforderungen
damit einhergehen.

While the social sciences have been using survey data
for decades, digital behavioral data, e.g., text data
from social media or information about behavior on
smartphones, have become increasingly available in
recent years. Both data forms have specific potentials
and limitations, which can be addressed by linking
both with each other. Although the combination of
these two forms of data opens up new potentials for
social science research, this has so far only been done
in comparatively few studies. This article discusses
why it can make sense to link surveys and digital
behavioral data, how this enables research on new
topics, what ways there are for linking them, and
what challenges arise.

Keywords: Data linking, Umfragedaten, digitale Verhaltensdaten

Die Digitalisierung bringt im Privaten, wie
auch auf gesellschaftlicher Ebene einen
Strukturwandel mit sich. Wir alle agieren
tagtiaglich mit soziotechnischen Systemen,
beispielsweise lesen oder schreiben wir etwas
in sozialen Medien, tragen eine smarte Uhr,
die unseren Standort aufzeichnet, oder kaufen
online etwas ein. Die dadurch entstehenden
Interaktionen zwischen Menschen und digi-
taler Technologie konnen dabei soziale Struk-
turen und Prozesse wie z.B. die Verstirkung
von Meinungsunterschieden (Polarisierung)

beeinflussen oder sogar neue Phinomene wie
die kollaborative Wissensproduktion und -ver-
breitung iiber Wikipedia entstehen lassen. Ob
die Digitalisierung unter dem Strich insgesamt
wiinschenswert oder problematisch ist, soll
an anderer Stelle beurteilt werden, klar ist
jedoch, dass man fiir eine solche Beurteilung
diese Interaktionen und Einfllisse zwischen
Menschen und digitaler Technologie ndher
betrachten muss. Aus Sicht der Sozialwis-
senschaften eroffnet sich hier ein grolies
Forschungsfeld und damit einhergehend die
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Frage, welche Daten man zur Beforschung
dieser Phinomene zur Verfiigung hat oder
neu erhalten kann.

Seit Jahrzehnten basiert ein erheblicher
Teil der empirischen Sozialforschung auf
Umfragedaten. Tédglich finden Umfragen zu
allerlei Themen statt: Sei es im Bereich der
kommerziellen Markt- und Meinungsfor-
schung, zur Wahrnehmung von Themen und
Beurteilung von Produkten oder in der aka-
demischen Forschung, etwa im Kontext von
grolleren Ereignissen wie etwa Wahlen und
den Fragen rund um das Wahlverhalten. Die
mit den resultierenden Daten stattfindende
Forschung ist dabei vielfaltig. Sie stof3t aber
insbesondere im Bereich der Beforschung des
Zusammenspiels von Menschen und digitaler
Welt an ihre Grenzen. Mit der immer grofier
werdenden Verfiigbarkeit von digitalen Ver-
haltensdaten eroffnen sich neue Mdglich-
keiten zur Losung dieser Herausforderung
in der Forschung, und gleichzeitig fiihrt der
neue Datentyp zur Etablierung eines eigen-
standigen Forschungsfeldes. Digitale Verhal-
tensdaten kann man als Aufzeichnungen von
Aktivitdten, die liber ein digitales Informati-
onssystem durchgefiihrt wurden, definieren
(Howison et al., 2011). Dabei handelt es sich
um eine Vielzahl von digitalen Informati-
onssystemen, wie etwa Webseiten, Social-
Media-Plattformen, Smartphone-Apps oder
Sensoren (z.B. GPS oder Bluetooth). Hierbei
konnen beispielsweise Meinungsédulierungen
in Form von Textdaten auf Plattformen, das
Interaktionsverhalten mit Freund*innen oder
auch die Klickzahlen fiir Nachrichtenseiten
von Interesse sein. Wie das Zusammenspiel
aus Umfragedaten und digitalen Verhaltens-
daten erfolgen kann, warum es iiberhaupt
sinnvoll sein kann die beiden Datenformen
miteinander zu verbinden und welche zukiinf-
tigen Wege denkbar und wiinschenswert sind,
werden wir im Folgenden darlegen.

Warum kann es sinnvoll sein,
digitale Verhaltensdaten mit
Umfragedaten zu verkniipfen?

Sowohl digitale Verhaltensdaten als auch
Umfragedaten bringen jeweils Vor- und
Nachteile mit sich. Die Vorteile digitaler Ver-
haltensdaten liegen dabei insbesondere in der
Moglichkeit der aktiven und passiven Messung
von ,naturlichem® menschlichen Verhalten in
einem zuvor nicht dagewesenen Maf3stab und
Detailgrad. Digitale Verhaltensdaten konnen
dabei in vielen Formen und aus vielen Quel-
len fiir wissenschaftliche Zwecke relevant
sein. Als grobe Gruppierungsmoglichkeit
hat sich die Unterscheidung zwischen ,,found
data“, also z.B. offentliche Kommunikation
in sozialen Netzwerken, und spezifisch fiir
wissenschaftliche Zwecke erhobenen Daten
(,designed data“), z.B. das Aufzeichnen des
Internetnutzungsverhalten von Personen,
die im Rahmen eines Projektes dem zuge-
stimmt haben, bewéhrt. Gefundene digitale
Verhaltensdaten (,,found data®) sind vielfiltig,
sie umfassen Texte, Bilder oder Videos, die
allesamt fiir sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen relevant sein konnen. Sie werden
in groller Menge erzeugt und weisen oft eine
genauere raumliche und zeitliche Auflésung
als Umfragedaten auf, zum Beispiel bis hin zu
einem sekundengenauen Zeitstempel, wann
ein Inhalt erzeugt wurde. Zudem koénnen
Wissenschaftler*innen gefundene digitale
Verhaltensdaten in Echtzeit erheben, da diese
stindig und unabhéngig von einzelnen For-
schungsprojekten durch die Nutzung digitaler
Angebote entstehen. Nachteilig ist jedoch, dass
gefundene digitale Verhaltensdaten, z.B. die
wissenschaftlich viel genutzten Twitter-Daten,
meist nur begrenzt Informationen iiber die
Produzierenden der Daten umfassen, die
selten liber den pseudonymisierten Twitter-
Accountnamen und duf3erst liickenhaft berich-
tete Informationen (wie z.B. dem Wohnort,
Beruf oder Geschlecht in der freiwilligen
Profilbeschreibung) hinaus gehen.
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Eigens fiir wissenschaftliche Zwecke
generierte Daten (,designed data“) kon-
nen beispielsweise Erhebungen durch eine
Smartphone-App zur mobilen Befragung und
Erhebung von Sensordaten sein oder aber die
Erfassung der Webseiten-Besuche durch ein
Browser-Plugin. Diese Arten von Datenerhe-
bungen geben Wissenschaftler*innen mehr
Transparenz und Kontrolle zur Sicherung
wissenschaftlicher Standards, als wenn man
beispielsweise Datensétze von Firmen erhilt
(z.B. Kaufverhalten auf digitalen Marktpldtzen
oder Suchanfragen in digitalen Suchmaschi-
nen), die diese kommerziell erheben und kaum
bis keine Informationen iiber das Entstehen
der Datensitze preisgeben. Gleichzeitig erfor-
dern Erhebungen von ,designed data® einen
erheblich hoheren Ressourceneinsatz der
Wissenschaftler*innen, da sowohl mit der
Erhebung solcher Daten selbst Kosten ein-
hergehen als auch spezifische Kenntnisse
zur technisch korrekten Erhebung hiufig erst
einmal erlernt werden miissen.

>> Verbindet man digitale
Verhaltensdaten mit Umfrage-
daten, so konnen sich die

jeweiligen Nachteile ausgleichen

und produktive Synergien

entstehen. <<

Beiden Typen von digitalen Verhaltensda-
ten ist jedoch gemein, dass sie fiir sich stehend
beschrinkte oder gar keine Informationen
iiber die datengenerierenden Personen enthal-
ten. Basierend auf digitalen Verhaltensdaten
ist so zum Beispiel generell keine direkte Mes-
sung von Einstellungen moglich, wir kennen
also z.B. die Meinungen und Uberzeugungen
der Personen hinter einem Beitrag in den
sozialen Medien nicht. Dartliber hinaus ent-
halten digitale Verhaltensdaten keine Infor-
mationen zu den Offlineverhaltensweisen
der Individuen. All dies miindet in der Frage,
inwiefern mit der Analyse dieser Form der

Daten liberhaupt Aussagen iiber die gesamte
Bevolkerung oder zumindest bestimmte Grup-
pen getroffen werden konnen. Im Falle der fiir
wissenschaftliche Zwecke generierten (,,desig-
ned“) Daten ist es moglich die Stichprobe, also
eine Auswahl an Personen, die stellvertretend
fiir eine Grundgesamtheit (z.B. die deutsche
Bevolkerung oder alle Twitter-Nutzenden) aus-
gewidhlt werden, zu bestimmen, um so spater
Aussagen liber die Gesamtbevolkerung treffen
zu konnen. Bei den gefundenen Daten ist es
dagegen nicht moglich festzulegen, wie sich
eine Stichprobe zusammensetzt. So sind spater
auch keine Aussagen iliber die Grundgesamt-
heit moglich.

Der Vorteil von Umfragedaten liegt darin,
dass sie die Erhebung verschiedener Konzepte
ermoglichen, die Teilnehmende am besten
selbst einschitzen konnen, wie z.B. personli-
che Werte, Einstellungen und Uberzeugungen.
Es kann aber auch Offline- und Onlineverhal-
ten erfragt werden. Dariiber hinausist es hier
moglich, eine fiir die Grundgesamtheit stell-
vertretende Auswahl an Befragten festzulegen.
Nachteilig ist jedoch, dass Selbstauskiinfte
der Befragten zu ihrem Onlineverhalten nur
bedingtvalide sind (Parry etal., 2021). So kann
es sein, dass Befragte sich schlicht nicht erin-
nern oder nur schwer einschitzen konnen,
wie viele Stunden sie beispielsweise taglich
oder auf welchen Websites sie Nachrichten
konsumieren. Dariiber hinaus kann soziale
Erwiinschtheit die Ergebnisse einer Befragung
beeinflussen, wenn sich also Befragte bei
ihrer Antwort an sozialen Normen und nicht
anihrer tatsdchlichen Einstellung oder ihrem
tatsachlichen Verhalten orientieren. Schliel3-
lich haben Umfragen mit sinkender Teilnah-
mebereitschaft, also mit einem zunehmend
geringeren Anteil an tatsdchlich realisierten
Interviews an der urspriinglich ausgewéhlten
Stichprobe, zu kampfen.

Verbindet man digitale Verhaltensdaten
mit Umfragedaten so konnen sich die jewei-
ligen Nachteile ausgleichen und produktive
Synergien entstehen (Stier et al., 2020). Bei-
spielsweise liegen durch die Umfragedaten
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Informationen liber die Produzierenden der
Daten vor, wir wissen also etwa wie alt die
befragte Person ist und welche politischen
Einstellungen sie hat. Mit Hilfe der digitalen
Verhaltensdaten werden detaillierte Informa-
tionen beispielsweise zum Onlinenutzungsver-
halten erhoben, welche nun nicht mehr durch
Schétzungen der Befragten erhoben werden
miissen. Das Verbinden beider Datenformen
bringt neben der Losung zuvor vorhandener
Probleme, wie etwa dass Befragte sich nun
nicht mehr zu ihrem Onlineverhalten erin-
nern miissen, auch spezifische eigene Vorteile
mit sich. So er6ffnen sich fiir die Wissenschaft
neue Forschungsfelder und fiir die Befragten
kann sich der Aufwand reduzieren, da die
Belastung durch die Teilnahme an einer
Umfrage reduziert wird, wenn Informatio-
nen stattdessen als digitale Verhaltensdaten
erhoben werden.

Wie lassen sich digitale
Verhaltensdaten und
Umfragedaten verknupfen?

Grundsitzlich sind fiir die Verkniipfung von
digitalen Verhaltensdaten und Umfragedaten
mindestens zwei Wege denkbar. Zum einen
kann man ausgehend von einer Umfrage
die Teilnehmenden einladen, ihre digitalen
Verhaltensdaten zu teilen. Dieses Teilen der
digitalen Verhaltensdaten kann dabei auf
unterschiedliche Arten erfolgen: Die Abfrage
der Profilnamen der Nutzenden in sozialen
Medien erméglicht Forschenden, im Anschluss
die Daten der entsprechenden Profile in
den sozialen Medien zu erheben (Al Baghal
et al., 2020). Durch Studienteilnehmende
installierte Apps (Keusch et al., 2022) oder
Erweiterungen (Plugins) fiir den Webbrowser
(Christner et al., 2022) erheben iliber einen
gewissen Zeitraum hinweg in Echtzeit deren
Verhalten. Schlief§lich besteht die Option der
sogenannten Datenspenden, bei denen die
Teilnehmenden einer Umfrage ihre digitalen

Verhaltensdaten selbst herunterladen und an
die Forschenden libermitteln (Boeschoten et
al., 2022). Zum anderen konnen, ausgehend
von digitalen Verhaltensdaten, Teilnehmende
fiir eine Umfrage gewonnen werden. So ist es
moglich, tiber Werbung auf sozialen Medien
oder die direkte Ansprache von Nutzenden
digitaler Anwendungen Menschen fiir die
Beantwortung einer Umfrage zu rekrutieren.
Insgesamt kann das Verkniipfen der Daten
dabei in unterschiedlichen Dimensionen vari-
ieren. In Bezug auf die zeitliche Abfolge der
Verkniipfungist es sowohl méglich Umfrageda-
ten und digitale Verhaltensdaten gemeinsam,
etwa innerhalb eines Projekts, zu erheben (ex-
ante Linking), als auch einen bereits beste-
henden Datensatz mit einem nachtraglich
erhobenen Datensatz zu verbinden (ex-post
Linking) (Stier et al., 2020). Dariiber hinaus
kann die Verkniipfung von Umfragedaten
und digitalen Verhaltensdaten auf verschie-
denen Ebenen stattfinden. Also sowohl auf
individueller Ebene, wenn etwa eine Person
an einer Umfrage teilnimmt und von genau
dieser Person auch digitale Verhaltensdaten
erhoben werden, als auch auf Aggregatsebene,
beispielsweise durch die Verkniipfung von
Durchschnittsergebnissen aus Umfragen und
digitalen Verhaltensdaten iiber verschiedene
Zeitpunkte oder geografische Regionen.

Welche Herausforderungen
gehen mit der Verknuipfung
einher?

Die Herausforderungen, welche mit der Ver-
kniipfung von digitalen Verhaltensdaten und
Umfragedaten einhergehen, umfassen prak-
tische Hiirden sowie rechtliche und ethische
Aspekte.

Die praktischen Hiirden bei der Verkniip-
fung konnen vielfiltig sein (Breuer et al., 2022).
Geht es um die Erhebung einer bestimmten
Nutzungsart, z.B. die Smartphone-Nutzung,
so konnen diejenigen, die kein Smartphone
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>> Verkniipfung von digitalen
Verhaltensdaten und Umfrage-
daten auf individueller

Ebene erst nach Aufklarung
und Einwilligung der

Teilnehmenden. <<

besitzen oder von den Forschenden zur Verfii-
gung gestellt bekommen, nicht an der Studie
teilnehmen. Auf Seiten der Teilnehmenden
einer Umfrage, welche gebeten werden ihre
digitalen Verhaltensdaten zu teilen, konnen
fehlende technische Kenntnisse zu Problemen
fiihren. Vermeintlich einfache Dinge, wie
das Wiederaufrufen von Zugangsdaten oder
Nutzendennamen konnen die Erhebung von
digitalen Verhaltensdaten erschweren. Dies
kann dazu fiihren, dass bestimmte Gruppen
mit dieser Erhebungsform nicht erreicht
werden konnen. So werden beispielsweise
bei Onlineumfragen Menschen ohne Inter-
netzugang oder bei Erhebungen mittels einer
Erweiterung (Plugin) fiir den Webbrowser,
Personen mit mangelnden technischen Kennt-
nissen von der Teilnahme ausgeschlossen.
Gleichzeitig ist es Aufgabe der Forschenden,
Erhebungen moglichst so zu gestalten, dass
praktische Hiirden auf Seiten der Befragten
minimiert werden. Dafiir sind auch auf Seiten
der Forschenden entsprechende technische
Kenntnisse erforderlich.

Die konkrete Verkniipfung von digitalen
Verhaltensdaten und Umfragedaten birgt
selbst einige Herausausforderungen. Die
Frage nach der Teilnahme an einer Erhebung
von digitalen Verhaltensdaten kann von den
Befragten in einer Umfrage unbeantwortet
bleiben oder sogar zum Abbruch der Befra-
gung fiihren. Fiir die Forschenden bringt das
nicht nur hohere Kosten fiir die Erzielung ihrer
bendtigten Fallzahlen mit sich, sondern auch
durch potenziell verzerrte Daten und wissen-
schaftliche Fehlschliisse, wenn beispielsweise
online-affine Gruppen mit schwach aus-

geprédgten Einstellungen zum Datenschutz
in Studiensamples liberrepriasentiert sind.
Bisherige Forschung zeigt, dass in Panelbe-
fragungen, wenn man also mit zeitlichem
Abstand immer wieder dieselben Personen
befragt, mehr Befragte bei der Frage, ob sie
bereit wiren ihre digitalen Verhaltensdaten
zur Verfligung zu stellen, abbrechen bzw.
diese Frage unbeantwortet iibergehen als bei
anderen Anfragen. Die Wirkung ldsst jedoch
in den folgenden Wellen nach. Das erscheint
hinnehmbar angesichts des Mehrwerts, der
durch die Verbindung von Umfrage- und Ver-
haltensdaten erreicht werden kann (Trapp-
mann et al., 2022).

Aus rechtlicher und ethischer Perspektive
kommen weitere Herausforderungen fiir die
Verkniipfung von digitalen Verhaltensdaten
und Umfragedaten hinzu. So sind beispiels-
weise im Falle der Erhebung von Daten aus
sozialen Medien stets die Nutzungsbedingun-
gen der Plattform zu beachten. Diese unter-
sagen zum Teil die automatisierte Erhebung
von 6ffentlich einsehbaren Informationen
oder setzen sogar technische Hiirden ein, um
dies zu verhindern. Dariiber hinaus muss der
Datenschutz gewahrt und die seit 2018 anwend-
bare Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
eingehalten werden. Dies bedeutet fiir die For-
schenden nun umfangreicher die Einhaltung
des Datenschutzes dokumentieren zu miissen,
eroffnet aber gleichzeitig eine neue Form des
Zugangs zu digitalen Verhaltensdaten. Kon-
kret wahrt die DSGVO fiir die Nutzenden das
Recht auf Auskunft, also das Recht darauf, von
den Betreibenden sozialer Medien die iiber sie
gespeicherten Daten zu erhalten (Boeschoten
et al., 2022). Diese konnen dann im Rahmen
von Datenspenden fiir die Forschung nutzbar
gemacht werden. Generell kann die Erhebung
sowie die Verkniipfung von digitalen Verhal-
tensdaten und Umfragedaten auf individueller
Ebene erst nach Aufklarung und Einwilligung
der Teilnehmenden stattfinden. Die Aufgabe
der Forschenden ist es dabei, den Befragten
alle notigen Informationen zu geben, damit
diese informiert entscheiden koénnen, ob
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sie einer Datenerhebung zustimmen oder
nicht. Dies muss in derart strukturierter und
iiberschaubarer Form stattfinden, dass die
Befragten nicht mit unnétigen Informationen
iiberfordert werden und somit wohlmaoglich
ihre Zustimmung geben, ohne die Folgen ihrer
Zustimmung verstanden zu haben (Beuthner
et al., 2022; Walzenbach et al., 2022).

>> Offentliche Infrastrukturen,

die Forschenden den Zugang
zu digitalen Verhaltensdaten
erleichtern, sind deshalb

unverzichtbar. <<

Sind die Daten einmal erhoben und
miteinander verbunden, ergeben sich neue
Herausforderungen im Bereich der Analyse,
Archivierung und Wiederverwendbarkeit des
entstandenen Datensatzes. In den Sozialwis-
senschaften gingige statistische Analysever-
fahren sind nicht ohne Weiteres auf derart
vielschichtige Datensdtze anwendbar (Stier
et al., 2020). Stattdessen bedarf es der Ver-
wendung und Kombination unterschiedlicher
Methoden und fiir individuelle Forschende
womoglich auch die Erlernung neuer Verfah-
ren zur Auswertung der Daten.

Handelt es sich bei dem entstandenen
Datensatz um Daten, die nicht 6ffentlich
verfiigbar sind, stellt sich die Frage wie der
Datensatz an andere Forschende weitergege-
ben werden kann. Es ist ein wichtiges Grund-
prinzip einer ,offenen Wissenschaft® (Open
Science), die Uberpriifung von Forschungser-
gebnissen und Sekundarnutzung von Daten zu
ermoglichen. Zudem geben Drittmittelgeber
oder auch Verlage und Fachzeitschriften regel-
miRig vor, dass Daten fiir die Offentlichkeit
verfiighar gemacht werden miissen (Breuer et
al., 2020). Dabei entstehen Zielkonflikte mit
den Nutzungsrichtlinien von Online-Plattfor-
men und der Notwendigkeit, dem Datenschutz
geniige zu tragen.

Was kann die Zukunft
bringen?

Eine eigene Forschungsinfrastruktur auf-
zubauen, ist fiir Individuen und viele For-
schungsgruppen technisch herausfordernd
und kostenintensiv. Kommerzielle Anbieter
zur Erhebung von Umfrage- und digitalen
Verhaltensdaten sind teuer, arbeiten zum Teil
intransparent und sind meist grundsétzlich
auf die Marktforschung ausgerichtet. Fiir For-
schende verschlie3t all dies hdufig den Zugang
zu einem moglichen Forschungsfeld. Institu-
tionalisierte 6ffentliche Infrastrukturen, die
Forschenden den Zugang zur Erhebung und
Auswertung von digitalen Verhaltensdaten
erleichtern, sind deshalb unverzichtbar.
Dariiber hinaus bedarf es vielfaltiger For-
schung zu diesem immer noch relativ ,neuen
Datentyp. Dies beinhaltet theoretische Arbei-
ten, welche die aullerordentliche Informa-
tionsvielfalt von verkniipften Datensétzen
aufgreifen und methodische Zugriffe, mit
denen sich diese Datenkombinationen best-
moglich analysieren lassen. Wahrend die Aus-
wertung von strukturierten Befragungsdaten
wissenschaftlich standardisiert ist, stellt sich
die Frage, wie man aus digitalen Daten sinn-
volle Messinstrumente ableiten kann. Es ist
eine erhebliche Herausforderung, Konstrukte
wie Populismus oder Hate Speech (dt.: Hass-
rede) mit computergestiitzten Verfahren in
grofden Datensitzen valide zu messen. Zudem
bedarf es weitergehender Forschung dazu, wie
individuelle Kosten-Nutzen-Strukturen, also
etwa finanzielle Abhingigkeiten der Befrag-
ten von einer monetdren Entlohnung fiir die
Teilnahme, sowie allgemeine Einstellungen
von Befragten die Bereitschaft zum Teilen
von digitalen Verhaltensdaten beeinflussen
und wie sich dies zwischen unterschiedlichen
Formen digitaler Verhaltensdaten unterschei-
det (Silber et al., 2022). Daran schlieflen sich
Fragen soziodemografischer Verzerrungen
an sowie weitere experimentelle Ansétze, die
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Erhebung von digitalen Verhaltensdaten fiir
Befragte moglichst einfach zu gestalten. Teilen
beispielsweise Befragte von Online-Befragun-
gen hiufiger ihre digitalen Verhaltensdaten
als Befragte von Telefoninterviews und sollte
dies der Fall sein, liegt das an der hoheren
Affinitédt zu digitalen Inhalten oder an der Art
der Anfrage digitale Daten zu teilen?

Fazit

Die Digitalisierung verdndert die individuelle
und gesellschaftliche Realitidt. Die Interaktion
von Mensch und digitaler Technologie fiihrt
dabei zu ganz real erfahrbaren Phianome-
nen, wie beispielsweise Hassrede in sozialen
Medien. Fiir die Sozialwissenschaften ergeben
sich hierdurch zahlreiche neue Forschungsthe-
men und -fragen. Gleichzeitig er6ffnen digitale
Verhaltensdatendaten die Beforschung etab-
lierter Forschungsfragen und theoretischer
Fragen, beispielsweise zu menschlichen Inter-
aktionen und ihren individuellen Folgen. Die
Verbindung von Befragungen und digitalen
Verhaltensdaten und ihrer jeweiligen Vorteile
kann die sozialwissenschaftliche Forschung
erheblich voranbringen. Gleichzeitig ist zu
bertiicksichtigen, dass eine solche Datenver-
bindung selbst mit verschiedenen Herausfor-
derungen einhergeht.

Durch die Verbindung von Umfragen
und digitalen Verhaltensdaten sind an der
Schnittstelle zwischen Sozialwissenschaften
und Informatik neue Moglichkeiten fiir die
Wissenschaft entstanden. Zukiinftige For-
schung wird nicht nur die Transparenz und die
praktische Umsetzbarkeit des Linking beider
Datentypen verbessern, sondern auch ver-
schiedene Forschungsfelder mit innovativer
inhaltlicher Forschung bereichern.
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Wissenschaftskommunikation
in unsicheren, digitalen Zeiten

Eine Interviewstudie mit Kommunikator*innen aus der

Digitalisierungsforschung

Matthias Begenat

Der digitale Wandel verandert die Art und Weise, wie
wir zusammenleben. Der Umbruch verunsichert viele
Menschen und erhoht den Bedarf an wissenschaftli-
cher Forschung in diesem Bereich. Wie sachlich eine
Gesellschaft die neuen Herausforderungen diskutiert,
hdangt mafsgeblich davon ab, wie sich Organisationen,
die zum digitalen Wandel forschen, in die Debatte
einbringen. Vor diesem Hintergrund untersuchen
wir in unserer Studie die Wissenschaftskommu-
nikation dieser Organisationen. Dazu haben wir
Experten®innen-Interviews mit Kommunikationsver-
antwortlichen gefiihrt und ausgewertet. Die Institute
kommunizieren auf vielfaltige Weise und setzen stark
auf digitale Kandle. Die Kommunikator*innen sehen
den Austausch mit den Biirger*innen vor allem als
wechselseitigen Dialog, stofsen dabei aber teilweise
auf Widerstande innerhalb ihrer Organisationen.
Obwohl sich die Wissenschaftskommunikation in
der Digitalisierungsforschung professionalisiert,
qualifizieren sich Quereinsteigende oft erst iiber thre
Tatigkeit.

Digital transformation is changing the way we live
together. The radical change brings about uncertainty
for many people and increases the need for scientific
research in this area. How objectively a society dis-
cusses these new challenges depends on how organi-
zations researching digital transformation engage
in the debate. Against this background, we examine
the science communication of these organizations
in our study. For this purpose, we conducted and
evaluated interviews with communication executives
from these institutions. The institutes communicate
in diverse ways and use digital channels to a great
extent. The communicators see the interaction with
citizens primarily as a two-way dialog, but, in some
cases, they encounter resistance within their organi-
zations. Although science communication in digiti-
zation research is becoming more professional, career
changers often qualify themselves through their work.

Keywords: Wissenschaftskommunikation, Expert*innen-Interviews, Digitalisierungsforschung

Der digitale Wandel und der
Bedarf an Wissenschafts-
kommunikation

Fake News, Hate Speech, Filterblasen - dies
sind nur einige Begriffe, die markieren, wie
sehr sich offentliche Diskussionen und die Art,

wie sich Personen informieren und sich ihre
Meinung bilden durch digitale Kommunika-
tion verandert hat. Fiir viele andere Bereiche
unseres Lebens gilt Ahnliches. Von der Schule
tiber das Berufs- und Familienleben bis hin zur
Freizeitgestaltung merken wir iberall, dass die
Digitalisierung unser Zusammenleben pragt
und alte Gewohnheiten herausfordert. Gerade
in Phasen des Umbruchs und der Unsicher-
heit, wie eben im digitalen gesellschaftlichen
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Wandel, schauen viele Menschen in Richtung
Wissenschaft. Dass in den letzten Jahren zahl-
reiche Forschungsinstitute und -verbilinde wie
zum Beispiel das Weizenbaum-Institut fiir die
vernetzte Gesellschaft, das Bayerische For-
schungsinstitut fiir Digitale Transformation
(bidt), das Verbundforschungsprojekt digilog@
bw oder das Center for Advanced Internet Stu-
dies (CAIS) gefordert wurden, die sich mit den
Auswirkungen der Digitalisierung befassen,
ist ein starkes Anzeichen fiir den gewachsenen
Bedarf an Daten und Wissen." Im besten Fall
konnen die Organisationen mit ihren For-
schungsergebnissen den Biirger*innen und
der Politik Orientierung bieten.

Nun setzen sich aber die wenigsten
Menschen hin und lesen wissenschaftliche
Artikel zum Einsatz von Kiinstlicher Intel-
ligenz in der Schule oder in den Personal-
abteilungen von Unternehmen. Vielmehr
erfahren sie von Forschungsbefunden (wenn
sie davon erfahren), indem sie Interviews mit
Wissenschaftler*innen in (Online-)Zeitun-
gen lesen, TV-Talkshows mit Expert*innen
schauen, Podcasts zu wissenschaftlichen The-
men streamen, in sozialen Medien Beitrage
von wissenschaftlichen Organisationen in
die Timeline gespiilt bekommen oder Veran-
staltungen besuchen, auf denen Forschende
iber ihre Arbeit berichten. Dies alles lasst
sich unter dem Begriff der Wissenschafts-
kommunikation zusammenfassen. Wissen-
schaftsorganisationen kommunizieren ihre
Arbeit und Ergebnisse nach aullen bzw. in die
Gesellschaft. Dies tun sie, indem sie die oben-
genannten Formate oder andere Wege nutzen.

Wie sachlich und evidenzbasiert eine demo-
kratische Gesellschaft mit drangenden Her-
ausforderungen der Digitalisierung umgeht,
héangt dabei auch davon ab, wie genau Wissen-
schaftsorganisationen kommunizieren, die in
diesem Feld forschen. Wie bringen sich diese
in die gesellschaftliche Auseinandersetzung
ein? Liefern sie Daten und Befunde, die ver-
standlich und nachvollziehbar sind? Erreichen

1 Beispiele. Die Institutionen der interviewten
Expert*innen werden hier anonymisiert.

sie mit ihren Angeboten die Blirger*innen?
Um sich diesen Fragen zu ndhern, haben
wir in einer qualitativen Studie sieben Kom-
munikationsverantwortliche unterschied-
licher Organisationen aus dem Bereich der
Digitalisierungsforschung interviewt.

Und was genau ist jetzt
Wissenschaftskommunikation?

Wir kehren gleich zur Digitalisierungsfor-
schung zuriick. Zunichst werfen wir kurz
einen Blick auf die Wissenschaftskommunika-
tion im Allgemeinen. Zur Wissenschaftskom-
munikation zdhlen nach Schéfer et al. (2015)
,alle Formen von auf wissenschaftliches Wis-
sen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter
Kommunikation, sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der institutionalisierten Wissen-
schaft, inklusive ihrer Produktion, Inhalte,
Nutzung und Wirkung“ (S. 13). Wenngleich
auch Unternehmen (im Bereich der Digitali-
sierung z.B. Meta oder Google), Verbande (z.B.
Bitkom oder eco - Verband der Internetwirt-
schaft), politische Parteien, Thinktanks und
Nichtregierungsorganisation (z.B. Algorithm-
Watch, Initiative D21, iRights oder die Stiftung
Neue Verantwortung) zunehmend iiber wis-
senschaftsbezogene Themen kommunizieren
(Schifer & Fahnrich, 2020), haben wir uns in
unserer Studie auf wissenschaftliche Organi-
sationen, die sich an Zielgruppen auferhalb des
Wissenschaftssystems richten und die von den
wissenschaftlichen Akteuren und Organisati-
onen selbst betrieben wird (Beck & Dogruel,
2016) konzentriert.
Wissenschaftsorganisationen sind wichtig,
wenn es darum geht, Forschung zu kommuni-
zieren, da sie am ehesten die personellen und
finanziellen Mittel haben, um sich dauerhaftin
die offentliche Debatte einzubringen (Schafer
& Fahnrich, 2020). Nicht geschmalert werden
sollen dabei der Einsatz und die durchaus
wirkungsvollen Aktivititen einzelner For-
schender in der Offentlichkeit, die losgelost
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von Forschungsorganisationen agieren. Eine
gelingende, professionalisierte Forschungs-
kommunikation kann die 6ffentliche Ausei-
nandersetzung versachlichen. Auf die Spitze
getrieben konnte man sagen, dass sie fiir eine
Demokratie notwendig ist, die auf rationale
Entscheidungen setzt (im Sinne von sachlich
richtigen Handlungsoptionen) (Renn, 2017).
Fiir die Wissenschaftskommunikation gelten
im Vergleich zu anderen Formen der Kommu-
nikation besondere Regeln und Ziele. Wissen-
schaftskommunikation muss im Gegensatz
zur kommerziellen Kommunikation keine
Produkte verkaufen, sie muss keine Wihler-
stimmen gewinnen wie die politische Kommu-
nikation. Wissenschaftskommunikation zielt
vielmehr ,auf die 6ffentliche Vermittlung von
Wissenschaft oder auf die gesellschaftliche
Verstindigung iiber Wissenschaft“ab (Raupp,
2017, S. 147). Allerdings kann auch die Wis-
senschaftskommunikation interessengeleitet
und strategisch ausgerichtet sein, zum Beispiel
um Fordermittel von staatlicher oder privater
Seite zu erhalten (Raupp, 2017).

Ziel der Studie war es zum einen, die Wis-
senschaftskommunikation im spezifischen
Forschungsgebiet der sich noch entwickelnden
und daher hoch dynamischen, interdisziplina-
ren und unmittelbar gesellschaftlich relevan-
ten Digitalisierungsforschung zu erkunden.
Innerhalb der Forschung iiber Wissenschafts-
kommunikation mochte die Studie mit dem
empirischen Zugriff auf die Meso-Ebene
der Organisationen und auf die strategische
Planung in eine Liicke stoRen, die zwischen
Beitrdgen klafft, die auf der Makro-Ebene
die Bedeutung der Wissenschaftskommuni-
kation verhandeln (z.B. in Zeiten der Pande-
mie oder des Populismus) oder die Evaluation
einzelner Fallbeispiele oder Instrumente
vornimmt (Raupp 2017; Schéfer & Fihnrich,
2020). Zum anderen wollten wir einen prakti-
schen, anwendungsbezogenen Mehrwert fiir
Wissenschaftskommunikator*innen im Sinne
von best practices oder auch worst practices
bieten.

Was wollten wir
herausfinden?

In unserer Studie haben wir uns angesehen,
wie Institute nach aullen kommunizieren, die
sich mitden Auswirkungen der Digitalisierung
auf die Gesellschaft befassen. Uns interessier-
ten dabei folgende Forschungsfragen:

= Welche Kommunikationsinstrumente verwen-
den die Institute, um sich in die offentliche
Debatte einzubringen?

= Welches Selbstverstandnis von Wissen-
schaftskommunikation haben die Kommu-
nikator*innen und Institute?

= Wie professionell und strategisch gehen die
Institute in Bezug auf ihre Wissenschafts-
kommunikation vor?

Welche Instrumente nutzen die Institute?

Auf ihren Webseiten formulieren Institute,
die zur digitalen Transformation forschen,
ihre Anspriiche und Kommunikationsziele.
Zusammengefasst lauten sie: Die Digitalisie-
rung soll verantwortungsvoll gestaltet, dem
digitalen Wandel sollen innovative Impulse
verliehen und es soll problemrelevantes Wis-
sen fiir Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft geschaffen werden.

In den Interviews haben wir die Kom-
munikationsverantwortlichen gefragt, wie
die Institute aus dem Bereich der Digitalisie-
rungsforschung diese Anspriiche praktisch
umsetzen: Welche Pldne verfolgen die Insti-
tute? Welche Kanile werden fiir welche Inhalte
genutzt? Wer sind die Zielgruppen, die erreicht
werden sollen? Werden durch die thematische
Niahe gerade digitale Kandle genutzt (etwa
Social Media)? Oder werden - z.B. auch durch
die Problematisierung von Kommunikation
in sozialen Netzwerken - diese Kanile eher
gemieden?
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Welches Selbstverstandnis dominiert?

Was ist mit der Frage nach dem Selbstver-
stdndnis gemeint? Wie konnten unterschied-
liche Auffassungen aussehen? Forschende, die
analysieren, wie wissenschaftliche Organisa-
tionen und Wissenschaftler*innen 6ffentlich
kommunizieren, sprechen hiufig von drei
Phasen oder Modellen der Wissenschaftskom-
munikation (Broer & Hasebrink 2022, S. 236
ff.; Schiafer et al., 2015, S. 14 ff.).

(1) Abschottung

In einer ersten, historisch friithen Phase kom-
munizierte die Wissenschaft in erster Linie
mit und an sich selbst. In Folge der Aufkla-
rung im 18. Jahrhundert bildeten sich ein-
zelne wissenschaftliche Disziplinen heraus,
die ihre eigenen Methoden und Fachbegriffe
entwickelten. Abgeschottet und distanziert
zogen sich die Wissenschaftler*innen zurtick,
um mit Mulle ihrer Forschung nachzugehen
(Broer & Hasebrink, 2022; Schifer et al., 2015,
S. 14 ff.). Hier hat die hdufig bemiihte Meta-
pher des Elfenbeinturms ihren Ursprung. Nur
in Ausnahmeféllen, wenn wissenschaftliche
Expertise von Entscheidungstragenden ein-
geholt wurde, kommunizierten Forschende
aullerhalb ihrer Fachgemeinschaften (Broer
& Hasebrink, 2022). Dieses Modell ist heute
als Selbstverstdndnis in der Forschung mit
Sicherheit nicht mehr dominant. Wir werden
allerdings in unseren Befunden noch sehen,
dass einige Denkmuster dieser Art immer
noch existieren.

(2) Transfer

Nach der beschriebenen frithen Phase hat sich
die Wissenschaftskommunikation in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten stark gewandelt.
Es etablierte sich ein Verstandnis dafiir, dass
Forschungsergebnisse an Entscheidungstra-
gende und die Offentlichkeit weitergegeben
werden sollten (Marcinkowski, 2014). Auch
weil wissenschaftliche Forschung haufig aus
Steuermitteln finanziert wird, geriet die Wis-
senschaft unter den Druck, ihre Leistungen
auch offentlich abzubilden. In dieser Phase
galt der (Wissenschafts-)Journalismus als die

zentrale Instanz, die Forschung einem grolRen
Publikum vermittelte. Wissenschaftsorgani-
sationen reagierten darauf, in dem sie ihre
Abteilungen fiir die Pressearbeit ausbauten.
Eine gute Pressearbeit fiihrte - in dieser
Logik - zu Berichterstattung und so zu gesell-
schaftlicher Akzeptanz von Forschung. Da
diese gesamte Phase der Wissenschaftskom-
munikation auf der Vorstellung basiert, dass
Biirger*innen zu wenig liber Wissenschaft
wissen und daher die Akzeptanz schwin-
det, wird dieses Modell auch Defizitmodell
genannt.

(3) Dialog

Mittlerweile hat sich eine weitere Vorstellung
etabliert, die weniger auf eine einseitige Ver-
mittlung von wissenschaftlichen Ergebnissen
in Richtung der Biirger*innen setzt, sondern
vielmehr einen vielfiltigen Dialog mit den
Menschen sucht. Als Griinde dafiir werden
verschiedene, sich liberlappende Entwicklun-
gen gesehen. Die Wissenschaft ist fiir andere
Teilbereiche der Gesellschaft wie die Politik
oder die Wirtschaft und auch fiir die Zivilge-
sellschaft immer wichtiger geworden, es wird
sogar von einer ,Verwissenschaftlichung der
Gesellschaft® gesprochen (Schéfer et al., 2015,
S. 20; Weingart, 2001; Weingart, 2005). Dartiber
hinaus fiihrten technologische Innovationen
zu einem Medienwandel, der es Forschenden
und den Wissenschaftsorganisationen ermag-
licht, selbst Medieninhalte zu produzieren
und sich an ein groRReres Publikum zu wenden
- denken Sie hier an die eingangs erwdahnten
Beispiele von Podcasts bis hin zu Social Media
(Neuberger et al., 2021, S. 24; Schéfer, 2017).

Zwar werden die Modelle der Wissenschafts-
kommunikation haufig als zeitliche Abfolge
beschrieben. Nichtsdestotrotz konnen sie als
Selbstverstandnis weiterhin nebeneinander
existieren.

In den Interviews haben uns folgende
Fragen interessiert: Welche Vorstellungen
gibt es in den Instituten fiir Digitalisierungs-
forschung? Sind in diesem recht jungen For-
schungsfeld ausschlielllich Vorstellungen zu



easy_social_sciences 68 = 2023

43

finden, die auf Dialog mit den Biirger*innen
setzen? Wie wichtig ist der einseitige Transfer
noch? Herrscht Einigkeit im Institut oder gibt
es sich widersprechende Positionen?

Wie professionalisiert und strategisch
wird kommuniziert?

Wir wollten auRerdem wissen, wie professionell
die gesamte Wissenschaftskommunikation in
der Digitalisierungsforschung bereits aufge-
stellt ist und wie strategisch und geplant die
Institute vorgehen.

Vor diesem Hintergrund sind wir in den
Interviews folgenden Merkmalen bzw. Fragen
nachgegangen (Blobaum, 2012; Mieg, 2018):
Gibt es eigenstdndige Fachabteilungen fiir
die Wissenschaftskommunikation? Wird den
Kommunikator*innen innerhalb der Institute
eine fachliche Autoritit zugestanden? Arbeiten
dort Personen, die spezifische Studiengénge
absolviert haben?

Um zu verstehen, wie planvoll die Institute
in ihrer Kommunikation agieren, wollten wir
von den Befragten auch wissen, ob Konzeptpa-
piere existieren, die beschreiben, an welcher
Stelle in der Organisation iiber die langfristige
Ausrichtung der Wissenschaftskommunika-
tion entschieden wird und welcher Stellenwert
der Kommunikation insgesamt eingerdumt
wird. Wie beschrieben interessierte uns
aullerdem, ob die Kommunikation auch strate-
gisch ausgerichtet ist - also, ob z.B. bestimmte
MalRnahmen gezielt eingesetzt werden, um
Fordermittel einzuwerben und weniger in den
Dialog mit den Biirger*innen zu treten.

Wie sind wir methodisch
vorgegangen?

Insgesamt haben wir 15 Institute in Deutsch-
land identifiziert, die sich (auch) aus sozi-
alwissenschaftlicher Perspektive mit den
gesellschaftlichen Auswirkungen der Digita-
lisierung befassen. Unter den Einrichtungen
befanden sich drei universitdre Einrich-

tungen und 12 aulleruniversitdre Institute.
Wir haben aus allen Instituten versucht,
Gesprichspartner*innen fiir unsere Studie zu
gewinnen. Insgesamt haben wir zehn Zusagen
fiir die Interviews erhalten, aus verschiedenen
Griinden haben drei Personen ihre Teilnahme
kurzfristig zuriickgezogen. Insgesamt konn-
ten wir im Zeitraum zwischen Oktober und
Dezember 2020 sieben Interviews realisieren.

In unserer Studie haben wir mit insgesamt
sieben Kommunikationsverantwortlichen von
Einrichtungen aus dem Digitalisierungsfor-
schungsbereich ausfiihrlich gesprochen und
dabei einen sogenannten qualitativen Ansatz
verfolgt. Im Gegensatz zu einer quantifizie-
renden Vorgehensweise haben wir keine
geschlossenen Fragen gestellt und Antworten
in Zahlen iiberfiihrt, so wie es z.B. in Frage-
bogenstudien iiblich ist. In unseren langen
Expert*innen-Interviews haben wir uns viel-
mehr fiir die Sichtweise, die Einschiatzungen
und die Begriindungen der interviewten Per-
sonen interessiert.

Fiir die Gesprache haben wir einen Leitfa-
den erarbeitet, der alle fiir uns interessanten
Fragen umfasst. Der Leitfaden dient dazu,
die Gespriche vergleichen zu kénnen. In
allen Interviews sollen die gleichen Aspekte
strukturiert thematisiert werden. Gleichzeitig
sollen sich offene Gespriache entwickeln, in
denen sich die Personen detailliert erkldren
konnen.

Die Gesprache dauerten bis zu 60 Minu-
ten. Durch die Pandemie konnten wird die
Gespriachspartner*innen nicht personlich
treffen. Die Interviews wurden daher iiber
die Videokonferenzplattform Zoom gefiihrt.
Fiir die Analyse interessierte uns nur das
gesprochene Wort. Wir haben daher (mit
Einverstdndnis der Befragten) die Tonspur der
Interviews aufgezeichnet und die Gespriche
anschliefend verschriftlicht. Die Mitschriften
haben wir in einer computergestiitzten quali-
tativen Inhaltsanalyse mit Hilfe der Software
MAXQDA ausgewertet. Dabei werden Text-
stellen aus den Interviews codiert, d.h. dass
einzelne inhaltliche Abschnitte Kategorien
zugeordnet werden. Wenn etwa die Befragten
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iiber ihre Ausbildung gesprochen haben, wur-
den diese Angaben der Kategorie ,,Ausbildung*
zugewiesen. Mittels der Software lassen sich
spiter alle Aussagen der Interviewten mitei-
nander vergleichen.

Was wir herausgefunden
haben: Wissenschafts-
kommunikation zwischen
den Stuhlen

Zwischen vielfaltigen Kommunikations-
wegen und Zuruckhaltung

Die Interviews zeigen, dass die Wissenschafts-
kommunikation - je nachdem, wie viele Mit-
tel zur Verfligung stehen - in einem recht
unterschiedlichen Umfang umgesetzt wird.
Die Anzahl und auch die Vielfiltigkeit der
genutzten Instrumente variiert stark. Inhalte
und Zielgruppen sind ebenfalls mehr oder
weniger klar umrissen.

In fast allen Instituten sind Veranstal-
tungen mit lokaler Reichweite ein bewahrtes
Mittel, um mit ihren Zielgruppen in Kontakt
und ins Gesprach zu kommen. Dies konnen
bekannte Formate wie Podiumsdiskussionen,
aber vielfach auch innovative Veranstaltun-
gen sein, die die Teilnehmenden aktivieren
und digital gepragt sind (genannt werden
z.B. ,Hackathons“ oder ,,Crypto-Partys®, auf
denen Teilnehmende gemeinsam und fokus-
siert (Soft- oder Hardware)-Losungen fiir
Problemstellungen entwickeln oder sich tiber
Verschliisselungstechniken austauschen).
Kleinere Institute fiihren dabei scheinbar
weniger, kleinere und traditionellere Veran-
staltungen durch. In der Pandemie haben viele
Kommunikator*innen versucht, die Veranstal-
tungen in den digitalen Raum zu iiberfiihren.
AuRerungen der Kommunikator*innen zeigen,
dass es sowohl in Priasenz als auch im digitalen
Raum oftmals schwierig ist, Zielgruppen zu
erreichen.

»Im Grunde ist es schon von offline zu online
gleichgeblieben. Offline hatten wir das so
gedacht, dass es nett wdre, wenn es eine private
Runde ist. Wir haben das in einer Unibibliothek
stattfinden lassen, mit viel indirektem Licht und
gemiitlich mit Biichern usw., jeder sitzt da, wo
er gerne mochte. Das war sehr nett. Die Leute
fiihlten sich sehr abgeholt. Zum Offline-Termin
waren dann vor allem dltere Leute dabei, die
sich dafiir interessiert haben. Online ist das
dann allerdings nicht heriibergeschwappt. Die
haben wir also ein Stiick weit verloren. Online
waren es immer so 20, die teilgenommen haben,
wobei der Wissenschaftsanteil grofSer gewesen
ist. Es war nachher also nicht mehr die Kom-
munikation mit Menschen aus der Stadtge-
sellschaft, sondern tendenziell eher interner
Austausch.”

Die klassische Medien- und Pressearbeit wird
von der Mehrheit der interviewten Personen
weniger stark in den Fokus geriickt. Haufig
beschréanken sich die Institute auf die Bear-
beitung von Medienanfragen oder veroffent-
lichen Pressemitteilungen. Nur zwei Befragte,
die mit groBeren Teams arbeiten, berichten
von strategischer und umfangreicherer
Zusammenarbeit mit Journalist*innen.

,»Wir haben tatsdchlich auch Kooperationen mit
grofSen Zeitschriften [...], wo wir gemeinsame
Features zu bestimmten Themen machen [...].
Das wird dann ganz konkret mit Wissenschafts-
journalisten erarbeitet. [...] Wir bieten auch
selbst kleine Workshops fiir Journalisten an,
fiir Datenjournalisten ganz speziell im Bereich
Data Science.”

Fiir alle Kommunikator*innen spielen digi-
tale Kandle eine grofle Rolle. Die natiirliche
Nihe zu digitalen Plattformen der Digitali-
sierungsforschungsinstitute bringt sowohl
eine Selbstverstindlichkeit als auch eine
reflektierte Einordnung der Nutzung mit
sich. Die Frage, welche Social-Media-Kanéle
wie bespielt werden, hingt stark von den
vorhandenen personellen Moglichkeiten ab.
Ob sie genutzt werden, ist meist keine Frage.
Twitter ist dabei das soziale Netzwerk, das fiir
die Kommunikator*innen die hochste Prioritat
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besitzt, darauf folgen Instagram und Face-
book. Fiir alle Plattformen gilt, dass die Inter-
kation mit den Nutzenden eher gering ausfallt.
Auftritte in berufsbezogenen Netzwerken wie
Xing und LinkedIn gibt es bei Instituten, die
iiber mehr Personal verfiigen.

>> Bedarf an Orientierung und
die Polarisierung - teilweise
Chance, teilweise Risiko. <<

Ebenso verhilt es sich mit Videoinhalten auf
YouTube und anderen Plattformen. TikTok
ist zum Zeitpunkt der Interviews noch kein
Thema.

»Wir haben schlicht nicht genug Personal,
um einen Facebook-Account oder Instagram-
Account gut zu bespielen. Social Media braucht
einige Stunden Vorbereitung, wenn man es
wirklich gut macht und vor allem, wenn es dann
responsiv wird, weil Facebook oder Instagram
sehr viel responsiver sind als Twitter. Dann
muss man das auch betreuen [...]. Da haben
wir im Moment einfach nicht die Ressourcen
zu. Also fiir uns ist Twitter das Tool an sich.”

Als thematische Besonderheiten der Digita-
lisierungsforschung werden die Aktualitit
und Dynamik der Themen, der hohe Orien-
tierungsbedarf sowie der hohe Grad an Polari-
sierung genannt (z.B. bei der Meinungsbildung
in sozialen Netzwerken). Haufig seien die
Themen und Phianomene, mit denen sich die
Wissenschaftskommunikation befasst, relativ
neu fiir die Offentlichkeit. Der Bedarf an Ori-
entierung und die Polarisierung wird dabei
teilweise als Chance, teilweise aber auch als
Risiko fiir eine 6ffentliche Kommunikation
eingestuft.

,»Ich hatte mir Sorgen bei dem Thema ,Femi-
nismus im Netz‘ gemacht, weil es hdufig von
Rechten o.d. gekapert wird, die mit solchen
Themen nicht zurechtkommen. Da weif§ man
nie, wie sowas ablduft. Bei sowas [...] habe ich
mir schon Gedanken gemacht, ebenso bei dem
Thema ,Demokratie im Netz‘, weil so Medien-
Guerilla-Strategien der Neuen Rechten vorhan-

den und bekannt sind. Da sorgt man sich schon,
wie Themen vereinnahmt werden konnten.“

Die Aktualitat von Digitalisierungsthemen
wird iibereinstimmend positiv bewertet. Der
Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz wird von
fast allen Interviewten als iibergeordnetes
Thema hervorgehoben, das aktuell starkes
Interesse hervorruft.

In der Analyse der Instrumente zeigen
sich Merkmale, die fiir die Wissenschafts-
kommunikation im Feld der Digitalisierungs-
forschung durchaus charakteristisch sein
diirften. Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zu anderen Forschungsfeldern miissten iiber
einen weiterfiihrenden Vergleich gepriift wer-
den. Zunichst erscheint bemerkenswert, dass
Veranstaltungsformate (auch jenseits von Kon-
taktbeschrankungen in der Pandemie) haufig
digitale Elemente und Innovationen aus einer
digitalen Netzkultur enthalten. Eine umfas-
sende direkte Kommunikation iiber eigene
digitale Kanile scheint gegeniiber einer traditi-
onellen Medien- und Pressearbeit préferiert zu
werden. In Aussagen, die iiber die kommuni-
zierten Themen gemacht werden, ist die hohe
Dynamik und zum Teil auch die Unsicherheit
und Polarisierung greifbar.

Zwischen Dialog und wissenschafts-
kulturellen Widerstanden

In den Gespriachen mit den Kommunika-
tionsverantwortlichen zeigt sich - bis auf
wenige Ausnahmen - ein Selbstverstindnis,
das auf einen wahrhaftigen Dialog mit den
Biirger*innen und anderen Zielgruppen aus-
gerichtet ist.

Mein Team und ich haben ein ,[...] breiteres
Verstandnis von Wissenschaftskommunikation
als viele Wissenschaftler*innen. Fiir mich ist es
eben nicht nur das geschriebene Wort, der Artikel
oder der Vortrag, sondern ein grofSer Fokus liegt
auf dem Dialogischen, [...] Der Entwicklung
bzw. Generierung von Forschungsfragen mit
Stakeholdern zusammen. Das ist ganz wichtig.
[...] Fiir mich ist Wissenschaftskommunikation
also vor allem der Dialog mit der Gesellschaft
und das auf Augenhohe-Kommunizieren [...].“
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»Das ist auch gut, weil es auch mehr Aufgabe
ist, der Wissenschaft, die sich durch Steuergel-
der finanziert, das Wissen in die Gesellschaft zu
tragen und in den Dialog zu treten. Und beim
Dialog, glaube ich, ist schon eine Herausforde-
rung, dass das nicht nur ein Transfer ist, also,
dass man Wissen in die Gesellschaft schmeifst,
sondern dass auch in wirklichen Gesprdachen
echtes Interesse und Dialog entsteht.”

In ihren Instituten sehen sich die Kommuni-
kator*innen haufig als Dienstleistende und
Service-Einrichtungen, die die Forschenden
entlasten. Ubereinstimmend wird angemerkt,
dass die Kommunikation nach aullen ein
Tatigkeitsfeld ist, das viel Aufwand erfordert,
der flir Wissenschaftler*innen kaum zu stem-
men sei.

»Das ist etwas, was Wissenschaftler kaum leis-
ten konnen. Das ist gar nicht deren Job und
denen das auch noch obendrauf zu setzen, ist
vielleicht ein bisschen viel des Guten.”

Neben der Aufgabenteilung erscheint mit Blick
auf das Selbstverstdndnis der Forschenden
noch ein anderer Punkt interessant: Wenn
die Befragten iiber die groten Herausforde-
rungen berichten, wird iibereinstimmend die
Kultur im Wissenschaftssystem benannt. Viele
Forschende sind, laut den Befragten, gegen
eine verstiarkte Wissenschaftskommunika-
tion und sehen keine Anreize innerhalb ihrer
Organisationen und im Wissenschaftsbetrieb.
Es lohne sich nicht Wissenschaftskommuni-
kation zu betreiben, wenn man sich in der
akademischen Welt auf den Weg zur Professur
macht.

Uber manche Forschende sagen die Inter-
viewten, dass es ,teilweise

schenden gibt, der vermehrt Wert darauflegt
und Freude daran hat, sich in der Wissen-
schaftskommunikation zu engagieren.

Die Vorstellung und der Wille, in einen
ernstgemeinten Dialog mit der Bevolkerung
oder einzelnen Gruppen zu treten, bestimmt das
Selbstverstindnis der Kommunikator*innen
im Feld der Digitalisierungsforschung. Diese
Auffassung und die Ausrichtung auf inno-
vative, digitale Kanidle und Veranstaltungen
(siehe oben) treffen zum Teil allerdings auf
Strukturen im Wissenschaftsbetrieb, die Akti-
vitdten in der Wissenschaftskommunikation
nicht belohnen oder fordern.

Zwischen Quereinsteigenden und Profis

Beider Professionalisierung der gesamten Wis-
senschaftskommunikation erscheint - zumin-
dest zum Zeitpunkt der Interviews - noch Luft
nach oben zu sein. Ebenso unterscheiden sich
die Organisationen in ihrer strategischen
Ausrichtung. So stehen fehlende Planungen
ausdifferenzierten Strategien gegeniiber.

Ein friithes Indiz dafiir erhielten wir bereits
bei der Rekrutierung der Expert*innen fiir
unsere Studie: Drei von den 15 Personen
begriindeten ihre Absage damit, dass sie
(noch) keine Expert*innen in dem Gebiet
seien - und das, obwohl sie fiir die Kommuni-
kationsaktivititen der Organisationen verant-
wortlich waren (Abbildung 1). Fiinf von sieben
interviewten Personen bezeichneten sich als
berufliche Quereinsteigende. Entweder waren
die Kommunikator*innen friither selbst in der
Forschung tatig und sind nun in die Kommuni-
kation gewechselt, oder die Verantwortlichen

auch nicht gerne [ge]sehen
[ist], wenn ihre Projekte
so einfach kommuniziert
werden, weil sie dann so
einen gewissen Knowhow-
Verlust befiirchten.” Gleich-
zeitig betonen aber viele
Kommunikator*innen, dass

Beste GriiRe

Sehr geehrter Herr Begenat,

Re: Einladung - Expert*innen-Interview zur Wissenschaftskommunikation

@ Diese Nachricht wurde beantwortet oder weitergeleitet.

vielen Dank fir Ihre Anfrage und bitte entschuldigen Sie, dass ich nicht vorher geantwortet habe.
Leider fiihle ich mich nicht als Interviewpartnerin fir Ihre Studie geeignet, da ich den Beruf erst seit relativ kurzer Zeit ausibe.

Ich hoffe, Sie finden viele passende Interviewpartner*innen!

es auch einen anderen,
neueren Typ unter den For-

Abbildung 1 Absage einer angefragten Person mit der Begriindung
von mangelnder Expertise.
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kamen aus anderen Kommunikationsberufen
(z.B. aus dem Marketing) und haben den
Sprung in die Wissenschaftskommunikation
vollzogen. Unter den Interviewten war nie-
mand, der oder die eine spezifische Ausbil-
dungsform flir Wissenschaftskommunikation
absolviert hat. Viele gaben an, sich fort- und
weitergebildet und/oder ein , Training on the
Job“ durchlaufen zu haben.

>> Ein Personal, das sich erst
langsam iiber die Tatigkeiten
im Kommunikationsbereich

K

Ein weiterer Hinweis dafiir, dass sich die

professionalisiert.

Wissenschaftskommunikation noch nicht als
eigenstidndiger Bereich etabliert hat, zeigt der
Umstand, dass vier von 15 angefragten Perso-
nen keineswegs nur flir die Kommunikation
verantwortlich sind. Diese Personen tiber-
nehmen neben der Kommunikationsarbeit
auch noch weitere wichtige Aufgaben (bis hin
zur Geschaftsfiihrung).

Die Interviews verdeutlichen, dass die
strategische Wissenschaftskommunikation
je nach Organisationskontext sehr unter-
schiedlich ausgestaltet ist. Es existieren zwar
professionalisierte Abteilungen, die mit
umfangreichen Ressourcen und kommuni-
kativ geschultem Personal ausgestattet sind
und die langfristig und nach klar definierten
Zielen planen.

L Wir versuchen nicht unseren Nachbarn und
Nachbarinnen zu erkldren, was wir tun, son-
dern wir sind eher darauf ausgelegt lukrative
Partnerschaften fiir unsere Forscherinnen und
Forscher zu finden - und die finden wir halt
eher in der Wirtschaft.“

Demgegeniiber stehen aber auch kaum
professionalisierte Strukturen, mit wenig

Ressourcen und einem Personal, das sich
erst langsam tiber die Tatigkeiten im Kom-
munikationsbereich professionalisiert. Hier
erscheint konzeptionelles und strategisches
Kommunizieren kaum moglich. Dies trifft vor
allem auf neuere Organisationen zu.

,,Gibt es etwas wie eine Strategie? Einen lang-
fristigen Plan mit Zielen, den Sie verfolgen?“
- ,,Nein, gibt es nicht. Leider nicht. Das ist eine
gute Idee, das zu machen. [...] Das ist aber auch
nicht so einfach.“

Die Unterscheidung zwischen Wissenschafts-
kommunikation, die auf die 6ffentliche Ver-
mittlung von Wissenschaft ausgerichtet ist,
versus einer interessengeleiteten Kommuni-
kation, die z.B. nach Fordermitteln strebt,
ist fast allen Kommunikator*innen durchaus
bewusst.

wJa, wir betreiben Wissenschaftskommunika-
tion, aber ich wiirde auch sagen, dass ein Teil
unserer Arbeit auch PR fiir unser Institut ist.
Das ist dann auch eine Art politische Kommu-
nikation oder Imagekommunikation. Es gibt
Diskussionen, ob man das nicht mehr trennen
sollte.”

Wihrend aufgrund mangelnder Ausbildungs-
moglichkeiten Wissenschaftskommuni-
kator*innen liber alle Themenfelder hinweg
recht haufig Quereinsteigende sein diirften,
erscheint die noch nicht abgeschlossene
strukturelle und strategische Professiona-
lisierung vor allem ein Merkmal des noch
jungen Alters der Digitalisierungsforschung
und der betrachteten Organisationen zu sein.
Interessant und unbedingt notwendig wire es,
die mittlerweile zwei Jahre alten Aussagen in
neuen Interviews zu iiberpriifen. Es scheint
plausibel, dass sich bis heute in den jungen
Organisationen die Professionalisierung und
strategische Planung stark weiterentwickelt
hat.
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Wie sind die Ergebnisse
einzuordnen: Was kann die
Studie und was nicht?

Mit unserer Studie wollten wir nachvollziehen,
wie sich Organisationen, die zum digitalen
Wandel forschen, in die 6ffentliche Debatte
einbringen. Unsere Ergebnisse, die sich aus-
schlieRlich auf Interviews mit Personen aus
der Digitalisierungsforschung stiitzen, gelten
daher nur fiir das Feld der Digitalisierungs-
forschung. Bei der Einordnung sollte man
zudem bedenken, dass die Interviews zur
Veroffentlichung dieses Textes rund zwei Jahre
zurlickliegen und sich die Wissenschaftskom-
munikation weiterentwickelt haben diirfte.
Unsere Studie zeigt dennoch, dass Wissen-
schaftskommunikation in der Digitalisierungs-
forschung insgesamt besondere Merkmale
aufweist. Die Auseinandersetzung mit digita-
len Phanomenen iibertragt sich in die Ausge-
staltung der Wissenschaftskommunikation.
Dies gilt ...
- fiir Veranstaltungsformate, die mit digita-

len, partizipativen Elementen angereichert
werden,

= fiir die starke Nutzung digitaler Verbrei-
tungswege (z.B. Social Media, Podcasts oder
Newsletter),

= fiir die iiberwiegend direkte Kommunika-
tion, die weniger stark auf die Vermittlung
durch Journalist*innen setzt,

= fiir Inhalte und Phidnomene, die héufig als
neuartig fiir die Offentlichkeit und ohne eine
lange Historie in der Forschung beschrieben
werden,

= und fiir die vielfiltigen fachlichen Perspekti-
ven, die in der Forschung angelegt sind, sich
aber eben auch in der Wissenschaftskommu-
nikation zeigen.

Die Analyse der Interviews macht nach-
vollziehbar, wie schwierig es in der prak-
tischen Umsetzung ist, die ausgerufenen
Kommunikationsziele zu verfolgen. Die
Kommunikator*innen stehen vor vielfiltigen
Herausforderungen. Neben Forschenden,
die sich - meist intrinsisch motiviert - auch
an Zielgruppen auflerhalb der Wissenschaft
richten, treffen sie zumindest teilweise auf
Forschende, die aus verschiedenen Griinden
Wissenschaftskommunikation reserviert
gegeniiberstehen. Dartliber hinaus sind die
Ressourcen der Kommunikationseinheiten
z.T. kaum ausreichend, zuweilen existieren sie
noch nicht einmal als eigenstidndige Einheit.
Dies alles erschwert es, Biirger*innen und
andere Gruppen aullerhalb der Wissenschaft
zu erreichen.

Dennoch kommunizieren die Institute fiir
Digitalisierungsforschung ausgiebig iiber ihre
Forschung und ihre Ergebnisse. Sie erstellen
vielféltige, verstandlich aufbereitete Ange-
bote, mit denen sich Biirger*innen etwa iiber
den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in
unterschiedlichen Bereichen informieren und
Orientierung verschaffen konnen. Sie bieten
damit hdufig genau die Inhalte und Expertise,
die es braucht, um die 6ffentliche Debatte
sachlicher zu gestalten. In den zu Beginn
skizzierten unsicheren, digitalen Zeiten ist
dieser Beitrag als sehr wertvoll einzustufen.
Dass sich Akteure aus Wirtschaft und Politik
in der 6ffentlichen Auseinandersetzung laut
und reichweitenstark dufdern, sollte die Wis-
senschaftskommunikation und die Digitalisie-
rungsforschung insgesamt nicht entmutigen,
sondern vielmehr anspornen, sich weiter zu
professionalisieren, Strukturen in diesem
Bereich zu starken und ihre Kommunikations-
aktivitaten auch strategisch zu planen - ohne
sich allerdings von dem Ziel zu verabschieden,
evidenzbasiert zu kommunizieren.

Ich danke Laura Kill und Kevin Bremken fur ihre
Unterstutzung bei der Datenerhebung und -auswer-
tung.
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