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Validitat der statistischen Ergebnisse

,Mit dem Ziel der Planerfiillung gingen zwar gelegentlich geringfiigige Verdnderungen der
statistischen Ist-Ergebnisse einher (z.B. Verschiebung der Fertigstellung von Erzeugnissen in
andere Berichtszeitrdume im Bereich der Industrie, voriibergehende Buchung von
hochtragenden Féarsen als Milchvieh im Bereich der Landwirtschaft), doch wurden in den
befragten Unternehmen zum Nachweis der Planerfillung i.d.R. die Planvorgaben der
tatsachlichen Entwicklung angepaft. Das Ist-Ergebnis wurde streng kontrolliert und war
weitestgehend richtig. Durch die 0.g. Verschiebung von Produktionsergebnissen in andere
Monate kann es Storungen beim Monatsvergleich zum Vorjahr (und in der Saisonfigur)
geben, weniger beim Vergleich von Jahres- und Halbjahresergebnissen.

Die wirtschaftliche Téatigkeit im Gebiet der neuen Bundeslander beruhte in der Vergangenheit
fast ausschlieBlich auf Planen (Funfjahres-, Jahres-, Quartals- und Monatsplan sowie
Dekadenplan). Zur Realisierung der Plane und zur Regelung von Detailfragen waren die
Kombinate und Betriebe (= Unternehmen) verpflichtet, Wirtschaftsvertrage abzuschliel3en,
und zwar sowohl fur den Bezug der Vorleistungen als auch fir die abzusetzende Produktion.

Da der Plan Gesetzescharakter hatte, durften Plananderungen nur von den jeweils fur die
einzelnen Planvorgaben zustandigen Ebenen vorgenommen werden (Ministerrat, Staatliche



Plankommission, die Ministerien, die Kombinate).

In Fallen, in denen es nicht gelang, die Planziele zu erreichen, wurden die Plane der
tatsachlichen Entwicklung angeglichen. Diese Anderungen muften jedoch eingehend
begriindet werden. Uberzeugende Griinde fiir die Nichteinhaltung der Planvorgaben waren
das Fehlen von Inputgtern, die nur gegen Devisen beschafft werden konnten, fehlende
Arbeitskréfte, fehlende Materialzulieferungen und verspatete Inbetriebnahme neuer
Produktionseinrichtungen (siehe folgende Tabelle 1).

Tabelle 1. Gegenuberstellung von Plan- und Ist-Daten fur die Industrielle
Warenproduktion zu
Industrieabgabepreisen im Bereich der Industrieministerien der ehemaligen DDR *)

Mill. Mark

Plan-Daten(kumuliert) | Ist-Daten (kumuliert)

Zeitpunkt der Planung Jahresplan | fir den Berichtszeitraum

Anfang 1988 fiir 31.12.1988 1474 514,8 |- -

Ende 1988 fiir 31.12.1988  |465 497,2 |465 497,2 467 732,3
31.3.19809 fiir 31.12.1989 465 697,2 1116 714,2 117 491,0
30.6.19809 fiir 31.12.1989 464 688,2 1231 199,3 232799,7
30.9.19809 fiir 31.12.1989 464 102,5 | 346 549,8 348 584,6
Ende 1989 fiir 31.12.1989 462 367,5 [462 367,5 459 841,44

Die Meldeweise der Unternehmen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR war entsprechend
den vorgegebenen Definitionen weitestgehend korrekt; die Produktionsstatistik bildet deshalb
die tatsachliche Entwicklung richtig ab.

In einem Erlall des Ministerrates der ehemaligen DDR zur ,,Handelsberichterstattung 1986 bis
1990* st beschrieben, welche Auskunftspflichtigen einer Berichtspflicht zur
Einzelhandelsumsatzberichterstattung unterliegen. ...

Aus der unter 2.2.1.1 zitierten Verordnung des Ministerrates der enemaligen DDR 148t sich
folgender Hinweis entnehmen:

,,Als Einzelhandelsumsatz-Plan ist die bestétigte Jahresplanauflage einzutragen. Sollten sich
im Berichtsjahr bestatigte Planverdnderungen ergeben, sind diese in der ndchsten Meldung zu
beriicksichtigen®.

Aus diesen Ausfiihrungen und aus mehreren Gesprachen mit Sachverstandigen aus dem
GeStAL, den neuen Statistischen Landesamtern und den Verantwortlichen der besuchten



Betriebe kann folgende Feststellung abgeleitet werden: Es gab zwar einerseits einen Plan fir
den Einzelhandelsumsatz mit einer Jahresplanauflage, aber andererseits war nur das in den
berichtspflichtigen Einheiten erzielte tatsachliche Umsatzergebnis ausschlaggebend.

Nicht die Plansollvorgabe flihrte zu den berichteten Ergebnissen, sondern das tatsachlich
erzielte Betriebsergebnis. Letzteres fuhrte dann auch dazu, daf} Planfortschreibungen,
Planprézisierungen oder Planmodifizierungen zu einer Planédnderung fhrten. Bei einem vom
Plansoll divergierenden Ergebnis wurde keine Anpassung des Ergebnisses an die Planvorgabe
vorgenommen.

Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Besichtigung ist: Die Qualitat der in den einzelnen berichtenden
Einheiten vorgenommenen Aufzeichnungen hinsichtlich des Einzelhandelsumsatzes ist in
beiden Betrachtungsperioden weitgehend gleich. Wesentlichstes Element dieser
Aufzeichnungen war und ist auch bis heute eine tégliche Registrierung der baren und unbaren
Umsitze. Uberpriift wurden diese Werte durch die entsprechenden Kontoausziige von Post
und/oder Bank, da eine tagliche Einzahlungspflicht der getatigten Umsatze besteht. Es ergibt
sich also hieraus, daB die Vergleichbarkeit der jeweiligen Ergebnisse von der Qualitét der
Aufzeichnungen nicht beeinfluf3t ist.

Nach bisheriger Erkenntnis hat die enge Verflechtung von statistischen Meldungen mit der
Abrechnung des Planes und dem Rechnungswesen weder in den Betrieben noch auf Kreis-
und Bezirksebene zur Beeintrachtigung der Ergebnisgenauigkeit der Erzeugungsstatistiken
gefihrt.

Bei groReren Abweichungen der Ist-Ergebnisse von den Planvorgaben sind die Planzahlen
den tatsdchlichen statistischen Erhebungsergebnissen angepaf3t worden.

Aus statistischen Einzelangaben wurden bestimmte Vergutungen und Prdmien der Betriebe
abgeleitet (z.B. Hohe der Aufzuchtergebnisse, Tierverluste, Verbesserung der
Futterverwertung, Hohe des Bruttoumsatzes der pflanzlichen und tierischen Produktion). Es
lag zwar im Interesse der Betriebe, moglichst ,,gut* dazustehen* bzw. nicht negativ
aufzufallen; da aber sowohl den Auskunftspflichtigen als auch den Konkurrenzbetrieben die
statistischen Daten bekannt waren, ist aus diesen Griinden von weitgehend korrekten Angaben
auszugehen.

Wie mehrere Betriebsleitungen berichteten, konnten Planauflagen auch wie folgt erfullt
werden:

e Aus betriebswirtschaftlicher Sicht erschwerende VVorgaben (iber den zu einem
bestimmten Erhebungsstichtag vorgeschriebenen Bestand an (Milch)Kiihen konnten
umgangen werden, indem andere Nutzungskategorien an Rindern der
Erhebungsposition Milchkiihe zugerechnet wurden. Um héhere durchschnittliche
Milchleistungen nachzuweisen (Wettbewerb der Betriebe), wurden mehr Kiihe, als in
der Viehzéhlung angegeben, gehalten.

« Im Bereich der pflanzlichen Erzeugung war das den einzelnen Betrieben vorgegebene
Planziel (Anbauflache, Erntemenge) auch durch Kompensation (z.B. Austausch von
Gemise- gegen Getreidelieferungen) zwischen mehreren Betrieben zu erfiillen, was in
der Regel bereits zu einem Ausgleich von Soll- und Ist-Erzeugung auf Kreisebene
fuhrte.

« Die Differenzierung zwischen Anbau- und Erntefl4chen gab den Giitern und
Genossenschaften im Rahmen der o0.a. Wettbewerbe die Mdglichkeit, in Einzelféllen



leicht Gberhohte durchschnittliche Hektarertrage flr besonders ausgewahlte Flachen
nachzuweisen, indem die Ernteflachen systematisch kleiner als in Wirklichkeit
angegeben wurden.

Die beispielhaft genannten ,,Manipulationen‘ — es handelt sich hierbei offensichtlich um
Einzelfalle - hatten nach Auskunft der befragten Betriebe nur geringe Auswirkungen auf die
Giite bzw. Hohe des Gesamtergebnisses.*

Arnold, K.-H. [2]

,,Sie waren (die zunehmenden 6konomischen Probleme) ohnehin nur ungenau zu erkennen, da
der Klartext fehlte. In diesem Punkt ahnelten die zugénglichen volkswirtschaftlichen Daten
(der DDR) den verdffentlichten Konzernbilanzen von heute®.

Barsch [3]

Arbeitslosenstatistik

Die Leut' aus Nirnberg missen wohl von der DDR gelernt haben, wie man liebedient und
Zahlen schonfarbt, um die Herrn in Bonn nicht zu verknurren®.

Bleck, W. [4]

Buck, H.F. [5]

Wohnraumversorgung, Stadtgestaltung und Stadtverfall

,Etwa ein dreiviertel Jahre nach der ,,Wende* im Spétherbst 1990 verdffentlichte jedoch die
Staatliche Zentralverwaltung fur Statistik der DDR (umbenannt in ,,Statistisches Amt der
DDR®) iiberraschend eine neue, stark erniichternde Bilanz der DDR-Wohnungsbauaktivitaten
wahrend der Honecker-Ara. Sie wich von den 15 Jahre lang stolz verkiindeten Erfolgsdaten
(sog. ,,Ist“-Daten) betrdachtlich ab. Urplotzlich wurde zugegeben, daf das bisher
regierungsamtlich vorgelegte Bauergebnis, in dem von nahezu 2,8 Millionen fertiggestellten
Wohnungen berichtet worden war, ein Betrugsmandver gewesen sei. Statt dessen seien im
Zeitraum von 1975 bis 1989 nur annéhernd 1,7 Millionen Wohnungen neu gebaut oder
modernisiert worden. Das Planziel Gber die Zahl der fertigzustellenden Wohnungen wurde
somit um 1,1 bis 1,3 Millionen Wohnungseinheiten unterschritten. Demnach vermochte die
SED der Bevolkerung bis zum Abschluf? des Planungszeitraums fur das
Wohnungsbauprogramm nur 60 v. H. der Wohnungen zu ibergeben, die dieser urspringlich



versprochen worden waren. Die ,,Hauptkennziffer”, mit der zu Lebzeiten der DDR-Wirtschaft
gemessen wurden, welche Erfolge der SED-Staat erzielt hatte, um die Bevolkerung mit mehr
und mit komfortableren Wohnungen zu versorgen, war die Zahl der ,,fertiggestellen
Wohnungen®. In dieser Erfassungsgrofe wurden erstens die erbrachten Neubauleistungen
aufgenommen und zweitens die Modernisierungsleistungen einbezogen, die der Erhaltung
und Wohnkomfortverbesserung bestehender Wohnungen dienten. Ubernimmt man diese
»MeBgroBe als Leistungskriterium und stellt dann die bis 1989 ausgewiesene
Leistungsbilanz im Wohnungswesen der im September 1990 vorgelegten korrigierten Bilanz
gegeniiber, so waren 40 bis iiber 60 v.H. der in den Jahren 1983 bis 1989 als ,,fertiggestellt*
ausgewiesenen Wohnungen es nicht wert, in die statistische Ergebnisrechnung als
Verbesserung der Wohnungsversorgung der DDR-Bevolkerung aufgenommen zu werden.

Buck, H.F. [6]

Umweltpolitik und Umweltbelastung

,Mit dem Geheimhaltungsbeschlufl des Ministerrates vom 16. November 1982 [...] ,,zum
Schutz von Informationen tiber den Zustand der natiirlichen Umwelt der DDR* wurde die
bereits bestehende Zensur von Berichten tber die Belastung und Verwistung der Umwelt in
Ostdeutschland noch einmal verscharft.

Abseits dieser durch den SED-Staat errichteten Geheimhaltungsbarrieren vereitelten
Dutzende von Investitions- und Versorgungsmangeln standig eine realistische Erfassung der
Emissionsmengen und Imissionswerte durch die in der DDR bestehende 6kologische
Forschung (Umwelthygieneforschung). Infolge einer viel zu geringen Zahl von Mel3stationen
und der haufig auch ungeeigneten Mel3gerate blieb wahrend der gesamten DDR-Zeit die
Luftliberwachung zur Abwehr von Gesundheitsgefahren unzureichend (.... )."

Cornelsen, P. [7]

Uberlegungen aus der Sicht der Wissenschaft am Beispiel der Erfahrungen des
Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung

zurick

,,Die Statistik - hier und heute unser Thema - ist somit gefragt wie nie. Der
Transformationsprozeld kann nur gezielt unterstitzt werden, wenn die erforderlichen
Informationen vorhanden sind. Die Entwicklung wird auch international groRRe
Aufmerksamkeit finden, nicht zuletzt in den anderen L&ndern Osteuropas, aber auch bei den
Partnern in der Europdischen Gemeinschaft. Schlie3lich wird dieses Kapitel eines der
spannendsten fur die Wirtschaftshistoriker sein - alles in allem, die Statistik der DDR steht
vor einer groRen Aufgabe.



,,Dann bleiben noch die ,,naiven Gimpel“ zwischen diesen beiden Lagern, die wohl die
offizielle DDR-Statistik fiir das Buch der Erkenntnisse gehalten haben miissen®.

Angesichts dieser enormen Bedeutung ist es wichtig, sich vor Augen zu fiihren, wie die
Statistik daftr gerUstet ist. Mit der Statistik der DDR in ihrer bisherigen Form sind diese
Aufgaben sicherlich nicht zu 16sen. Gleichwonhl soll hier eine kurze Wurdigung der DDR-
Statistik gegeben werden, weil die Frage von Umfang und Qualitat der bisherigen Statistik
auch fur die Weiterentwicklung des Instrumentariums wichtig ist.

Das DIW hat in der empirischen Forschung Uber die DDR-Wirtschaft eine lange Tradition.
Derartige Untersuchungen muf3ten sich in erster Linie auf das veroffentlichte statistische
Material stiitzen. Zusatzliche Informationen aus der Auswertung anderer Quellen - zum
Beispiel Monographien, Fachzeitschriften, Pressemeldungen, Tagungsberichte - konnten zwar
das Bild vervollstandigen; aber die offizielle Statistik blieb eine wesentliche Grundlage fir
die Analysen. Die Frage nach der Aussagekraft, VVollstdndigkeit und Genauigkeit der
statistischen Informationen ist deshalb vom DIW schon immer kritisch geprift worden.

Der Umfang der vertffentlichen Statistik in der DDR war bisher auBerordentlich dirftig. Dies
galt nicht nur verglichen mit der der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch mit der in
den meisten europaischen RGW-Staaten. Die Absichtserklarungen in der Schluf3akte der
KSZE-Konferenz in Helsinki, Qualitat, Quantitat, Vergleichbarkeit und Aktualitat der
Informationen Gber Handel und Wirtschaft zu erhéhen, haben in der DDR (berhaupt keine
Wirkung gezeigt, obwohl sie auch zu den in Helsinki beteiligten Landern gehdrt hatte.
Tatsachlich hat die DDR nach der Konferenz ihre Informationen, jedenfalls tiber den
Aufenhandel, sogar noch reduziert. Wahrend die anderen RGW-Léander ein gesondertes
Aulenhandelsjahrbuch herausgegeben hatten und zum Teil sogar monatlich tber den
Aufenhandel berichteten, war die DDR das Land mit der durftigsten AuRenhandelsstatistik
im RGW.

In der DDR-Statistik fehlten auBerdem viele im allgemeinen flr selbstverstandlich gehaltene
Daten. Zum Beispiel wichtige Ergebnisse der Volks-, Berufs- und Wohnungszahlung, eine
Einkommensgesamtrechnung, eine aussagefahige Industriestatistik (tiefe Gliederung,
Lohnsumme, Investitionen und Anlagevermdgen, Export), Reihen tber die Preisentwicklung,
eine Umweltstatistik.

Die Frage der Zuverlassigkeit der DDR-Statistik hat die westliche DDR-Forschung immer
sehr beschaftigt. Dabei bestand wohl weitgehend Einigkeit dartiber, dal3 die von der
Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik veroffentlichten Zahlen von dieser nicht bewul3t
verfalscht oder manipuliert worden sind. Fur kritische Falle griff man eher zum Mittel der
Geheimhaltung, manchmal auch zur Verédnderung in der Abgrenzung. Das abrupte
Verschwinden vieler AuRenhandelszahlen fir die Jahre nach 1974, die Einstellung der
Berichterstattung ber die Ausfuhrstruktur des Maschinenbaus mit dem Jahr 1975 waren
markante Beispiele fur dieses VVorgehen, aullerdem die Veranderung in der Systematik beim
Ausweis des Staatshaushalts. Ohne detektivische Spirarbeit war hier in vielen Fallen eine
kontinuierliche Berichterstattung Gberhaupt nicht moglich - insofern grenzte die Handhabung
der Statistik in der Tat bereits gefahrlich an eine Irrefilhrung der Offentlichkeit.

Ein ganz kritischer Bereich war (ibrigens die Statistik des Anlagevermdgens. In der DDR
wurde das Anlagevermdgen (,,Grundmittel*) direkt aus den Aufzeichnungen der Betriebe
ubernommen. Es handelte sich um den Bruttowert der Anlagen, die Preisbasis war zuletzt
1986. Die Aussagekraft dieser Daten ist sehr begrenzt, weil bei der Bewertung viel Willkar



im Spiel gewesen ist. Alte Anlagen, die langst hatten ausgesondert werden missen, wurden
immer noch zu Wiederbeschaffungspreisen von 1986 geflhrt. Importierte Anlagen wurden
mit einem ,,Richtungskoeffizienten” von 1 D-Mark = 4,40 Mark der DDR umgerechnet und
so in die Vermogensrechnung einbezogen. Die Bewertung des Anlagevermdégens in D-Mark
wird jetzt die Betriebe vor groRe Probleme stellen; sicherlich kann man die bisherigen
Aufzeichnungen in den meisten Fallen vergessen.

Die Zuverlassigkeit der Statistik hat aber noch einen anderen Aspekt, das sind die
systematischen Fehler, die im Material zwangslaufig vorhanden sind. Ein wesentlicher Punkt
ist hier die Einstellung der Befragten und der Gegenstand der Statistik. In der DDR waren die
statistischen Berichte der Betriebe identisch mit den betrieblichen Planerfillungsberichten.
Diese wiederum beeinfluf3ten die finanzielle Situation der Betriebe ndmlich die Mdglichkeiten
zur Bildung der verschiedenen betrieblichen Fonds, und damit auch die materiellen Vorteile
fiir die Belegschaft. Die Betriebe, die Belegschaft und manchmal auch ihre zustandigen
Minister hatten somit ein unmittelbares Interesse an einer bestimmten Einschatzung ihrer
Tatigkeit. Es gilt als sicher, dal} damit ein systematischer Fehler unbekannter Grélze und
Richtung in das statistische Primérmaterial der DDR eingegangen ist.

Ein weiterer systematischer Fehler kommt aus dem schwierigen Problem der
Preisbereinigung, wenn sich die Zusammensetzung der Produktion verandert und neue
Produkte, fir die in der Vorperiode nichts Vergleichbares vorhanden gewesen ist, auftauchen.
Die Problematik neuer Produkte ist in der Statistik allgemein bekannt. Ublicherweise werden
ausgekliigelte Verfahren verwendet, um hier den Qualitatseffekt und den Preiseffekt zu
trennen und die neuen Produkte angemessen in die preisbereinigte Produktion einzuordnen. In
der DDR hatte dieses Problem noch eine besondere Dimension. Dort wurde 1983 die
Plankennziffer ,,Erneuerungsgrad der Produktion* eingefiihrt. Im Durchschnitt der Industrie
war ein Erneuerungsgrad von 30 % des Sortiments vorgeschrieben. Gleichzeitig wurde
festgelegt, dal? fur neue Produkte héhere Gewinnzuschldge kalkuliert werden kénnen. Um den
Plan in dieser Hinsicht zu erfullen, wurden vielfach auch geringfligige Verédnderungen als
Neuerungen deklariert und mit héheren Preisen abgerechnet, auch wenn dies weder durch
Neuigkeitsgrad noch durch Qualitatsverbesserungen gerechtfertigt war. Zur Ermittlung der
Preis- Lind Qualitatseffekte hat sich das Statistische Amt auf die Angaben der Betriebe
verlassen und keine eigene Preisstatistik gefuhrt. Damit wurden die Ergebnisse der
Preisbereinigung noch problematischer, als sie von der Sache her ohnehin gewesen sind. Die
realen Zuwachsraten gesamtwirtschaftlicher Daten waren deshalb in unbekanntem Malf3
uberhoht, und zwar besonders in den Jahren und im Detail auch fiir die Bereiche, in denen die
Erneuerungsrate besonders hoch ausgefallen ist. Das DIW hat in der Vergangenheit mehrfach
auf diesen Punkt hingewiesen; einmal wurden wir daftr sogar mit einem langen Artikel im
,»Neuen Deutschland* bedacht, der zur Sache nichts brachte, aber um so giftiger formuliert
gewesen ist.

Fur die Industrie der DDR hat das Statistische Amt inzwischen versucht, die Preisentwicklung
nachtraglich besser in den Griff zu bekommen. Fir die Zeit von 1980 bis 1988 wurde ein
neuer Index fiir die reale Produktion erarbeitet; daraus ergibt sich eine Zunahme der
Produktion in dieser Zeit von 130 %, in der friiheren Rechnung waren es 135 %.

Ergénzt werden muB, dal’ der Bereich Preisstatistik auch generell bisher ein weil3er Fleck in
der statistischen Arbeit der DDR gewesen ist. Zum Beispiel lag der Index der
Einzelhandelsverkaufspreise seit Jahren praktisch reglos bei 100 und widersprach damit
deutlich jeder Lebenserfahrung.



Ein weiteres Problem der Statistik war schlieBlich das der Vergleichbarkeit. Eine
Gemeinsamkeit der Begriffe und Definitionen der Statistik von Bundesrepublik Deutschland
und DDR war trotz gemeinsamer Ausgangslage schon lange nicht mehr gegeben. Zu stark
hatten die unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Systeme auch die Begriffwelt
veréndert. Beispielsweise folgte in der DDR in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
dem in den sozialistischen Landern allgemein gebréuchlichen Konzept des ,,Material Produkt
System* (MPS), wihrend in der Bundesrepublik - wie in den anderen wesentlichen Landern -
das von den Vereinten Nationen empfohlene ,,System of National Accounts (SNA)
verwendet wird. Das MPS-System weicht insbesondere in einem Punkt von der Empfehlung
der Vereinten Nationen ab: Ausgehend von der Arbeitswertlehre von Karl Marx werden nur
solche Leistungen als wertschépfend angesehen, die sich in Produktion und Verteilung
materieller Produkte realisieren. Die Hauptkennziffern in diesem System, das ,,produzierte
Nationaleinkommen®, enthilt also nur die Leistungen im ,,produzierenden Bereich®, der grof3e
Bereich der Dienstleistungen bleibt auler Betracht. Auch in den einzelnen wirtschaftlichen
Teilbereichen, insbesondere in der Industrie, waren Begriffe, Abgrenzungen und Systematik
unterschiedlich.

Friher waren es generell auch die unterschiedlichen Preise und Wahrungen, die eine
Vergleichbarkeit erschwerten. Mit der Wahrungsunion ist jedoch dieses Problem aus der Welt
geschafft.

Zusammenfassend herrschte bei den westlichen DDR-Forschern aber die Meinung vor, dal}
die statistische Praxis in der DDR allgemein noch in der alten preuBischen Tradition
verwurzelt war. Die Defizite insbesondere im Umfang und in einzelnen Bereichen beruhten
im wesentlichen auf Entscheidungen der Wirtschaftsfiihrung, die in der Statistik ganz offiziell
ein Instrument fiir ,,Agitation und Propaganda‘ gesehen hat.

Das DIW hat in der Vergangenheit versucht, wenigstens einen kleinen Teil der Licken in der
Statistik auszufullen. Wir haben zum Beispiel aus der Sammlung von Fachzeitschriften,
Meldungen der DDR-Presse, Tagungsberichten und allen erreichbaren Unterlagen ein
Industriearchiv aufgebaut, das viele sonst verstellte Einblicke in die Industrie der DDR
ermdoglicht hat. Dieses Archiv ist die Basis fur viele Arbeiten Uber spezielle Industriebereiche,
auch tiber die Umweltbelastung der DDR geworden.*

Donda, A. [8]

Vergleichende Darstellung und Bewertung der Statistik der BRD und der DDR nach
dem Stand der achtziger Jahre

»war das statistische Amt der DDR eine Filscherwerkstatt?

Nach griindlicher Recherche kam das Statistische Bundesamt zu folgender Einschatzung Gber
die Validitat der DDR-Statistik: ,,Mit anderen Worten: Statistik zeichnete im wesentlichen die
Realitat nach, der Plan folgte der Wirklichkeit*s

Der von der Eppelmann-Kommission eingesetzte Gutachter der DDR-Statistik beméngelt in
seinem Gutachtens zunéchst einmal eine Reihe von tatsachlichen aber auch eingebildeten



Unzulénglichkeiten der DDR-Statistik. Das was an seiner Kritik richtig ist, betrifft vor allem
falsche und von der internationalen Praxis abweichende Definitionen, die der DDR-Statistik
ausschlieBlich von Mittag aufgezwungen wurden, um das Bild der DDR zu schénen. Das
wurde unter anderem von mir mehrfach 6ffentlich dargelegt, und zwar lange vor Erarbeitung
des Gutachtensy.

Insoweit also nicht viel Neues. Aber ich teile die Verurteilung dieser Vorkommnisse und
bedauere sehr, daf ich sie nicht verhindern konnte. Derartiges darf sich niemals wiederholen.
Aber ich flige hinzu, ich hatte von Herrn von der Lippe als Wissenschaftler erwartet, dal3 er
gleichzeitig auch auf folgendes hingewiesen héatte, um ein vollstandiges und vor allem reales
Bild der DDR-Statistik zu geben, was er in keiner Weise getan hat.

* Es gab im Statistischen Amt stets einen ganz erheblichen Widerstand, wenn uns unrichtige
oder unibliche Definitionen von Mittag aufgezwungen werden sollten. In der Mehrzahl der
Félle haben wir uns auch durchgesetzt. In einigen Féllen habe ich mich auch geweigert,
Anweisungen von Mittag durchzufiihren, z.B. das produzierte Nationaleinkommen auch als
Zeitreihe nur zu effektiven Preisen auszuweisen ohne das kenntlich zu machens.

o Dieser Widerstand war moglich und erfolgreich, weil alle wesentlichen Mitarbeiter
des Statistischen Amtes dahinter standen, einige wichtige Persdnlichkeiten, wie z.B.
der Ministerprésident, Willy Stoph, uns deckten und wir sogar oft im Apparat des ZK
Unterstutzung fanden.

o Im Gutachten wird zwar nicht gesagt, aber durch die Darstellungsweise der Eindruck
erweckt, dal’ die Anwendung falscher Definitionen das VVorherrschende in der DDR-
Statistik war. In Wahrheit war es aber die Ausnahme. Mir sind maximal nicht einmal
20 derartige Falle bekannt, die sich oft auch nur auf ein Jahr bezogen, wie z.B. der
nicht vollstandige Ausweis der Entwicklung der Industrieproduktion im Rahmen eines
Ministeriums. In jedem derartigen Falle hat aber die DDR-Statistik auch die richtige
Kennziffer zusatzlich ermittelt. Das ging natirlich nur, weil es sich um eine eng
begrenzte Zahl von derartigen Féllen handelte. Auf dieser Grundlage konnten deshalb
die realen, verniinftigen statistischen Werte nachtréglich schnell ermittelt und
ausgewiesen werden.

« Und schlieBlich ware doch die Anmerkung angebracht, dalR mit dem letzten
statistischen Jahrbuch der DDR, also noch zu DDR-Zeiten, eine vollstandige
Korrektur erfolgte. Also hat doch nicht Herr von der Lippe das alles ,,erforscht®.

Nicht lalte ich dagegen Herrn von der Lippe an, daf er in dem Zusammenhang tberhaupt
nicht darauf eingeht, dal3 in der BRD nur in Ausnahmeféllen die amtliche Statistik
verantwortlich fir die Definitionen der Kennziffern ist. Daflir zeichnet vielmehr das fachlich
zustandige Ministerium verantwortlich, das auch den entsprechenden Gesetzentwurf
einbringt. Wie kann sich die Bundesstatistik gegen falsche Definitionen wehren und tut sie
es?

Es gibt doch auch in der BRD falsche Definitionen, sogar bei ganz wichtigen Problemen.
Denken Sie doch bitte nur daran, wie ein Arbeitsloser definiert wird und wieviel
Hunderttausende echte Arbeitslose nicht als Arbeitslose statistisch ausgewiesen werden. Des
weiteren habe ich bereits darauf hingewiesen, dal} es Falle gibt, in denen letztlich nicht das
Statistische Bundesamt entscheidet, was wann verdffentlicht wird.

Aber wir missen uns noch einem Problem, dem Hauptvorwurf des Gutachters zuwenden,
denn auf Seite 38 des Gutachtens schreibt Herr von der Lippe: ,,Fiir Nichtstatistiker besteht



der spektakulérste Fall einer Falschung von Statistiken natirlich in der nachtraglichen
Anderung von Daten, maglichst auch noch mit Hinweisen auf Vertuschungsaktionen. So ein
krasser MiBbrauch der Statistik ist zumindest in einem Fall, namlich bei den
AuBenhandelsdaten m.E. unzweideutig aus den Akten der SZS nachweisbar.*

Also nicht nur untibliche und teilweise unmdgliche Definitionen von Kennziffern sowie keine
Veroffentlichung von einer Reihe wichtiger statistischer Angaben, sondern sogar der Vorwurf
der direkten Falschung, wenn auch nur in einem Fall. Ich nehme meine Hauptantwort vorweg:
Das Statistische Amt der DDR félschte auch hier nicht, aber es wird sichtbar werden, daB bei
der Statistik des AulRenhandels ein unvorstellbar schlimmer Zustand herrschte und daR ein
Mann, der in der DDR den grofiten Einfluf} auf wirtschaftlichem Gebiet besal3, tiberheblich-
arrogant und zugleich auBBerordentlich dumm gehandelt hat.

Herrn von der Lippe kann hier nicht vorgeworfen werden, leichtfertig etwas in die Welt
gesetzt zu haben, denn es war alles darauf angelegt, wesentliche Quellen fir einen erheblichen
und schnell wachsenden Teil des AufRenhandels nicht offen zu legen. Dem Gutachter mache
ich aber eines doch zum Vorwurf. Auf seine Bitte hin, fand am 5. Oktober 1993 in meiner
Wohnung ein etwa vierstiindiges Gespréach statt, in dem ich nach meiner Meinung alle seine
vielen Fragen offen, ausfuhrlich und eindeutig beantwortet habe. Zur AulRenhandelsstatistik
stellte er aber nicht eine einzige Frage, das heif3t, auf das entscheidende Gebiet der Kritik kam
er mit keinem Wort zu sprechen.

Als Anfang 1994 in vielfachen Presseveroffentlichungen mit Bezug auf den Gutachter von
Félschungen des Statistischen Amtes der DDR auf dem Gebiet des AuBenhandels gesprochen
wurde, habe ich versucht, sowohl beim Gutachter als auch beim Statistischen Bundesamt,
Einblick in das Gutachten zu erhalten. Das wurde mir versagt und ich wurde an die
Eppelmann-Kommission verwiesen.

Dementsprechend habe ich mich zweimal schriftlich an den Vorsitzenden der Kommission,
Herrn Eppelmann, gewandt. In seinem Auftrag antwortete unter dem 21. Februar 1994 und
dem B. August 1994 eine Frau oder ein Herr Sattler. Obwohl mein Interesse an diesem
Material auf Verstandnis stie3, konnte ich es auch selbst nach erfolgter VVorlage an den
Deutschen Bundestag nicht erhalten. Erst spater gelang mir die Einsichtnahme. Ich halte diese
Feststellung fur wichtig, denn ein solches Material, das doch irgendwie mit der Authentizitéat
des Bundestags versehen ist, sollte doch nicht als ,,Ein-Mann-Arbeit* ohne Stellungnahme der
Betroffenen zu den Akten des héchsten Organs des Staates genommen werden. Heute
verstehe ich die Haltung schon besser: Wahrscheinlich war eine Gegendarstellung gar nicht
erwiinscht. Doch nun zur Sache selbst:

Anfang der achtziger Jahre merkten wir im Statistischen Amt der DDR, insbesondere
aufgrund von Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, dal® uns offenbar Angaben
uber Teile des AulRenhandels, insbesondere tiber den Export, nicht berichtet wurden. Ich habe
mich daraufhin bei Mittag telefonisch angemeldet, natiirlich mit Angabe des Grundes. In
klrzester Zeit wurde ich empfangen, und zwar im Gegensatz zu allen bisherigen Aussprachen
allein, also Gespréch unter vier Augen. Ich konnte offenbar verstandlich darlegen, dal} der
tatsdchliche Export um mehrere hundert Millionen Mark gréRer war, als uns gemeldet wurde.
Er sagt mir, daB er sehr erstaunt sei, dal3 wir dieses festgestellt hatten, und er erklérte mir, daf3
er im Auftrag von Erich Honecker den Bereich Kommerzielle Koordinierung, der
ausschlieBlich ihm unterstand, angewiesen habe, nicht alle Umsétze, besonders nicht alle
Exporte, flr die Statistik zu melden. Er setzte sich zunédchst Uber alle meine Gegenargumente
hinweg. Erst als ich ausfuhrte, dal} es unglaubwiirdig erschiene und zugleich ein ungunstiges



Bild von der DDR ergebe, wenn die volkswirtschaftliche Entwicklung sich schneller vollzége
als der AuBBenhandel wachse, und darauf verwies, dal3 eine negative Handelsbilanz
ausgewiesen werden konnte, und das alles im Gegensatz zur tatséchlichen Praxis. Hier wurde
er nachdenklich und schliellich sagte er, dal? er veranlassen wird, dal3 wir vom
Aulenhandelsministerium eine Nachmeldung erhalten werden.

Dieses geschah dann aucho.

Nach einigen Monaten wiederum ein Vier-Augen-Gesprach bei Mittag. Er habe mit Honecker
gesprochen und es sei notig, kinftig anders bei der AufRenhandelsstatistik vorzugehen. Es
muB unbedingt berticksichtigt werden, dal} keine weiteren Personen tber den vollen Umfang
des AulRenhandels des Bereiches Kommerzielle Koordinierung informiert werden, auch nicht
der AuRenhandelsminister, der Vorsitzende der SPK oder Stoph, also der Ministerprésident.
Darum werde ich in Zukunft vom Leiter des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
vierteljahrlich nach Ende jedes Quartals die zusatzlichen Angaben fiir Export und Import nach
Wahrungsgebieten sowie die entsprechenden Angaben flr Erdél erhalten. Ich hétte dann diese
mit den mir vorliegenden Angaben Uber den AuRenhandel zusammenzufassen und ihm
schriftlich vorzulegen fiir eine Bestatigung, aber so, dal3 niemand aus dem Schreiben eine
Beziehung zum Bereich Kommerzielle Koordinierung herstellen kdnne. Es sollte
ausschlieBlich mit den Entwicklungsgroen und dem AulRenhandelssaldo argumentiert
werden. Er misse das dann Honecker vorlegen, der sich die Entscheidung vorbehalten habe.
Und so lief das dann einige Jahre. Einige dieser Briefe an Mittag hat Herr von der Lippe
gefunden und zur Grundlage seiner Aussage gemacht: Das Statistische Amt falschte
AufRenhandelsdaten.

Steht nun Aussage gegen Aussage? Schriftliche Weisungen zu diesem unmaoglichen und
schandbaren VVorgehen gibt es nattrlich nicht. Doch es existiert ein zwar indirekter aber
Uberzeugender Beweis: Unter Leitung von Gerhard Schurer, der Vorsitzender der Staatlichen
Plankommission und auch Leiter der Zahlungsbilanzkommission des Ministerrates war,
wurde durch eine von Egon Krenz eingesetzte Flinf-Mann-Arbeitsgruppe, der ich angehdrte,
eine umfassende Analyse Uber die Lage der DDR ausgearbeitetio. In dieser Analyse wurde
von einer Verschuldung der DDR gegenlber den nichtsozialistischen Landern von 49 Mrd.
DM ausgegangen, das war also der Erkenntnisstand der Zahlungsbilanzkommissioni1. (Das
Statistische Amt kannte die Zahlungsbilanz der DDR erst ab Oktober 1989).

Diese Analyse wurde am 31.10.1989 im Politbiro der SED unter Vorsitz von Egon Krenz
behandelt. Ab November 1989 stellte sich in einigen Etappen heraus, daB die Verschuldung
der DDR gegenuber den nichtsozialistischen Landern viel zu hoch angesetzt war, weil viele
Guthaben des Bereiches Kommerzielle Koordinierung nicht enthalten waren, sie waren auch
der Zahlungsbilanzkommission und dem Vorsitzenden der SPK nicht bekannt

Die gegenwartigen Erkenntnisse besagen, daB die Verschuldung der DDR nur bei 13 - 14
Mrd. Dollar also ca. 26 Mrd. DM gelegen hat. Diese Reduzierung der Verschuldung von 49
auf 26 Mrd. DM kann grundsétzlich nur durch nicht ausgewiesene Exporte des Bereiches
Kommerzielle Koordinierung erklart werdeni2. Dabei handelt es sich also um rund 13 Mrd.
Dollar, die auch nicht in den urspringlich dem Statistischen Amt Uibergebenen
AuRenhandelsangaben enthalten waren. Es zeigt sich also, daB die auf Anweisung von Mittag
durch den Bereich Kommerzielle Koordinierung erganzenden Zusatzangaben fir Export und
Import in der GroRenordnung auf jeden Fall richtig waren. Das Statistische Amt hat also auch
hier nicht gefalscht, sondern sich bemdiht, die 6konomischen Prozesse umfassend und richtig
darzustellen.



Natiirlich ist das ,,Wie* in der DDR zu den Auflenhandelsangaben gekommen werden mufite
kaum nachvollziehbar, ja unvorstellbar. Arroganz und Dummheit, Menschen- und
Demokratieverachtung sowie Scharlatanerien bei wichtigsten Staatsgeschaften ibertreffen
sich hier gegenseitig. Wir vom Statistischen Amt haben stets versucht, dem Manne
entgegenzutreten, wenn er Unsinniges, Falsches oder Dummes verlangte, wir hatten ihn,
nadmlich Gunter Mittag, nie hofiert, das geschah woanders. Naturlich hatten wir damit nicht
immer ein leichtes Leben, aber wir waren natdrlich auch keine Opfer, unser Handeln war
nicht gegen die DDR gerichtet, sondern gegen einen Mann, der ihr schadete und einen miesen
menschenverachtenden Charakter hatte.

Deshalb weise ich auch die Meinung von Herrn von der Lippe zurick, dafl meine Kollegen im
Statistischen Amt und insbesondere ich Opfer und Téater zugleich seien. Wir haben uns stets
auch dem ,,Ehren-Codex der Statistiker®, der vom Internationalen Statistischen Institut 1985
beschlossen wurde, verpflichtet geflhlt, nicht zuletzt auch darum, weil ich Mitautor dieses
Codex war.

Nur kurz noch eine Passage aus dem Gutachten, um Stil und Beweiskraft des Herrn von der
Lippe darzulegen. Im Buch ,,ohnMacht* habe ich auf Seite 42 folgendes geschrieben: ,,Auf
die Einwohnerzahl bezogen, hatte die DDR z.B. mehr Forscher als die BRD. Aber je
Erzeugnis waren es bedeutend weniger. Ausgereifte internationale Arbeitsteilung erbrachte
eben weit grofere Effekte als unser isoliertes Werkeln®. 7) Darauf konterte Herr von der
Lippe sehr scharf und mit aller verfiigbaren Logik auf Seite 54 seines Gutachtens: ,,In
Abwandlung des Titels, unter dem das wiederholt zitierte Interview mit Donda publiziert
wurde, ndmlich ,,Zahlen liigen nicht“, soll abschlieBend ein Aspekt der Manipulation oder gar
Félschung angesprochen werden, der schon subtilerer Art ist. Es ist, um nur ein Beispiel zu
nennen, durchaus zutreffend, dal die DDR Ende der 80er Jahre mehr Wissenschaftler,
Forscher, hochqualifizierte Ingenieure usw. hatte als die BRD (wobei das natirlich auch eine
Frage der Definition ist), wie dies Donda in dem o.g. Interview gesagt hatte.

Es mag paradox klingen: Das ist nicht falsch, was die Zahlen betrifft, wohl aber eine
Verfalschung. Denn es gibt gentigend Hinweise darauf, dal3 die Effizienz dieser Personen
vergleichsweise gering war, so dal} die richtige Zahl eine falsche Information darstellt.” 6) Ein
Kommentar ist Gberflissig, aber es ist sicherlich verstandlich, daf ich vermieden habe, diese
Ausarbeitung als Expertise zu bezeichnen. Verabschieden wir uns nun von diesem Kiritiker,
der zum Systemvergleich der Amtlichen Statistik nichts weiter zu sagen hat und schon gar
nichts was weiterhilft. Denn auch der Fakt, dal} die Statistik in der DDR, insbesondere von
einigen Personen aus der DDR-Flhrung, bei Reden und Propagandaaktionen mif3braucht
wurde, hatten wir schon vor vielen Jahren gegeif3elt 13.

Und das Statistische Amt der DDR hat seit Oktober 1989 daraus anerkannte
Schluf3folgerungen gezogen. Wenn man trotzdem das, was in der DDR obwohl nicht typisch
und vorherrschend, doch eben leider auch vorkam, immer und immer wieder hervorholt und
(sachlich durchaus berechtigt) an den Pranger stellt, muf? man auch den Mut haben, denn
allein das helfe heute, vor der eigenen Tur zu kehren. Nur zwei Beispiele. Es ist doch erst
weniger Monate her, daB tiberzeugungsstark der fiir Rentenfragen verantwortliche
Bundesminister erklirte: ,,Unsere Renten sind vollig sicher, und wie ist heute die Lage? Man
kann sogar auf den Bundeskanzler verweisen, der nicht nur rasch bliihende Regionen im
Osten Deutschlands versprach, sondern sich zu erlauben kénnen glaubte, das Beitrittsgebiet
im letzten Jahr zu einer der blihendsten Wachstumsregionen Europas zu ernennen. Und das
nachdem durch die Wirtschaftspolitik der BRD die Industrie der DDR plattgewalzt wurde, der
westdeutschen Industrie Entlastung von der Konkurrenz verschafft wurde sowie neue



Absatzmarkte im Beitrittsgebiet erschlossen wurden (Gleichzeitig wurden mehrere
zehntausend Arbeitsplatze zu Ungunsten der neuen Bundeslander in den alten Bundesléandern
erhalten oder geschaffen). Anlal} dieser ,,zumindestens‘ verfehlten Erkldrung war, da3 nach
Jahren des Rickgangs bis 1992 erstmals wieder 1994 ein begriiRenswerter, sichtbarer Anstieg
der Produktion des produzierenden Gewerbes stattfand. Aber es muf3 doch zumindestens flr
den zuarbeitenden Referenten peinlich sein, wenn er vergessen hat hinzuzufligen, dal} damit
gerade 41 % des bereits 1989 vorhandenen Niveaus (erst) wieder erreicht wurden. Oder
wollte man damit sagen, dal’ es 1989 in der DDR im Verhéltnis zur BRD sehr bliihte? Dann
mulB ich widersprechen®.

Enquete-Kommission des Bundestages (12. Wahlperiode)

Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland [9]

1. Bericht

,Die Planungstétigkeit auf Betriebsebene erbrachte eine durchgéngig ,,weiche* Planung, d.h.
eine moglichst niedrige Ansetzung der eigenen Produktionsangebote, um die voraussehbaren
Mindestanforderungen und Risiken - z.B. bei der Bereitstellung von Zulieferungen - niedrig
zu halten und die Erfullung der Plane sicherzustellen [-> Expertise Gutmann]. Die Produktion
war in vielen Bereichen durch monatliche Diskontinuitat gekennzeichnet: Am Monatsanfang
trat (sofern nicht noch fir die bereits gemeldete Planerfullung des Vormonats gearbeitet
wurde) wegen Materialmangels Arbeitsausfall auf (ohne dal etwa nicht ,,gearbeitet* wurde),
und am Monatsende wurden (bezahlte) Uberstunden erforderlich und Arbeitskrafte der ,,nicht
produzierenden Bereiche* (z.B. auch aus Forschung und Entwicklung) in ,,die Produktion*
abgestellt [— Protokoll Nr. 27].

Das Verfahren der Preishildung und der Leistungsabrechnung durch Plankennziffern flihrte
dazu, dal3 die Betriebe in dem Bestreben, hohe Arbeitsergebnisse abzurechnen, an der hoher.
Ansetzung ihrer Kosten und Leistungen interessiert sein muliten [Expertise Gutmann]. Dies
flhrte zu einer in der volkswirtschaftlichen Gesamtbilanz erheblichen, von aul3en gleichwohl
kaum einschétzbaren kunstlichen Wertaufbldhung, die die wirtschaftliche Leistungskraft der
DDR schoénte und bis zu der Fehleinschatzung fiihren konnte, die DDR nehme in der Reihe
der Industriestaaten den zehnten Rang ein [— Expertise von der Lippe].

Einer der wesensbedingten Mangel dieses Systems war dessen Innovationsfeindlichkeit. Ein
wirtschaftspolitisches Hauptziel bestand in den beiden letzten Jahrzehnten darin, technischen
Fortschritt durch schwerpunktméRige Investitionen bei wechselnden Schliisselindustrien,
verbunden mit teilweise aulRerordentlich hohen Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung durchzusetzen. Einerseits wurden wissenschaftliche Einrichtungen mit
erheblicher zentraler staatlicher Férderung weitgehend in Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben fiir die Industrie einbezogen (z.B. Akademie der Wissenschaften,
Universitatsinstitute). Andererseits hemmten auch hier Burokratie (Entwicklungsstufen mit
Berichten und Kontrollen) und politisches Mif3trauen schnelle und hochwertige
Neuentwicklungen. Aktuelle Fachliteratur zu beziehen oder Gesprache mit NSW-Betrieben
auf der Leipziger Messe zu fuhren, war nur ausgewéhlten Kadern nach besonderer
Verpflichtung und mit anschlieRender Berichterstattung erlaubt.



Technischen Fortschritt einzuftihren, brachte zudem auf betrieblicher Ebene das Risiko der
Planverfehlung mit sich, mit moglichen Konsequenzen personlicher und materieller Art.
Dartiber hinaus war auch der den technischen Fortschritt vorantreibende internationale
Wettbewerb systembedingt nicht vorhanden, weder in der DDR selbst noch - wegen
weitgehender 6konomischer Abschottung nach Westen - aufienwirtschaftlich [-> Expertise
Schdiller].

Die ideologisch legitimierte, quasi kostenlose Nutzung der Umwelt durch die Betriebe stellte
eine Ressourcenverschwendung groRten Ausmalies mit teilweise bis heute nachwirkenden
katastrophalen Folgen dar. Die Umwelt nahm im wirtschaftlichen Zielkatalog der Partei- und
Staatsfihrung keinen nennenswerten Platz ein [— Expertise Jordan].*

2. Anhorung

Alles auf Pump - und trotzdem morsch

,Doris Cornelsen, bis 1993 Leiterin der Abteilung DDR und Osteuropa beim Deutschen
Institut fair Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin, wies darauf hin, daf auch westliche
Experten lange Zeit die DDR fur das zehntgrote Industrieland der Welt hielten. Diese
Position sei ihr in den 70er Jahren von der Weltbank eingerdumt worden. Bundesdeutsche
Wissenschaftler hatten um die Unzulénglichkeiten des Datenmaterials aus der DDR gewuft.
Das bestatigte auch Hanns-Jorg Buck, der im friiheren Gesamtdeutschen Institut die
Wirtschaftslage in der DDR analysiert hatte. Allerdings konnte er nachweisen, dall es mit
einigen Muhen auch mdglich war, neben dem gefélschten Zahlenmaterial wesentlich
gehaltvollere Informationen tiber die Wirtschaftsentwicklung in der DDR zu bekommen*.

Fischer, P. [10]

Entwicklung der amtlichen Statistik in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
und der DDR - 1945 bis 1990

,Mit der normalen Ubergabe der wesentlichen Aufgaben der SMAD auf die sogenannte
provisorische Regierung der DDR am 7. Oktober 1949 wurden im neu geschaffenen
Ministerium fiir Planung die bisherige Hauptverwaltung Planung und das Statistische
Zentralamt der DWK vereint. In offiziellen Dokumenten wurde betont, dal3 damit die
entscheidende Wende der Statistik in ein Instrument der sozialistischen Planwirtschaft
eingetreten sei. Diese Grunddoktrin wurde im weiteren Verlauf der Entwicklung der
amtlichen Statistik in der DDR immer deutlicher sichtbar, indem sie zunehmend als Kontroll-
und Uberwachungsinstrument eines zentralistischen Staates ausgebaut wurde und damit
eindeutig politische Funktion Ubertragen bekam. So war es eine ihrer Hauptaufgaben, die
Enteignung und Kollektivierung zu verfolgen, die gekennzeichnet war durch den Ubergang
von der bauerlichen Einzelwirtschaft zu Genossenschaften und Staatsgitern, die Bildung
halbstaatlicher Betriebe und ihre Uberfiihrung in Volkseigentum. Grundlinien der



Wirtschaftspolitik wurden in der weiteren Entwicklung immer stérker durch die Parteitage der
die Gesamtentwicklung dominierenden SED periodisiert, was sich auch in entsprechenden
Schwerpunktbildungen im Rahmen der amtlichen Statistik abzeichnete. Diese Entwicklung
soll im weiteren knapp skizziert werden.

Die zentrale Steuerung der amtlichen Statistik der DDR bedingte zwangslaufig, daf3 neben der
Feststellung der durchzufiihrenden Statistiken und zu erhebenden Merkmale auch die
Erhebungsformulare durch die SZS entwickelt, gedruckt und verteilt wurden. Neben
vorgegebenen Merkmalen traten héufig auch Leerfelder auf, die nur auf gesonderte
Anweisung der SZS auszuftllen waren Kennzeichnend fur die Entwicklung der
Erhebungsunterlagen war aber ihre zunehmend einheitliche und auch aus der Sicht der
technischen Abarbeitung der Belege zuverlassige und bearbeitungsfreundliche Gestaltung.
Einige dem Beitrag beigefligte Erhebungsunterlagen machen das deutlich. Wenn es auch
unmaglich ist, im Rahmen eines derartigen Beitrages eine umfassende Beurteilung der
amtlichen Statistik der DDR vorzunehmen, kann doch festgestellt werden, daR:

« das Grundanliegen darin bestand, eine moglichst umfassende und permanente sowie
rasche Abrechnung der wesentlichsten Kennziffern der betrieblichen und
kombinatlichen Pldne im Rahmen der gesamten Volkswirtschaft zu sichern,

e ,.Der Partei- und Staatsfithrung* ein umfassendes Datenmaterial bereitzustellen, das
bis zu Einzeldaten hinunterreichte, um auf diese Art und Weise gezielte
EinfluBnahmen auf einzelne Wirtschaftseinheiten zu erméglichen,

« gleichzeitig ideologisch zu sichern war, daf} nur solche Daten verdffentlicht wurden,
aus denen keine Ruckschlisse auf eine negative Entwicklung der VVolkswirtschaft
insgesamt und einzelner ihrer Gebiete moglich waren und

o dem einzelnen Burger nur begrenzt die Moglichkeit gegeben wurde, sich tber die
Gesamtentwicklung zu informieren.

Zur Ehrenrettung der Mehrzahl der in der amtlichen Statistik Tatigen der DDR muf} jedoch
gesagt werden, dal3 trotz dieser Zielstellungen ein umfassendes Datenmaterial sowohl auf der
Ebene der Staatlichen Zentralverwaltung flr Statistik als auch der Bezirks- und Kreisstellen
vorlag und die Sicherheit dieser Ausgangsdaten durchaus den an eine amtliche Statistik zu
stellenden Forderungen entsprach.

Mit wechselnden Vorgaben wurden, ausschlief3lich bestimmt durch politische
ZweckmaRigkeitserwagungen, unterschiedliche Publikationen der Staatlichen
Zentralverwaltung fur Statistik herausgegeben. Das erste Statistische Jahrbuch der DDR 1955
erschien im Jahre 1956. Um den gewachsenen Bedarf an entsprechenden detaillierten
Informationen zu befriedigen, wurde zudem ab dem 1. Quartal 1957 eine Reihe

,, Vierteljahreshefte zur Statistik der DDR* herausgegeben, doch zeigte sich bald, da3 durch
diese detaillierten Ausgaben entsprechende kritische Beurteilungen der Wirtschaftslage
maoglich wurden, so dal3 sehr rasch und zwar mit dem Heft 3/4 1959 das Erscheinen dieser
Vierteljahreshefte wieder eingestellt wurde. Einzelschriften in Gestalt von Verzeichnissen und
Berichten wurden ab 1957 herausgegeben, allerdings standen sie der Allgemeinheit nicht zur
Verfugung, abgesehen von dem im April 1957 erschienenen Gemeindeverzeichnis. Das
allgemein erkennbare Interesse an Publikationen der amtlichen Statistik fiihrte dazu, dal® auch
die Bezirksstellen der SZS sowie einige Kreisstellen statistische Jahres- bzw. Taschenbiicher
herausgaben, ebenso wie ein statistisches Taschenbuch der DDR zunéchst nur in deutscher
Sprache, spéater aber auch in einigen Fremdsprachen herausgegeben wurde. Trotz der
erheblichen Nachfrage nach derartigen Publikationen wurde vornehmlich aus ideologischen
Erwédgungen die Herausgabe der Statistischen Jahrbucher der Bezirke Ende der 70er Jahre



wieder eingestellt.

Nicht Gbersehen werden kann dabei, dal? die amtliche Statistik der DDR in den letzten zehn
Jahren kaum oOffentlichkeitswirksam geworden ist. Das liegt vor allem daran, dal3 die
wesentlichen statistischen Informationen durch die Partei- und Staatsfiihrung einer intensiven
Kontrolle unterzogen wurden, um Informationen, die nicht mit der verklindeten Staatspolitik
in Einklang standen, von vornherein der Offentlichkeit zu verschlieBen. Kennzeichnend in
diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dal} Ende der 70er Jahre die Monatszeitschrift
»otatistische Praxis® ohne Begriindung ihr Erscheinen einstellte, wobei angenommen werden
muf3, daf3 insbesondere die in dieser Zeitschrift verdffentlichten Monatszahlen der Stein des
Anstol3es waren. Hinzu kam, dal? der dominierende Einfluf3 der Planung auf Inhalt und Form
der Abrechnung entsprechender Ergebnisse der wirtschaftlichen Tatigkeit haufig zu
unkorrekter, Definitionen und damit auch entsprechender Erfassungen flihrten. Diesen
Zustand charakterisierende Kennziffern waren unter anderem ,,Erneuerungsgrad der
Produktion und ,,Produktion und Einsatz von Industrierobotern®. Die in diesen und anderen
Bereichen ermittelten Informationen missen heute als absolut wertlos betrachtet werden.
Differenziert sind auch die in den einzelnen Wirtschaftseinheiten erhobenen Daten zu
bewerten. Haufig standen sich hier Forderungen nach einwandfreien Daten mit nicht in
Ubereinstimmung zu bringenden PlangroRen gegeniiber. Doch ist der Grad der Verfalschung
dieser Ausgangsdaten nur schwer zu beurteilen und es kann davon ausgegangen werden, daf3
bei der Bilanzierung des volkswirtschaftlichen Gesamtproduktes und Nationaleinkommens
derartige Fehlrechnungen sich in der Summe weitgehend aufthoben.*

Freitag, H. [11]

Vorstellungen der Wirtschaft zum vordringlichen Informationsbedarf tiber die DDR
und die aus ihrer Sicht zu treffenden Malinahmen

Bei der DDR-Statistik betritt der Statistiker der Bundesrepublik absolutes
Neuland

,»Vergleiche mit der Statistik bis 1945 greifen nicht, galten doch wihrend dieser Zeit zum
Beispiel noch Birgerliches und Handelsgesetzbuch als Legalisierung wirtschaftlicher
Freirdume. Die DDR-Verordnung Uber das Statut der Staatlichen Zentralverwaltung fur
Statistik vom 20. Oktober 1966 band hingegen ausnahmslos alles an die
zentralverwaltungswirtschaftliche Ideologie des Sozialismus (siehe 81) [3]. Gewaltenteilung
und -kontrolle waren ihr fremd: Legislative und Exekutive setzten gemeinsam durch
Unterschriften das Statistikgesetz in Kraft. Amtliche Statistik ist hier auch zustandig fiir das
betriebliche Rechnungswesen; Statistik ist Betriebswirtschaft und Betriebswirtschaft Statistik.
Unternehmensbilanzen waren kein Zertifikat unternehmensindividueller Entscheidungen,
sondern Reflex staatlicher Zentralplanung (hierzu mehr in: Die Buchhalter haben ihre eigene
Terminologie fir das Rechnungswesen und den Jahresabschlul} entwickelt, von W.
Schruff/W. Freygang in Sonderbeilage zum Handelsblatt Nr. 48 vom B. Mérz 1990, S. B 36).
Markt fand nicht statt; Kernsttick der Statistik waren Produktbilanzen, in denen
»gesellschaftlich erwiinschte® und mengenmafig erforderliche Giiterproduktionen



festgeschrieben wurden. Dienstleistungen gehérten nicht zur Wertschopfung; die Bewertung
von DDR-Unternehmen stiitzte sich ausschlie3lich auf physische (Mengen) Einheiten, wie
zum Beispiel Arbeitskraftezahl, Stundenzahl, Stiickzahlen und Tonnen oder Alter des
Maschinenparks. Preise waren Ausdruck politisch vorgegebener Knappheitsverhaltnisse, und
Geld hatte nur die Aufgabe, ,,der Warenwelt das Material ihres Wertausdrucks zu liefern oder
die Warenwerte als gleichméBige GroBen darzustellen* (Karl Marx).

Die Diskussion um die Warentheorie des Geldes wie uberhaupt um Begriffs- und
Definitionsinhalte fur Statistik und Betriebswirtschaft aus der Sicht sozialistischer Ideologie
ist wohl endgiltig - auch wissenschaftlich, theoretisch - abgeschlossen. Der Vertrag Gber die
Schaffung einer Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion setzt in jeder Beziehung nun einen
kompromif3losen Neuanfang. Den Vorstellungen der Wirtschaft zum vordringlichen
Informationsbedarf tiber die DDR liegen marktwirtschaftliche Verfassungs- und
Ordnungsvorstellungen zugrunde.

Betriebliches Rechnungswesen - Auskunftsquelle, nicht Bestandteil der
Statistik

Ob ,,progressive Momente der theoretischen und praktischen Arbeit der Statistik der DDR*
im Sinne von Prof. G. Heske (Sonderdruck als Beilage in WiSta 4/1990: ,,Statistik der DDR
im Umbruch®) in einem Neuanfang wirklich einzubringen sind, muf3 bezweifelt werden. Denn
wenn der ,,Entwicklungsstand der Statistik in der DDR durch das in der Vergangenheit
geschaffene System von Rechnungsfiihrung und Statistik bestimmt* wird, sind Bedenken aus
unserer Sicht voll gerechtfertigt. Es geht ndmlich genau um die Entkopplung von Statistik und
Betriebswirtschaft, ohne die eine Anwendung unseres Statistiksystems in der DDR nicht
maoglich ist. Die Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik der DDR hat dies bereits sehr friih
erkannt. In einem Brief ihrer Abteilung Rechnungsfiihrung und Statistik der Betriebe und
Kombinate vom 23. Januar 1990 an den BDI heif}t es: ,,Die eingeleitete Wirtschaftsreform in
der DDR stellt auch das betriebliche Rechnungswesen vor neue Aufgaben. So ist
beispielsweise die vorherrschende Ausrichtung auf volkseigene Eigentumsformen zu
uberwinden, die Rechnungslegung flr gemischte Unternehmen ist zu konzipieren, und die
Grindung einer Berufsvereinigung steht auf der Tagesordnung. Unternehmen aller
Rechtsformen benétigen ein hochentwickeltes Rechnungswesen, insbesondere eine aktuelle,
aussagefahige und international angepalite Kostenrechnung bis hin zu Bilanzen sowie zur
Gewinn- und Verlustrechnung.” Der Bitte um kollegiale Zusammenarbeit wurde inzwischen
entsprochen; der BDI-Industriekontenrahmen und die Empfehlungen zur Kosten- und
Leistungs-Rechnung bilden die Grundlage des Dialogs.*

Freitag, H. [12]

,Dr. Freitag (Bundesverband der Deutschen Industrie, K6ln) machte darauf aufmerksam, daf3
dem Verhéltnis ,,Rechnungslegung und Statistik“ keine Marktpreise unterstellt seien und daf3
man daher diese nicht als WertgroBe fiir die Statistik verwenden konne.*



Fritz, W. [13]
Die amtliche Erwerbstatigenstatistik in der DDR

»Glaubwiirdigkeit der statistischen Daten

Wenn es um die Glaubwirdigkeit4 der Daten aus der amtlichen DDR-Statistik geht, so reicht
in schriftlichen Verlautbarungen wie mindlichen Meinungséaufierungen das Spektrum der
Urteile von globaler Verunglimpfung bis zu unkritischer Apologetik. Dazwischen sind
Vorurteile und Fehlurteile immer noch recht verbreitet, Unwissenheit fiihrt zu Unsicherheit
und all das hemmt den zielstrebigen und zielsicheren Umgang mit VVorhandenem, so dessen
Existenz Uberhaupt bekannt ist. Das Problem soll hier mit einiger Ausfuhrlichkeit behandelt
werden, hat es doch fir potentielle Nutzer grundsatzliche Bedeutung. Es geht schlicht um die
Frage: Sind die Daten brauchbar?

Eine Reihe erfahrener, profilierter Autoren hat sich zu dieser Frage bereits gedufRert. Sehr
schnell muRte das Statistische Bundesamt eine Antwort finden, denn einerseits wurde es als
fachlich zustandiges Organ priméar mit der Problematik konfrontiert und andererseits waren
die geplanten und dringend erforderlichen umfangreichen Riickrechnungen nur dann sinnvoll,
wenn die entsprechenden Priifungen positiv ausfielen. Aus diesem Grunde fihrte das
Statistische Bundesamt im Produzierenden Gewerbe, im Einzelhandel und in der
Landwirtschaft Untersuchungen durch. Das Ergebnis der Studie wurde anlaBlich eines
Pressegesprachs am 11. April 1991 in Hannover der Offentlichkeit vorgestellt. In seinem
Statement konnte der damalige und langjahrige Prasident des Statistischen Bundesamtes
summarisch feststellen, daf die Statistik im wesentlichen die Realitat nachzeichnete (Holder
1992, Seite 304). An anderer Stelle bekréftigte Holder: ,,Die DDR-Statistik hat die
Wirklichkeit im wesentlichen widergespiegelt; war realistisch in der Nachzeichnung von
Entwicklungen* (Seite 310). In einem Vortrag auf der 62. Jahreshauptversammlung der
Deutschen Statistischen Gesellschaft am 26. September des gleichen Jahres stellte Kockel
fest, ,,dal} in der iiberwiegenden Zahl der Fille die erfaten Daten - unter Berticksichtigung
der vorgegebenen Definitionen - im wesentlichen der Realitat entsprachen® und
schluBBfolgerte daraus: ,,die Datenlage und die Kenntnis der Methodik der Kennziffern
erlaubten es also den Statistikern der SZS durchaus, ein realistisches Bild der Volkswirtschaft
der ehemaligen DDR zu zeichnen® (1992, Seite 7). Dieser Auffassung schlof sich Lachnit
unter dessen unmittelbarer Leitung der GroRteil der Riickrechnungsarbeiten durchgeftihrt
wurde, in seinem Beitrag auf der Statistikertagung im Mai 1992 in Berlin an (1993, Seite 65).
SchlieBlich kam auch Angermann, zeitweilig Leiter der Zweigstelle Berlin des Statistischen
Bundesamtes und erfahrener Kenner der amtlichen Statistik der DDR, zu keinem anderen
Ergebnis (1994, Seite 342). Vollig zu Recht wird von Fischer eine differenzierte
Herangehensweise bei der Einschatzung der Zuverlassigkeit der Ergebnisse der einzelnen
Sachgebiete der Statistik gefordert und sowohl vollstandige Akzeptanz als auch pauschalierte
Ablehnung verworfen (1994, Seite 609). Zusammentfassend aber stellt er fest: ,,Zur
Ehrenrettung der Mehrzahl der in amtlicher Statistik Tatigen der DDR muR jedoch gesagt
werden, dal ... ein umfassendes Datenmaterial .. vorlag und die Sicherheit dieser
Ausgangsdaten durchaus den an eine amtliche Statistik zu stellenden Forderungen entsprach*
(Seite 607). Soweit das in den Grundzlgen tbereinstimmende Urteil kompetenter Fachleute.



Vollig unbeeindruckt davon zeigt sich von der Lippe Von den rd. 500 Seiten seines 1996 in 5.
Auflage erschienenen Standardwerkes ,,Wirtschaftsstatistik* widmete er immerhin 3 Seiten
der amtlichen Statistik der DDR (Seiten 16 ff). Dort wird ein meiner Meinung und meinen
Kenntnissen nach vollig unrealistisches, ja abschreckendes Bild gezeichnet. Von (hier nicht
zu kommentierenden) Einzelerscheinungen der amtlichen Statistik der DDR wird auf die
Gesamtheit geschlossen, nicht vordergriindig, aber durch voéllig undifferenziertes, einseitiges
Herangehen und durch die Darstellungsweise. Oder welchen Eindruck soll man gewinnen,
wenn man einen Satz liest wie diesen: ,,Uber die krasse Félschung hinaus bediente man sich
in der DDR-Statistik so gut wie aller Manipulationsméglichkeiten der Statistik* (Seite 18).
Dagegen findet sich nicht der geringste Hinweis auf die Brauchbarkeit bestimmter
Arbeitsergebnisse der amtlichen Statistik der DDR. Es ist vollig unverstandlich, wie nach
uber einem halben Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung ein solches Globalurteil, entgegen
vielféltig geduRerter Expertenmeinung und auch entgegen den bisher bei der Arbeit mit den
Daten der amtlichen Statistik der DDR gesammelten Erfahrungen, noch aufrechterhalten
werden kann. Letztendlich besteht insbesondere in der Vermittlung eines solchen Falschbildes
im Rahmen der akademischen Ausbildung eine nicht zu unterschatzende Gefahr, fuhrt doch
die Verbreitung von Fehlurteilen ohne Zweifel zur Verunsicherung potentieller Nutzer und
damit schlieBlich zur Behinderung der historischen Forschung. Das Gegenteil aber ware
wiinschenswert.

Fir das hier behandelte Spezialgebiet der Statistik kann in Ubereinstimmung mit den
angesprochenen allgemeinen positiven Einschatzungen zunéchst grundsétzlich festgestellt
werden, dal} die vorliegenden Daten tiberwiegend den Anspriichen an eine solide Statistik
geniigen und bei Kenntnis der methodischen und erhebungstechnischen Rahmenbedingungen
eine solide Basis fur eine erfolgreiche Forschung darstellen. Dieses Urteil wird nicht zuletzt
gestutzt durch die bei der Rickrechnung und bei den bisherigen Forschungen gesammelten
Erfahrungen. Die Betriebe haben in aller Regel in dem gegebenen methodischen Rahmen
ordnungsgemaél abgerechnet. Manipulationen durch die Organe der amtlichen Statistik gab es,
sieht man von einer Ausnahme ab, nicht. Bevor auf die gemachten Einschrankungen naher
eingegangen wird, sei in diesem Zusammenhang ein kleiner Exkurs gestattet. Haufig begegnet
man der Auffassung, daR das gelegentliche Bestreben der Unternehmen, im Rahmen
statistischer Erhebungen nicht wahrheitsgemal zu berichten, ein spezifisches Leiden
amtlicher Statistik in zentralisierten Planwirtschaften sei. Dem ist nicht so, wohl aber mag es
in unterschiedlich organisierten Gesellschaften jeweils neben systemneutralen spezifische
Motivationen geben. Allgemeingultig ist aber, was Winkler bereits 1931 feststellte:
»Menschen sind eigenniitzig und bequem; sie machen falsche Angaben, wo sie irgendein
eigenes Interesse berthrt glauben und entziehen sich tGberhaupt gerne einer nicht fur
notwendig gehaltenen Arbeit” (Seite 156). ,,Die Menschen liigen auf allen Gebieten des
Lebens, warum denn gerade nicht auf demjenigen der Statistik?* (Seite 160). Dem Statistiker
aber sind Mittel in die Hand gegeben, die so hervorgerufene Beeintrachtigung der
Wahrhaftigkeit dergestalt zu begrenzen, dal? die Glaubwiirdigkeit der Daten nicht
grundsétzlich in Frage gestellt wird. Die Statistiker der DDR haben davon gezielt und
erfolgreich Gebrauch gemacht, was auch von der Lippe im Zusammenhang mit der
Aufzdhlung von Leistungskriterien (der DDR-Statistik) flr eine gute amtliche Statistik
offensichtlich anerkennt (1996, Seite 17). Im Zusammenhang mit der Behandlung einiger
Fragen der Technologie der amtlichen Statistik der DDR wird darauf noch eingegangen.
Letztlich wird ein weiterer Aspekt der hohen Datensicherheit in Verbindung mit der
Darstellung der Spezifika der Erwerbstatigenstatistik der DDR anzusprechen sein. Hier sei
nur noch darauf verwiesen, dal3 es fir die Unternehmen bei den Statistiken tber
Beschéftigung und Beschaftigte kaum eine Motivation fiir Falschmeldungen gab. Der
Arbeitskréfteplan gehdrte ja zu den wenigen Planteilen, bei denen inhaltsbedingt eine



Untererfullung wiinschenswert gewesen waére, nicht zuletzt vielleicht auch im Sinne einer
freundlicheren Darstellung der Produktivitatsentwicklung. Von Manipulationen in dieser
Richtung hatten die Unternehmen jedoch keine Vorteile zu erhoffen, sondern durch den
Zusammenhang von Abrechnung/Plan des Folgejahres/Bildung des Pramienfonds Nachteile
zu befiirchten - eine wirkungsvolle Prévention.

Auf drei Schwach- bzw. Gefahrenpunkte hinsichtlich der Qualitat der Daten bzw. bei der
Arbeit mit den Daten sei hier besonders eingegangen. Sie sind sowohl durch spezifische
Motivationsstrukturen und Motivationsebenen, als auch hinsichtlich der unterschiedlichen
Auswirkungen auf die Glaubwurdig- und Nutzbarkeit der statistischen Daten gekennzeichnet.

Zum Ersten einige Bemerkungen zum sogenannten X-Bereich. Man verstand darunter jene
aus der Sicht der Parteifuhrung der SED sensiblen Teile der Gesellschaft, deren statistische
Erfassung der amtlichen Statistik bis einschlielich 1988 prinzipiell untersagt war. Die
Ergebnisse der Berufstatigenerhebung und die darauf ful3enden verdffentlichten Daten
enthalten also keine Angaben (iber den X-Bereich, was natiirlich gleichermalien auch auf alle
anderen Erhebungen der hier behandelten Fachstatistik zutrifft. Angaben Uber die
Beschaftigten in diesem Bereich sind lediglich unter Verwendung von Volkszahlungsangaben
rekonstruierbar. Eine Ausnahme bildet das Jahr 1989, in dem auf der Grundlage von
Beschliissen des Politburos der SED und des

Ministerrates Teilerfassungen durchgefiihrt wurden5. Der Hintergrund dazu war, daf? der X-
Bereich auch nicht Gegenstand der zentralen Planung der Arbeitskrafte und der
Nettogeldeinnahmen war. Da der nicht erfalite Bereich inzwischen nahezu eine
Dreiviertelmillion Erwerbstatige umfalite, war die Wirksamkeit dieser Planteile von
vornherein stark beeintréchtigt. Bestandteile des XBereiches waren:

o Ministerium fur Nationale Verteidigung, Nationale VVolksarmee, Grenztruppen,
Zivilbeschéftigte, Zivilschutz,

e Ministerium des Innern, Polizei, Feuerwehr, Strafvollzug, - Staatssicherheit,

e Zollverwaltung,

« Staatsrat und Ministerrat einschlie3lich unterstellter Betriebe und Einrichtungen,

« Bereich kommerzielle Koordinierung des Ministeriums fur Aufienhandel,

e Spezialbau Potsdam,

e SDAG Wismut,

o Parteien und deren Betriebe, gesellschaftliche Organisationen und

« Kirchen (nur Pfarrer, Priester, Bischofe; Arbeiter und Angestellte wurden im Rahmen
der Berufstatigenerhebung erfal3t).

Im Jahre 1989 waren It. Riickrechnung in diesem Bereich 726,9 Tausend Erwerbstétige
beschaftigt. Die wirtschaftssystematische Gliederung nach Rechenbereichen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zeigt folgende Strukturen (in Prozent):

Ubriger Bergbau 5,9

Druckerei, Vervielfaltigung 3,6

Bauhauptgewerbe 0,6



Grof3handel 0,4
Verlagsgewerbe 1,0
Organisationen ohne Erwerbszweck 20,2
Gebietskorperschaften 41,4

Soldaten 27,0

Die regionale Verteilung ergibt folgendes Bild (in Prozent):

Brandenburg 18,9
Mecklenburg-Vorpommern 16,1
Sachsen 21,9
Sachsen-Anhalt 11,5
Thiringen 14,3
Berlin (Ost) 17,3

Obwohl es dem Charakter der vorliegenden Arbeit widerspricht, wurden dennoch die obigen
Daten hier dargestellt, weil naturgemafl der Bedarf nach derartigen Angaben sehr grof? ist.
Eines kommt noch erschwerend hinzu. Es war der amtlichen Statistik nicht nur die Erfassung,
sondern auch jeglicher Hinweis auf die Nichterfassung einschlie3lich der prazisen
Definitionen des XBereiches untersagt. So findet man eine einigermalien treffende
Beschreibung des Bereiches letztmalig im Statistischen Jahrbuch 1957 (SZS 1958, Seite 161).
Ab 1962 findet sich in den Statistischen Jahrbtichern lediglich noch der Hinweis, dafl}
Beschaftigte gesellschaftlicher Organisationen nicht enthalten seien (SZS 1962, Seite 167).
Aber nicht nur die Publikationen, auch die Originalergebnisse enthalten keinerlei Hinweis auf
die Nichterfassung des X-Bereiches, geschweige denn seine genaue Umschreibung. Genau
genommen liegt hier eine zentrale Manipulation vor, und zwar in einer speziellen
Erscheinungsform. Nicht Daten wurden gefalscht, sondern das dazugehérige Erfassungsfeld
wurde bewuft falsch umrissen. Damit wurden statistische Angaben fehldeutbar, obwohl die
Daten fiir die erfa3ten Bereiche eine hohe Genauigkeit aufweisen. Es ist daher auch bei der
Arbeit mit Originalergebnissen wichtig, stets die mdglichen Konsequenzen fur die Deutung
der Daten zu bedenken und so sie nicht quantifizierbar sind, sie zumindest verbal zu
umschreiben.

Ein Beispiel soll das verdeutlichen. Frerich/Frey bringen in ihrem Handbuch der Geschichte
der Sozialpolitik in Deutschland fir die Jahre 1952 bis 1989 eine Tabelle tber die
Berufstatigen nach Eigentumsformen der Betriebe (1996, Seite 71). Daraus ergibt sich z.B.
fiir das Jahr 1989 ein Anteil der in privaten Betrieben Beschéftigten von 4,8 Prozent. Dieser
ohnehin geringe Anteil wirde sich aber bei Beriuicksichtigung der Beschaftigten im X-Bereich
noch weiter verringern, und zwar auf 4,4 %. Ein Verweis auf mogliche Konsequenzen



hinsichtlich der ablesbaren Aussagen bei Berlicksichtigung des X-Bereiches fehlt jedoch.
Nicht so bei Hulser. Hier wird bei der Analyse der Frauenerwerbstatigkeit richtig verbal auf
die Auswirkungen der Nichterfassung des XBereiches hingewiesen, die sich aus dem
niedrigen Frauenanteil in diesem Bereich ergeben. In der Tat sind die jeweiligen
Abweichungen erheblich. So betrug der Anteil der Frauen an den Beschéftigten des X-
Bereiches 1989 lediglich 18,9 %. Fir die Erwerbstétigen insgesamt ergab sich in der
Rickrechnung ein Anteil der weiblichen Erwerbstétigen von 47 Prozent. Wére nun der X-
Bereich unbericksichtigt geblieben, so wirde dieser Anteil um 2,3 Prozent hoher liegen.
Restimierend kann festgehalten werden, daR es sich bei der Handhabung des X-Bereiches in
der amtlichen Statistik zwar um eine spezifische Form der Manipulation, zentral vollzogen,
handelt, die Daten aber nicht verfalscht wurden und bei Kenntnis der Gegebenheiten durchaus
aussagekraftig sind; Konsequenzen flr die angestrebte Aussage sind, so sie sich iberhaupt
ergeben, gréfRenordnungsmaéfig oder zumindest tendentiell abschatzbar.

Vollig anders liegen die Dinge bei dem zweiten anzusprechenden Problemkreis. Hierbei
handelt es sich um Kennziffern, die zur Darstellung des Standes und der Entwicklung der
sozialistischen Rationalisierung herangezogen wurden. Derartige Kennziffern waren
beispielsweise die Arbeitszeiteinsparung aus Maflnahmen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, die Gewinnung von Arbeitskréften fur neue Aufgaben durch die Einsparung von
Arbeitsplatzen oder die Arbeitsplatzum- bzw. Neugestaltung. Sie wurden auRerhalb des
statistischen Dienstes stark ideologisiert, seitens der Parteifihrung der SED mit einer
Bedeutung belastet, der sie nicht zu entsprechen vermochten. Somit handelte es sich
letztendlich mehr um politische (wenngleich auch als solche unwirksame), denn um
handhabbare 6konomische Kennziffern. Unter dem politischen Druck sowie dem Zwang zur
Anpassung an die Planung6 kamen nur unzulangliche Definitionen zur Anwendung, die einen
nicht zu akzeptierenden Spielraum fur Manipulationen durch die Unternehmen lieRen, zumal
die Definitionsmangel auch nur ungentigende Mdglichkeiten fir die Primérdatenerfassung,
fiir die Nachweisfiihrung in Rechnungsfiihrung und Statistik der Unternehmen boten. Trotz all
dieser Méangel wurde die Leistungsbewertung der Unternehmen in hohem Maf3e mit der
Erflillung der Vorgaben zu den sogenannten Rationalisierungskennziffern verkntipft. Hinzu
kamen z.T. Uberhohte, unrealistische Planvorgaben. Aus all dem ergab sich eine
uberdurchschnittlich hohe Motivation zur Manipulation der Daten. Die Unternehmen machten
schlielich auch in einem derartigen Umfang von den Manipulationsmoglichkeiten Gebrauch,
daR die erhobenen statistischen Daten trotz aller Bemuhungen der statistischen Organe kaum
bzw. gar nicht (in Abhangigkeit von der Kennziffer) fur solide Forschungen brauchbar sind.
Fischer spricht sogar von ihrer absoluten Wertlosigkeit (1994, Seite 609).

Drittens miissen einige Bemerkungen zum Leitungs- und Verwaltungspersonal (LVP)
gemacht werden. Diese Beschaftigtenkategorie wurde Ende 1974 in Verbindung mit der
Rahmenrichtlinie flr die neue Gliederung der Beschéftigten geboren und 1975 (erstmalige
Erfassung) bzw. 1976 (Beginn der Giiltigkeit der Rahmenrichtlinie It. Gesetz) schrittweise in
allen Bereichen der VVolkswirtschaft eingefuihrt7)7 [10]. Zunehmend nun setzte sich die
Erkenntnis durch, daB der Anteil des LVVP an den Gesamtbeschaftigten zu hoch sei. Die
gelegentlich anzutreffende Auffassung, es handele sich dabei lediglich um die Folgen der
Planungsburokratie, war nicht stichhaltig (so betrug 1988 in den Unternehmen der
Industrieministerien der Anteil des im Arbeitsbereich Planung tatigen Verwaltungspersonals
am Verwaltungspersonal insgesamt nur 5,8 Prozent). Das Problem war komplexer.
Offensichtlich war die Produktivitatsentwicklung in der Verwaltung wesentlich langsamer
verlaufen, als in der materiellen Produktion. Zudem waren die Leitungsstrukturen auf ihre
Rationalitat hin zu Uberprifen. Ziel war in der Endkonsequenz die Freisetzung von
(falschlicherweise als unproduktiv bezeichnetem) LVP zugunsten des Einsatzes in der



unmittelbaren Produktion. Die notwendige Rationalisierung der Leitungs- und
Verwaltungsarbeiten stellte natiirlich auch die amtliche Statistik vor bestimmte Aufgaben.
Schlief3lich galt es u.a. Zusammenhange und GesetzmaRigkeiten sichtbar werden zu lassen,
Grundlagen fiir Normierungsarbeiten zu schaffen und die erreichten Effekte darzustellen. Zu
diesem Zwecke war eine moglichst langfristige Stabilitat der methodischen Regelungen sowie
eine ausreichende Qualitat der statistischen Daten zu sichern und die analytische Arbeit
entsprechend auszurichten. All dies wurde im Prinzip getan. Dabei stiel} man jedoch auf
einige Schwierigkeiten.

Man kann sagen, da3 die Ergebnisse bis etwa 1987 durchaus solide sind. Fir 1988 und 1989
ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild. In diesen Jahren mu zumindest auf niedriger
Aggregationsebene und bei mikrookonomischer Betrachtung die Gefahr von
Falschmeldungen ins Kalkil gezogen und die mégliche Auswirkung auf das
Betrachtungsergebnis eingeschétzt werden. Bei makrodkonomischer Betrachtungsweise
erscheinen die Daten zu Grofteilen brauchbar, nur in Einzelféllen bleiben berechtigte
Zweifel®.

Grohmann [14]

,,Prof. Dr. Grohmann duf3erte die Ansicht, da3 man aus dem Vortrage den Eindruck gewinnen
konne, dal’ die Primardaten korrekt seien und die Falschung des erhobenen Datenmaterials
erst spater eingesetzt habe. Er vermutet jedoch, daR der Prozel3 der Manipulation schon vor
der Zentralstelle begonnen habe. Ihm fehlte eine eindeutige Begriindung daftr, daf3 die
Primdrdaten korrekt seien .... Herr Kockel wolle zwar keine Garantie fur die Richtigkeit der
Primirdaten {ibernehmen, aber seines Wissens hat die ,,Doppelgleisigkeit* erst bei der
Zentrale begonnen, die selbst fast ausnahmslos mit den korrekten Zahlen (Aufschreibepflicht
der Betriebe, kein Grund zur Ubergabe falscher Daten, Kontrollinstanzen, etc.) vorab bedient
worden sei.*

Gauttler, M. [15]

Das statistische Informationssystem der DDR

,,Die Materialien, die mit der Auflosung der DDR zugénglich wurden, ermdglichen nunmehr
eine genaue Analyse des Zusammenwirken von Staat, Wirtschaft, Gesellschaft, Statistik und
EDV in einem sozialistischen Staat. Im Verlaufe der Untersuchung zeigte sich aber bald, dal}
die in der DDR gemachten Erfahrungen auch fir die amtliche Statistik in demokratischen
Staaten von grofitem Wert sein konnen. ...*

Gutmann, G./Buck, H.F. [16]



Die Zentralplanwirtschaft der DDR - Funktionsweise, Funktionsschwéachen und
Konkursbilanz

,» L rotz immer neu entdeckter und genutzter statistischer Aufbldahungstricks erreichte die
DDR-Wirtschaft 1986 bis 1989 nur noch zwei Drittel des Wachstums des produzierten
Nationaleinkommens als im Zeitraum der funf Jahre zuvor ...

Realistisch betrachtet, hatten somit im Osten die VerschleiBguoten um mindestens zehn bis 15
Punkte hoher angesetzt werden mdissen, als dies in der geheimen Statistik tiber das
Anlagevermdgen der DDR-Wirtschaft geschehen ist.

Ebenso wie die westlichen Marktwirtschaften benétigten bekanntlich auch die sozialistischen
Zentralplanwirtschaften zur Zielvorgabe und Leistungsbemessung aggregierte Kennziffern.
Diese brachten zusammenfassend zum Ausdruck, welche Gesamtleistung der Staat wahrend
einer Planperiode von den Kombinaten und Kombinatsbetrieben verlangte. Solche in
Wertgrolien (Geldpreisen) festgelegten globalen VVorgaben umfaliten naturgemaR stets eine
(komplex zusammengesetzte) Vielzahl einzelner Leistungskomponenten. Gerade diese
unumgéngliche Verwendung von ,,Hauptkennziffern im Wertausdruck* bot den
Staatsunternehmen stets eine Fille von Mdglichkeiten, um solche
LeistungsbemessungsgroRen teilweise nur nominell durch Aufblahungstricks zu erfullen.
Hinter dieser nur auf dem Papier nachgewiesenen und gemeldeten Planerfiillung stand somit
keine reale, verteilbare (glterwirtschaftliche) Leistung.

So konnten z.B. die Hauptkennziffer ,,Industrielle Warenproduktion eines Betriebes zu
Industrieabgabepreisen* und die Kennziffer gefahrene Tonnenkilometer im Werksverkehr*
allein schon dadurch in die Héhe getrieben werden, indem bei Transporten fir die
Durchfuhrung von Montageleistungen statt drei vollbeladener Lastwagen sechs halbleere
eingesetzt wurden. Hochbeliebt und enorm erfolgreich war auch, bei den als Prifungsinstanz
fur Preiskalkulationen eingesetzten und hierdurch meist tberforderten Preisbehtrden
Preissteigerungen fiir ,,neue oder weiterentwickelte Erzeugnisse* durchzusetzen, die in
keinem Verhéltnis zu der erreichten geringen Erhéhung der Gebrauchswerte dieser
Erzeugnisse standen. Dieser standige Kampf der Plan- und Wirtschaftsbehdrden gegen die
Gefahr, durch manipulierte Planangebote und Planerftllungsmeldungen hereingelegt zu
werden, erklart auch, weshalb die Planbehdrden in der DDR das Spektrum der
vollzugsverbindlichen Kennziffern des Betriebsplanes von Planperiode zu Planperiode nach
Art, Anzahl und Inhalt gedndert haben.

Die standige Tauschung der Plandiktatoren auf Zentralstaatsebene durch die Plantrager war
somit ein unausrottbarer, systembedingter Konstruktionsmangel der Zentralplanwirtschaft der
DDR.

Begunstigt wurde diese effizienzmindernde Fehlleitung der betrieblichen Erfolgsinteressen
viertens auch noch durch folgendes Dilemma. In s&mtlichen Planbehérden war die
Wissensbasis, welche diesen eine realistische Planausarbeitung an der Grenze der
betrieblichen Leistungsmaglichkeiten erlaubt hétte, stets zu klein. Infolgedessen waren Uber-
oder Unterschatzungen der betrieblichen Leistungsmaoglichkeiten tiblich. Deshalb und infolge
der stdndigen Tauschungsmandéver konnten die Planbehérden den Berichten der Kombinate
und Betriebe nicht zuverldssig entnehmen, ob die von ihnen gemeldeten Erfolge auf eine
gewachsene Leistungsbereitschaft zuriickzufiihren waren oder auf von vornherein glinstig
zurechtgebogenen Planauflagen (Kennziffern) beruhten.*



Hacker, J. [17]

Deutsche Irrtiimer
Schonfarber und Helfershelfer der SED-Diktatur

,,Hamachers Studie ,,DDR-Forschung und Politikberatung 1949-1990* favorisiert die von
Ludz entwickelte immanente DDRForschung ,,die auf DDR-Daten und -Sichtweisen — zum
eigenen Schaden der Forscher, wie wir heute wissen — aufgebaut hat.*

Erst nach der friedlichen Revolution in der DDR und aufgrund der inzwischen zuganglichen
offenen Quellen wurde das ganze Ausmal} sichtbar, mit dem die Ost-Berliner-Staats- und
Stasi-Macht die Erforschung der DDR durch westdeutsche und auslandische Wissenschaftler
rigoros verhindert hat*

Haendtcke-Hoppe-Arndt, M. [18]

Bilanz der Ara Honecker: Die 6konomische Hinterlassenschaft der SED

,,Diesen Riickstand¢ anndhernd exakt auszudriicken, hatten in der VVergangenheit sowohl die
fragwirdige Aussagekraft der DDR-Statistik als auch die unterschiedlichen
Berechnungsmethoden des Sozialprodukts in Ost und West auB3erordentlich erschwert®.

Heide, B.-H. [19]

Der grof3e Schwindel um die DDR-Roboter

,,Jeder DDRIer kennt das noch: Monat flir Monat trieb die SED-Fuhrung das gleiche
Propaganda-Spiel. Uber alle Medien wurde dem staunenden Publikum via ,,Statistischer
Monatsbericht* die ,,stindig wachsende Leistungskraft der Volkswirtschaft™ verkiindet.
Tenor: Es geht allseits voran, keine Probleme. Mit Wut im Bauch reagierten darauf viele
Verbraucher — angesichts ihrer oft genug vergeblichen Jagd nach vielen Dingen des taglichen
Lebens.

Einmal fehlten die Zahnbiirsten im Laden, ein anderes Mal das Toilettenpapier, fast immer
Qualitats-Fleischprodukte, vom neuen Schalldampfer fiir ,,Wartburg* oder ,,Lada* ganz zu
schweigen. Hinzu kam der oft chaotische MaterialfluR in den Betrieben, der zu
Riesenverlusten fihrte.



Zwischen alle Stuihle gerieten dabei die DDR-Statistiker, denn die lieferten ja die Zahlen und
standen so in dem schlimmen Verdacht, die eigentlichen ,,Falscher der Nation* zu sein.

Einer, der es genau wissen muf3, weist diesen schweren VVorwurf entschieden und weit von
sich: Prof. Dr. Arno Donda, von 1963 bis zum DDR-Ende Chef von rund 1 000 Mitarbeitern
im DDR-,,Zentralamt fiir Statistik®. ,,Wir haben korrekt gearbeitet, unser Material war weder
geschont noch unwahr, es hatte hohe Qualitat. Wo wir gezwungen waren; falsche
Kennzifferndefinitionen anzuwenden, haben wir grundsatzlich auRerdem wissenschaftlich
begriindete Kennziffern angewendet. So entstanden manchmal zwei Statistiken Uber die
gleiche Sache. Nur dadurch konnten bis jetzt durch das Statistische Bundesamt neunzehn
Bande mit vergleichbaren Statistiken fir die EX-DDR verd6ffentlicht werden.*

Sehe man von einigen Mogelpackungen auf Betriebsebene ab (,,Da standen schon mal auf
dem Papier ein Paar Dutzend Kiihe mehr im Stall®), so seien die DDR-Statistiker weitgehend
gegen Betrug gefeit gewesen. Umfangreiche datenbankgestiitzte und operative
Kontrollmechanismen, erhebliche Sanktionsmoglichkeiten auf allen Ebenen sowie die
Tatigkeit der Hauptbuchhalter in den Betrieben hétten fur die Richtigkeit der Zahlen geburgt.

Aus all diesen Griinden, so Donda riickblickend, habe er nicht zu bereuen — und wenn, dann
aus heutiger Sicht nur dies: ,,Wir haben wie Hunderttausende DDR-Birger engagiert und
ehrlich fur nicht schlechte Ideale gearbeitet. Aber das System stimmte — ich glaube, weltweit
— nicht und wurde moralisch und 6konomisch von einigen pervertiert. Das mitgeduldet zu
haben, ist auch mein Problem®.

Klingt das alles nach ,,Reinwaschen® in eigener Sache? Nein, so bin ich nach unserem
Gesprach tberzeugt. Der bis auf den heutigen Tag auch international anerkannte Fachmann
macht mir klar: Wenn der Erfolg her muf, und das muf3te er in der DDR fast immer, dann
geht das ganz schnell zusammen: die Wahrheit und das ,,Sich-in-die-Tasche-Liigen®. Die
richtigen Zahlen der Statistiker wurden nicht selten zu unwahren Aussagen mif3braucht.

Noch heute spiire ich die Wut und die Empdérung des Wissenschaftlers, wenn er von der
marroganten Einmischung und dem Druck® spricht, die das fiir Wirtschaftsfragen zustédndige
SED-Politbiromitglied Giinter Mittag und einige seiner Mitarbeiter gegeniiber dem Amt
ausuibten.

Ein Beispiel: Als weltweit die Industrieroboter auf dem VVormarsch waren, da durfte die
DDR-Wirtschaft nicht zurtickstehen. Da aber der Leistungskraft der DDR-Wirtschaft die
anspruchsvollen internationalen UN-Roboter-Kriterien entgegenstanden, erfand Mittag
kurzerhand eigene DDR-Parameter. ,,Dadurch wurde pl6tzlich eine normale Melkmaschine
zum Industrieroboter®, weill Arno Donda. ,,Wir haben trotzdem in unserer Statistik auch das
Ergebnis nach den UN-Kriterien erarbeitet, aber das wurde natirlich nicht veroffentlicht.

Ergebnis dieser 6konomisch widersinnigen Manipulation: Nicht einmal jeder flinfte DDR-
Roboter war auch einer. Donda: ,,Zur Wahrheit gehort aber auch, dall von der DDR-
Regierung keinerlei rigide Eingriffe in die Statistikarbeit erfolgten.*

Obwohl die DDR-Statistiker jede Menge Fakten tber die Lage im Lande an die politische
Fuhrung Gbermittelten (pro Monat 200 Seiten Zahlen und Analysen), hatten sie selbst
dennoch keinen liickenlosen Gesamtiiberblick. Denn: Uber die Zahlungsbilanz sowie (ber den
sogenannten X-Bereich (Stasi, Armee, Staatsapparat und Parteien) durfte nicht ,,erhoben*
werden. Und aus dem Koko-Imperium konnten Angaben nur auf abenteuerliche Weise



beschafft werden.

Die géangigste Methode der Statistik-Verdreher war die ,,Arbeit* mit der Halbwahrheit. Hatte
z.B. das Donda-Amt ermittelt, dal? 80 Prozent der Chemie-Betriebe beim Gewinn 90
Millionen (DDR-) Mark Planvorsprung erwirtschaftet hatten, so vermeldete man das mit
gebuhrender Polit-Begleitmusik — und driickte zugleich die andere Seite derselben Medaille in
den Skat: daR ndmlich die 20 Prozent verbleibenden Betriebe mit 120 Millionen in der Kreide
standen.

Angesichts solcher Tatsachen spricht der Wissenschaftler mit Blick auf Mittag von
,,0konomischer Halbbildung und der Arroganz politischer Machtausiibung®. Uber die eigene
Rolle im DDR-Staat macht sich der Professor indes keine Illusionen: ,,Wir Statistiker waren
keine Widerstandskampfer in der DDR, aber wir haben versucht, Schlimmes, was von Mittag
ausging, zu verhiiten.*

So auch, als Mittag einmal das Hochrechnen des Zuwachses an Nationaleinkommen auf 4,5
Prozent verlangte, obgleich der im betreffenden Zeitraum bei nur 3,5 Prozent lag. Mitgeteilter
Grund: Honecker hatte die 4,5 beim Staatsbesuch dem spanischen Konig genannt. Donda
lehnte das Ansinnen ab, aus dem Mittag-Buro klangen unverhohlen die Drohungen hertiber:
,Letzte Verwarnung™ oder ,,Gelbe Karte® — diese Formulierungen waren eindeutig.

Arno Donda erinnert sich, daf3 es derartiges in den 60er Jahren nicht gab. ,,Es begann Ende
der siebziger Jahre und wurde in den Achtziger unertriglich®, sagt er und sieht einen Grund
dafiir in der immer rasanteren internationalen Verschuldungsfahrt der DDR-Wirtschaft. ,,Aus
funf Milliarden Mark wurden in der Honecker-Ara schlieBlich mehr als 20 Milliarden.

Stolz ist Arno Donda, der heute im Seniorenstand lebt, auf die Umbruch-Jahre 1989 bis 1991.
In dieser Zeit bewaltigten er und seine Mitarbeiter die Riesenaufgabe, das DDR-Statistik-
System auf das bundesdeutsche umzustellen. Und es wurde der Wahl-Marathon (vier Wahlen
in einem Jahr!) bis zur Bildung des Bundestages im geeinten Deutschland absolviert.

Apropos Wahlen: Das gefalschte Kommunalwahl-Ergebnis von 1989 (Donda: ,,Das nenne ich
eine Schweinerei®) hatte auch fiir das Statistikamt ein Nachspiel: Anfang 1990 untersuchte
der DDR-Generalstaatsanwalt den moglichen Anteil des Amtes an der Féalschung. Ergebnis:
Fehlanzeige. Fiir Arno Donda war das natiirlich keine Uberraschung, freilich im Nachhinein
ein aktenkundiger Beweis fur die korrekte Arbeit der DDR-Statistiker auch in diesem Falle.*

Hertie, H.-H. [20]

Vor dem Bankrott der DDR

,,Eine Bestandsaufnahme oder gar Analyse der SED-Wirtschaftspolitik, die die DDR faktisch
,deindustrialisierte” und sich mit Schonfirbereien und gefilschten Bilanzen einen oberen
Platz in der Tabelle der Industrienationen erschummelte, leistete Modrow ... nicht“.o



Heske, G. [21]

Einige Aspekte einer Wertung des Datenmaterials der ehemaligen DDR-
Statistik

,Durch das Statistiksystem der ehemaligen DDR wurde eine Fiille von Datenmaterial
produziert, das im Prozel} der Datensicherung und Riickrechnung einer bestimmten
Einschétzung unterzogen werden muR. Unter Berlcksichtigung der Uber Jahrzehnte
andauernden Konfrontation unterschiedlicher Gesellschaftssysteme auf deutschem Boden und
vor dem Hintergrund weltweiter Entwicklungen ist es nur natirlich, da3 zur Statistik der
ehemaligen DDR, ihren Methoden, ihrer Organisation und ihren Ergebnissen duRerst
widerspruchliche Auffassungen von Vertretern der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
geéullert wurden und werden. Diese Wertungen gehen von der Ablehnung der Ergebnisse der
amtlichen Statistik als ideologisch befangen bis hin zu einer differenzierten Einschatzung fur
verschiedene Bereiche der Statistik3

Das Bild der breiten Offentlichkeit tiber die ehemalige DDR-Statistik wurde vor allem durch
diejenigen statistischen Informationen gepragt, die publiziert wurden. Als relativ selbstandige
Institution trat die Staatliche Zentralverwaltung fur Statistik der enemaligen DDR in den
letzten zehn Jahren nur mit drei periodischen Veréffentlichungen auf: das jahrlich
erscheinende ,,Statistische Jahrbuch der DDR* und das ,,Statistische Taschenbuch* sowie —
die im wesentlichen halbjahrlichen — Presseberichte tber die Erflllung der
Volkswirtschaftspléne.

Die darin enthaltenen statistischen Informationen unterlagen in ihrer Auswahl und
Interpretation einer Kontrolle und Zensur durch die Partei- und Staatsfihrung. Damit wurde
das Informationsmonopol der herrschenden Personengruppe gesichert. Die Staatliche
Zentralverwaltung fur Statistik war nicht berechtigt, weitere statistische Daten herauszugeben.

Die veroffentlichten Informationen stellten aber nur einen Bruchteil der von der amtlichen
Statistik der ehemaligen DDR — bestehend aus der Zentralstelle in Berlin, 15 Bezirksstellen
und 220 Kreisstellen — monatlich, vierteljahrlich und jahrlich erfaiten statistischen
Informationen dar. Will man den Wert der von der amtlichen Statistik erfaten Daten
einschatzen, mufll man deshalb von der Gesamtheit aller ermittelten statistischen
Informationen ausgehen und nicht nur von dem Teil, der publiziert wurde. Deshalb wird bei
den Arbeiten zur Ruckrechnung von Daten fiir das Gebiet der ehemaligen DDR auf das
gesamte vorliegende Datenmaterial zurlickgegriffen. Das Image der ehemaligen DDR-
Statistik wurde auch sehr stark durch die enge Kopplung zwischen Leitung, Planung und
Statistik beeinfluf3t. Die Statistik wurde dadurch zu wesentlichen Teilen zum Instrument der
Plankontrolle umfunktioniert. Das fuhrte dazu, daR sich auf einigen Gebieten die amtlich
veroffentlichte statistische Information nur im Plan-/Ist-Vergleich erschopfte.

Besonders deutlich zeigte sich der negative Einfluf? der Planung in den Definitionen und
Abgrenzungen solcher statistischer Kennziffern, wo sich planerisches Wunschdenken in
unprazisen Definitionen bei der Planung und der statistischen Erfassung dufRerte. Typische
Beispiele solcher Deformationen in der Abgrenzung bei der statistischen Datenerfassung
waren Kennziffern Gber Innovationsprozesse im Zusammenhang mit der Wirkung von
Wissenschaft und Technik. Das betraf z. B. die Kennziffern ,,Erneuerungsgrad der
Produktion‘ oder ,,Produktion und Einsatz von Industrierobotern®. Diese statistischen



Informationen waren zum grof3ten Teil wertlos.

Ein weiterer Aspekt wird haufig bei der Einschatzung der Daten der ehemaligen DDR-
Statistik erwahnt, und zwar der subjektive Einflul} leitender Wirtschaftsfunktionare der
Betriebe, Kombinate und Ministerien auf die Exaktheit der erfal3ten statistischen Daten. Da
die statistischen Daten auch der Kontrolle und Rechenschaftslegung tiber die wirtschaftlichen
Ergebnisse der Unternehmen dienten, bestand ein Interesse der Wirtschaftsfunktiondre daran,
ein gutes Abrechnungsergebnis zu erreichen. Es ist schwer, das quantitative Gewicht dieses
Einflusses einzuschétzen. Bekannt ist, daR in der ehemaligen DDR existierende
Kontrollorgane, wie z. B. die Staatliche Finanzrevision, aber auch die Staatliche
Zentralverwaltung fur Statistik, stdndig VerstoRe gegen die Abrechnungsmethodik aufdeckten
und auch Bestrafungen der daftr Verantwortlichen erfolgten. Teilweise flihrte dies auch zu
gerichtlichen Verfahren. Andererseits darf der Einflul dieses systematischen Fehlers auf die
Aussagefahigkeit der makro6konomischen volkswirtschaftlichen Daten nicht tberschatzt
werden. Im Rahmen der Bilanzierung des Gesamtproduktes und Nationaleinkommens
konnten derartige Fehlabrechnungen, soweit sie GréRenordnung hatten, zumeist in ihrer
Auswirkung eliminiert werden, weil die Bilanzkonten nicht aufgingen (Aufkommen und
Verwendung).

Viele volkswirtschaftliche Kennziffern werden statistisch durch Wertangaben
widergespiegelt. Dabei wird im allgemeinen von dem real bestehenden Preissystem der
Volkswirtschaft ausgegangen. Im Preissystem der ehemaligen DDR existierten bei Bewertung
gleicher oder ahnlicher materieller Prozesse starke Unterschiede, die vor allem mit dem
planerischen Steuerungssystem der VVolkswirtschaft und den gesetzten politischen Pramissen
zusammenhingen.

So bestanden in der Bewertung der Produktionsdaten der gewerblichen Wirtschaft mit
sogenannten ,,Betriebspreisen® und ,,Industrieabgabepreisen‘ infolge des bestehenden
Abgabe- und Umverteilungssystems wesentliche Unterschiede. Gleiches trifft auf die Sphare
der Bewertung des produktiven Verbrauchs und der Unternehmensbilanzen zu.

Diese preislichen Bewertungssysteme hatten zum Teil erhebliche Auswirkungen auf die
GroRe und Entwicklung der ausgewiesenen statistischen Kennziffern, wie z. B. den
Nettoproduktionswert. Besonders markant tritt die Bewertungsfrage bei der Nutzung von
AufRenhandelsdaten der ehemaligen DDR auf, wobei inzwischen mit der letzten Ausgabe des
»Statistischen Jahrbuches der DDR* bereits neue Bewertungen mit weitgehend realen
Wihrungskursen erfolgten.

Historikertag (40) in Leipzig am 30.09.1994
[22]

Resolution zur Sicherung und Dokumentierung der statistischen Datenbestande der
DDR

(verabschiedet von der Mitgliederversammlung wahrend des 40. Historikertages in Leipzig



am 30.9.1994)

,Die Mitglieder des Verbandes der Historiker Deutschlands schlieen sich der ,,Kolner
Erklarung der Deutschen Statistischen Gesellschaft zur Sicherung und Dokumentation der
statistischen Datenbestdnde der ehemaligen DDR* an und verabschieden folgende Resolution:
Mit der Vollendung der deutschen Einheit am 03. Oktober 1990 ging die mehr als 40jahrige
Geschichte der DDR zu Ende. Das vorherrschende politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche System hat die Lebensverhéltnisse der dort lebenden Menschen wesentlich
und nachhaltig gepragt. Uber diese Epoche liegt eine Fiille von statistischen Daten und
sonstigen Materialien vor.

Der Verband der Historiker Deutschlands sieht es als einmalige historische Aufgabe an,
dieses Datenmaterial zu sichern, zu dokumentieren und so aufzubereiten, dal} kiinftige
Forschungen mdoglich werden, insbesondere (ber:

« die politische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung in diesem Teil Deutschlands
aus historischer Sicht,

o die Funktion und Wirkungsweise einer sozialistischen Planwirtschaft im Vergleich zu
einer sozialen Marktwirtschaft.

Das vorhandene Datenmaterial mul} sachkundig erschlossen werden unter Mitwirkung von
Fachleuten, die noch die Interna und die sachlichen Rahmenbedingungen des Entstehens der
Daten kennen.

In den vergangenen drei Jahren hat sich vor allem das Statistische Bundesamt dieser Aufgabe
angenommen. Die Fortfiihrung der Arbeiten ist akut gefahrdet, weil die dafiir vorgesehenen
Bundesmittel ab 1994 nicht mehr zur Verfligung stehen und damit das vorhandene
Expertenwissen verloren zu gehen droht. Der Verband der Historiker Deutschlands appelliert
an Staat, Offentlichkeit und private Einrichtungen der Wissenschaftsforderung, sich der
geschichtlichen Verantwortung zu stellen und fir die Sicherung und ausfihrliche
Dokumentation der Datenbesténde tber die ehemalige DDR Sorge zu tragen. Der Verband
der Historiker Deutschlands ist bereit, den Sachverstand seiner Mitglieder in die Entwicklung
eines Gesamtkonzepts und in Forschungsprojekte einzubringen.*

Holder, E. [23]

Amtliche Statistik im vereinten Deutschland — Teil der europaischen
Statistik

,,Stellung und Ansehen der Statistik gilt es insbesondere in den neuen Bundeslandern zu
festigen, da die Statistik jahrelang als ,,Diener der Regierung* mi3braucht worden ist. Die
enge Verquickung der statistischen Arbeiten mit der Kontrolle der Planerfillung und die
propagandistische Ausrichtung statistischer Informationen hatten zu einer
Glaubwiirdigkeitskrise der amtlichen Statistik in der DDR gefiihrt*.



Jargs, M. [24]

Die Treuhander — wie Helden und Halunken die DDR
verkauften

,,Was die Kombinate im klassischen Sinne verdienen, falls sie denn einen Ertrag haben und
nicht nur zwecks Planerfiillung die Bucher frisieren, diirfen sie nicht etwa fiir Investitionen in
ihren VEB einsetzen, sondern missen sie abfiihren an den Staatshaushalt.

Da laut Staatsideologie kein Werktétiger entlassen werden durfte, blieben alle im Werk auch
dann noch tétig, wenn es nichts mehr zu tun gab.

Die Staatsrason West half sogar bei der Schénschreibung einer anderen Statistik: Da die DDR
laut Grundgesetz nicht als Ausland betrachtet wurde ..., tauchten bei den in Westdeutschland
veroffentlichten Auslandsverbindlichkeiten der DDR nie die Summen auf, die sie der
Bundesrepublik schuldig war* (gemeint ist der Uberziehungskredit — Swing)

Das alles hatten zwar, weil trotz verlogener Statistik tber Planerfillungen nicht verblodet, die
Kombinatsdirektoren, sogenannte Praktiker der DDR-Wirtschaft, schon lang erkannt.

Dal3 regelmaRig mit Statistiken gelogen und die Wirklichkeit schén geschrieben wird, ist bei
den wenigen Informationen in der DDR kein Geheimnis.

Die ersten seriosen Analysen Ende 1990 — als man endlich richtige Zahlen hat — besagen, dal}
in der DDR eine verdeckte Arbeitslosigkeit von rund funfzehn Prozent geherrscht hat ... Nur
25 Prozent der DDR-Betriebe waren mit ihren Produkten von der Qualitat her im Westen
konkurrenzfahig....

Innerhalb hermetisch geschlossener Grenzen in einem System, wo auf3er dem offenkundigen
Wetter eigentlich alles geheim war, konnte das lange gutgehen. Da wurden bereits verrostete
Maschinen aus dem Jahre 1936 in der Bilanz nicht etwa mit einer Mark angesetzt, weil langst
schon abgeschrieben, sondern einfach mit tausend Mark ... oder eine gerade noch
funktionierende veraltete Melkmaschine in irgendeiner LPG wurde flugs fir die Statistik zum
Industrieroboter ernannt.

Kockel, K. [25]

Ausgewahlte Probleme der friilheren DDR-Statistik

,,Bis zur Wende war die amtliche Statistik geprégt einerseits von einer straffen Organisation
der Datenerfassung, Aufbereitung und Auswertung bis in die Betriebe hinein mit einer Fulle
von Daten Uber die gesellschaftlichen und 6konomischen Prozesse und andererseits von einer
scharfen Kontrolle und Auswahl der fiir die Offentlichkeit bestimmten Informationen durch
die ,,Partei- und Staatsfithrung®. Es bestand faktisch ein Informationsmonopol der
herrschenden Personengruppe. Die amtliche Statistik der DDR war nicht berechtigt, dartiber



hinausgehende Informationen eigensténdig zu verdffentlichen. Es gab eine bis ins
Unertrégliche gehende Bevormundung der Statistiker und einen agitatorischen Mi3brauch der
von der Staatlichen Zentralverwaltung fir Statistik (SZS) erarbeiteten Informationen.

Insofern ist es verstandlich, daR die Wertungen iber die DDR-Statistik, die von westlichen
Vertretern der Politik, der Wissenschaft und der Wirtschaft gedul3ert wurden, meist negativ
waren. Oft wurden alle Ergebnisse der ehemaligen amtlichen DDR-Statistik — insbesondere
ausgehend von den publizierten Angaben — pauschal als unbrauchbar, nicht zuverlassig und
nichtssagend verworfen. Inzwischen werden jedoch — und das sicher in dem MaRe, wie die
vorhandenen Daten der DDR-Statistik wissenschaftlich aufgearbeitet werden — die Ergebnisse
fiir einzelne Bereiche differenzierter eingeschétzt.

Man kann resumieren, daf? aus der Sicht des Statistikers von den inhaltlichen und
organisatorischen Voraussetzungen her gute Bedingungen fir die statistische Arbeit
bestanden. Diese Arbeitsgrundlagen sicherten auf der Grundlage der Berichtspflicht und der
kurzen Terminstellungen auf vielen Gebieten eine liickenlose und aktuelle statistische
Ubersicht. Es kann auch festgestellt werden, daR in der iiberwiegenden Zahl der Falle die
erfaten Daten — unter Berlicksichtigung der vorgegebenen Definitionen — im wesentlichen
der Realitat entsprachen. Das wurde auch durch stichprobenartige Nachfragen in Betrieben
durch Mitarbeiter des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden bestétigt.

Natrlich gab es Versuche von Betriebsfunktionaren, das Abrechnungsergebnis zu
,verbessern®, da die statistische Berichterstattung auch der Kontrolle und
Rechenschaftslegung diente. Deshalb waren die damals in der DDR existierenden
Kontrollorgane — wie z. B. Staatliche Finanzrevision, Arbeiter- und Bauerninspektion, aber
auch die SZS — standig bemdiht, etwaige VerstoRe gegen die Abrechnungsmethodik
aufzudecken. Die Verantwortlichen wurden zur Rechenschaft gezogen; das reichte von
Ordnungsstrafverfahren bis hin zu gerichtlichen Verfahren.

Die Datenlage und die Kenntnis der Methodik der Kennziffern erlaubten es also den
Statistikern der SZS durchaus, ein realistisches Bild der VVolkswirtschaft der enemaligen DDR
zu zeichnen. Es war sogar ein Schwerpunkt in der Arbeit der ehemaligen SZS, die
vorhandenen Daten analytisch auszuwerten.

Die weltverbreitete Annahme, daf die statistischen Ergebnisse bzw. das tatséchlich erreichte
Ist manipuliert und dem Plan angeglichen wurden, entspricht in der Regel nicht den
Tatsachen. Vielmehr wurde der Plan korrigiert und so immer eine volle Erfullung und
Ubererfiillung der Plane ausgewiesen.

Bis zum Ende der 70er Jahre widerspiegelte der Produktionsindex — wie gesagt, unter
Bertcksichtigung der gegebenen Definition — die Entwicklung der Produktion weitgehend
realistisch. Zu Beginn der 80er Jahre, als sich das Tempo der Produktionsentwicklung
verlangsamte, wurden durch entsprechende Beschliisse der ,,Parteifiihrung® (immer umgesetzt
in Ministerratsbeschliisse) sowohl in der Planung als auch in der Abrechnung Vorschriften
modifiziert, so daf sie von den urspringlichen Begriffsdefinitionen abwichen. Sie wurden nur
z. T. publiziert. Vom Index der Produktion, der eigentlich die Entwicklung des physischen
Produktionsvolumens unter Beachtung der Qualitatsentwicklung widerspiegeln sollte, wurde
gefordert, dal er auch eine Kennziffer sein sollte, die die wirtschaftliche Leistung von
Betrieben und Unternehmen darstellt. Davon ausgehend wurden mit der Begriindung, dal von
den ,,Betriebskollektiven* unbeeinfluBbare Faktoren sich nicht nachteilig auf die Betriebe
auswirken durfen, die Angaben des Vorjahres so verandert, als hatten bereits die Bedingungen



des Berichtsjahres gegolten. (Bis dahin war es nur bei der Gelegenheit der Zusammenlegung
bzw. Trennung von Betrieben zu legitimen Korrekturen gekommen.) Die Methode der
korrigierten VVorjahresbasis wurde z. B. auch bei Importeinschrankungen und Havarien
angewandt.

Diese ,,Hétte“-Rechnungen waren durchaus von Interesse als zusétzliche Information fur
analytische Untersuchungen. Gegen den Willen der SZS muBten sie aber an die Stelle der
realen Angaben gesetzt und verdffentlicht werden, ohne dal ein Hinweis auf die
Nichtubereinstimmung mit der glltigen Definition erfolgte. Die SZS hat aber immer
gesichert, daB neben diesen Daten auch die Daten nach der urspriinglichen Definition ermittelt
worden sind.

Die Preise in der ehemaligen DDR waren allein wirtschaftspolitischen Aspekten
untergeordnet und konnten sich nicht am Markt bilden. Sie waren durch Subventionen und
produktgebundene Abgaben erheblich verzerrt. Die Entwicklung verlief dahingehend, daB die
Stltzungen standig zunahmen, die Abgaben dagegen abnahmen. Die iberdurchschnittlich
steigenden produktgebundenen Preisstiitzungen erhéhten das Wachstumstempo der
Nettoproduktion auf Basis der Betriebspreise; die abnehmenden produktgebundenen Abgaben
verminderten das Wachstumstempo des Nettoprodukts berechnet auf Basis der IAP. Das
machte jahrlich einen Unterschied von durchschnittlich zwei bis drei Prozentpunkten aus.
Dariiber hinaus wurde fur die Industrie hier — aber auch bei anderen Kennziffern — durch den
Ausweis von verschiedenen Berichtsbereichen rechnerisch korrekt ein hoheres Wachstum
ausgewiesen.

Die Beispiele zeigen, dal} zur Verheimlichung der zunehmenden Diskrepanz zwischen
Zielstellungen und der Realitét in der ehemaligen DDR auch die Statistik — zumindest in ihren
Publikationen — von der ,,Partei- und Staatsfithrung® manipuliert wurde. Hinzu kam, daf} iiber
eine Reihe von wichtigen gesellschaftlichen und 6konomischen Vorgéngen — z. B.
Wanderungen Uber die Grenzen, AulRenhandel — seitens der Statistik gar nicht oder nur
luckenhaft informiert werden durfte. Die bisher nicht veréffentlichten Angaben stehen
naturlich jetzt zur Verfugung. Hinsichtlich der verfélschten Zahlen hoffe ich, sichtbar
gemacht zu haben, daf3 in den meisten Fallen die Angaben der zuriickliegende Jahre auf ihre
Ursprungsdefinition zurlickgefuhrt werden kénnen. Das natirlich unter dem prinzipiellen
Gesichtspunkt, dal viele Angaben wegen methodischer und konzeptioneller Unterschiede
trotzdem nicht direkt mit denen der Bundesstatistik vergleichbar sind. Sie sollen erst im
Rahmen von Rickrechnungen soweit moglich und soweit Bedarf besteht, entsprechend den
Methoden, Konzepten und Gliederungen, der Bundesstatistik dargestellt werden®.

Koschyk, H. [26]

Traurige Bilanz der DDR-
Wirtschaft

,,Die zentrale Planung beruhte weitgehend auf gefdlschten oder geschonten
Erfiillungsberichten der Vorjahre ...



Krakat, K. [27]

Probleme der DDR-Industrie im letzten Flnfjahrplanzeitraum (1986-
1989/90)

, Fallbeispiel 1: Planerfiillung ,, mit dem Bleistift

Die Arbeitsgruppe fur Organisation und Inspektion beim Ministerrat, Abteilung Inspektion,
hatte 1987 im VEB Schuhfabrik Lobenstein ,,erhebliche Mangel und Mif3stinde* aufgedeckt
und in einer Information tber Verletzungen der staatlichen Ordnung beim Umgang mit
Material und Fertigerzeugnissen zusammengestellt. Politbliromitglied Krolikowski sah sich
genotigt, dem Wirtschaftssekretar Mittag per handschriftlichem Zusatzvermerk mitzuteilen,
daf er den zur Diskussion stehenden ,,Skandal morgen im Ministerrat behandeln und
entsprechende SchluRfolgerungen veranlassen werde.* Dem Betrieb wurden Planverstof3e
jeglicher Art ,,mit Wissen der Kombinatsleitung* weit tiber das allgemein iibliche MaR} hinaus
vorgeworfen. U. a. wurde festgestellt:

,Der VEB Schuhfabrik Lobenstein wurde den Qualitdtsvereinbarungen gegeniiber dem
Handel nicht mehr gerecht, und es kam zum enormen Anstieg der Reklamationen und der
Anhéaufung von Fertigerzeugnissen. Diese Situation war sowohl den leitenden Kadern des
Betriebes als auch der Kombinatsleitung bekannt. Sie duldeten Manipulationen in der
Abrechnung zur Verschleierung der tatsachlichen Situation des Betriebes. So wurde der Plan
in den meisten Fallen den erreichten Ergebnissen angeglichen, die Qualitat der Erzeugnisse
und die tatsachliche Reklamationsquote von 1984-1985 bewuft falsch ausgewiesen und
erhebliche Unordnung in Teilbereichen der Abrechnung des Reproduktionsprozesses
zugelassen. In den Jahren von 1984-1986 entstanden dem Betrieb dadurch Verluste in Hohe
von 2,63 Mio. Mark. Trotz dieser erheblichen Verluste konnte der Betrieb durch eine
entsprechende Plangestaltung mit Wissen der Kombinatsleitung die Hauptkennziffern der
Leistungsbewertung uber Jahre als erfiillt abrechnen. Die Nichterfullung der urspriinglich
geplanten Mengenleistungen, insbesondere in den Jahren 1985 und 1986, fiihrten zu
Mehrbestanden an Material per 31.12.1986 in Hohe von 0,9 Mio. Mark.

Laut Inventurprotokoll vom 30.04.1987 wurden allein im Reklamationslager 21 389 Paar
Schuhe im Wert von 2,5 Mio. Mark nachgewiesen. Dariber hinaus wurden im Betriebsteil
Neundorf 2 589 Paar Rindbox-Damensandalen festgestellt, die letztmalig 1985 inventurmaRig
erfalit worden sind“.

Kremendahl [28]

,»Als Vertreter des Senats von Berlin begriilte der Staatssekretir fiir Wirtschaft und
Technologie, Dr. Kremendahl die Tagungsteilnehmer .... Es erhob sich danach die Frage, wie
die Lage jenseits aller Parolen und Tauschungen konkret aussah. ... Die Statistik war
eingezwéngt zwischen Plansoll und Planerfullung und diente in erster Linie der Legitimation.
Die Daseinsberechtigung der zentralistischen Statistik entfiel, als die Zweckentfremdung der
Statistik, die praktisch den Bau Potjomkinscher Dérfer diente, durchschaut war. ... ES sei
daher nicht verwunderlich, daR die ersten realitatsgetreuen Statistiken einen ProzeR der
Desillusionierung in Gang setzten®.



Kuhn, W. [29]
Wie vertrauenswuirdig sind Statistische Daten der DDR?

Goethe glaubte noch, ,,daB3 Zahlen uns belehren, ob die Welt gut oder schlecht regiert werde*.
In Zeiten der Datenflut besitzt die Statistik nicht mehr die Glaubwdirdigkeit wie ehedem fur
den Geheimrat aus Weimar. Dies gilt um so mehr, wo sie im Rufe steht, Reklame- oder
Propagandazwecken zu dienen. Das greise Politblro unter Fiilhrung Erich Honeckers hat mehr
ungeschickt als geschickt das Herrschaftsinstrument der Zahlen und Tabellen genutzt. Seinen
marktschreierisch aufgemachten ,,Roboter“Statistiken Glauben zu schenken, galt schon
damals als eine Torheit Doch soll aus diesem Grund das umfangreiche Datenmaterial des
Statistischen Amtes der DDR wie andere Hinterlassenschaften der DDR zu Abfall erklért
werden? Mussen die Historiker auf diesen Fundus von Daten tber diesen Teil deutscher
Geschichte verzichten, nur weil mit ihm Schindluder getrieben wurde? — Fragen, die in der
Praxis bereits ihre Antwort gefunden haben In den zuriickliegenden Jahren nutzte eine Reihe
offizieller Institutionen der Bundesrepublik diese Daten:

o Die Deutsche Bundesbank bediente sich zur Vorbereitung der Wahrungsunion der
Daten Uber die Spareinlagen der Bevolkerung und tber die Geldzirkulation in der
DDR;

o der Bundeswahlleiter bendtigte zur Aufstellung von Wahllisten im Dezember 1990
und Wahlbenachrichtigungen im Dezember 1990 die Angaben des
Einwohnerdatenspeichers des Statistischen Amtes der DDR;

o die gleiche Datenquelle nutzte die Bundeswehr, um die Wehrpflichtigen zu erfassen;

« das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung verwendete zur
Rentenberechnung die DDR-Daten tiber Léhne und Gehlter.

Zweifel an der Korrektheit dieser Verfahren traten dabei nicht zu Tage, obwohl oft unterstellt
wurde, die Angaben seien manipuliert, gefélscht oder nicht exakt ermittelt. Auch die Zahlen
zum AuBenhandel der DDR in den Jahrgangen 1990-1995 des Statistischen Jahrbuchs der
Bundesrepublik Deutschland korrespondieren exakt mit denen aus dem letzten Statistischen
Jahrbuch der DDR von 1990, und zwar vom ersten Kapitel ,,Bevolkerung* bis zum letzten
Kapitel ,,Umwelt* — ein Fall von Nachlassigkeit. Zu diesem Schlul miite gelangen, wer die
Einschatzung der DDR-Statistik teilt, die Peter von der Lippe, Professor fur
Wirtschaftsstatistik an der Universitdt Gesamthochschule Essen unléngst veroffentlicht hat. Er
hatte sich der Aufgabe gewidmet, ,,die amtliche Statistik der DDR als Instrument der
Agitation und Propaganda der SED* zu untersuchen und zu werten. Seine Arbeit ist Teil eines
achtzehnbandigen Werkes, herausgegeben von der Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages ,,Aufarbeitung von Geschichte und Felgen der SED-Diktatur in Deutschland®.

Von der Lippe, der seine Erkenntnisse zum Teil im Stile eines Enthlllungsjournalisten
prasentiert, kommt zu folgendem Resiimee: ,,Man ging, wie gesagt, bisher nicht nur in West-
sondern wohl auch in Ostdeutschland davon aus, daR3 die amtliche Statistik der DDR unter
dem Druck der Parteifiihrung zwar zu einer (unseriésen) Erfolgspropaganda gezwungen war,
aber daf sie nicht direkt 'gefélscht* war. Diese Meinung konnte sich wohl deswegen schon
fast als Vorurteil fest etablieren, weil es wenig plausibel, wenn nicht gar undenkbar erschien,
dal? ein Staat seine eigene Funktionsfahigkeit beschadigen konnte, indem er hohe und héchste
Funktiondre hinsichtlich statistischer Daten im Unklaren 1&Bt oder gar mit falschen Daten
rechnen. 1a3t. Aufgrund der hier zusammengetragenen Dokumente ist aber anzunehmen; daf3
genau das in der DDR in Kauf genommen wurde. (S. 2084)1



Begrundet wird dieses Urteil mit dem Hinweis auf einige Aktenstiicke Gber die Art und Weise
der Manipulation der publizierten AuBenhandelsstatistik in der zweiten Halfte der 80er Jahre
—auf diese wird in jedem Abschnitt erneut Bezug genommen Der Autor raumt allerdings ein:
,Wann man in der DDR dazu iiberging, Aullenhandelsdaten effektiv zu falschen, ist mir nicht
bekannt.” (S. 2031) Vor dem Hintergrund des offensichtlich umfangreichen Aktenstudiums
durch den Gutachter Uberrascht diese Aussage.

In dem zum Gutachten gehdrenden Dokumentenband (etwa 75 Seiten) sind nebeneinander
handschriftliche Notizen, Briefe, Vorlagen fir das Politbiro des ZK der SED und andere
Schriftstiicke gesammelt. Wie konnte Professor von der Lippe aber jenes wichtige Dokument
der Staatlichen Zentralverwaltung fur Statistik vom 20. Dezember 1989 Uibersehen, in dem auf
sechs Seiten alle Mangel der publizierten AuRenhandelsstatistik bis 1988 genau aufgelistet
wurden (Ubrigens mehr als der Gutachter glaubt gefunden zu haben)?'Es enthélt VVorschlage
zu ihrer Korrektur, die mit Zustimmung der damaligen Regierung Modrow auch sofort
verwirklicht und auf einer Pressekonferenz vorgestellt wurden.

Den Politburo-Zahlen Glauben zu schenken, galt, wie gesagt, schon zu DDR-Zeiten als
Torheit — fiir Professor von der Lippe aber war das kein AnlaR zur Recherche. Wenn er sich
auch noch so ausfiihrlich mit der DDR-AulRenhandelsstatistik beschaftigt hat, so ist ihm doch
entgangen, was hunderte Mitarbeiter in den statistischen Dienststellen Wuliten: Es gab eine
Exportberichterstattung der Betriebe, die der Planabrechnung diente und mit der publizierten
AuRenhandelsstatistik keineswegs identisch war. So einfach war hier der angebliche
Widerspruch zwischen. Planabrechnungsdaten und publizierten Angaben zu liiften.

Der Essener Wirtschaftsstatistiker hatte aber auch, um sich ein reales Bild von der
Glaubwaurdigkeit der DDR-AulRenhandelsstatistik zu verschaffen, auBenstehende Nutzer
dieser Angaben konsultieren konnen — beispielsweise das Bundesministerium fur Wirtschaft.
Nach der Wéahrungsunion, als die Konten des Auf’enhandels der DDR mit den friiheren
RGW-Lé&ndern von Valutarubel auf DM umgestellt wurden, wéren Falschungen bei der,
damaligen Verhandlungen mit den Partnerlandern doch sofort sichtbar geworden.

Merkwirdige Auffassung von Falschung

Nicht nur die AuRenhandelsangaben, auch andere Wirtschaftsdaten wurden laut von der Lippe
gefélscht, sondern u. a. auch die Angaben zum Wohnungsbestand: (S. 2003). Die DDR-
Statistik hatte unter dem Begriff ,,fertiggestellte Wohnungen* nicht nur die Summe der
Neubauwohnungen sondern auch die modernisierten erfaflt. ,,Modernisierung® war allerdings
im Statistischen Jahrbuch (Ausgabe 1988, S. 169) definiert und beinhaltete offensichtlich
mehr als ,,ein neues Fenster einbauen®, wie Professor von der Lippe meint. Jedenfalls konnte
und kann jeder, der guten Willens und mit einem Minimum an statistischen Kenntnissen
ausgerdstet die Jahrblcher studiert, einen realistischen Eindruck von der Zahl der Wohnungen
erhalten.

Selbst die Schliisselkennziffer der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der DDR, das
Nationaleinkommen, sei zu Tauschungszwecken manipuliert worden, behauptet der Essener
Gutachter. Jener Indikator besal3 in den sozialistischen Landern etwa den gleichen Stellenwert
wie das Bruttosozialprodukt in den westlichen Industriestaaten. Wie wurde mit dieser
Hauptkennziffer in der DDR Erfolgspropaganda betrieben? Den einzigen Hinweis fand von
der L.ippe in einem Dokument vom 13. Juni 1988. Der Leiter der statistischen Behtrde der
DDR schlug damals in einem Brief dem Apparat des ZK der SED — seiner damaligen
Aufsichtsbehorde — vor, in der vorzubereitenden Pressemitteilung tber die Entwicklung des 1



Halbjahres 1988 ein Wachstum des Nationaleinkommens von 4 % auszuweisen. Die
tatséchlich vorliegenden Berechnungen ergaben dagegen eine Wachstumsrate von 4,5 % Wie
kommentiert der Gutachter diesen Vorgang? ,,In einer Pressemitteilung als Ergebnis der
Statistik 4 Prozent statt 4,5 Prozent Wachstum auszuweisen, stellt nattirlich eine Falschung
dar* (S. 1990). Doch worin hat dabei der Dienst im Sinne der Erfolgspropaganda bestanden?
Die Beweggriinde fiir diese Filschung® waren andere: In der DDR gab es im Gegensatz zur
Bundesrepublik keine saisonbereinigten Daten des Nationaleinkommens. Im ersten Halbjahr
1988 standen aber zwei Arbeitstage mehr zur Verfigung als im gleichen Zeitraum des
Vorjahres. Dadurch ergab sich ein ,,Ausreiler” mit etwa 1,5 % in der Entwicklungsreihe — der
die Korrektur erklart.

Nun sind Berechnungen und Schatzungen komplexer volkswirtschaftlicher Indikatoren nicht
so einfach wie das Zihlen von Schweinen. In allen Statistischen Amtern wird daher Giber
mehrere Jahre mit vorlaufigen, aber auch mehrmals korrigierten Angaben des
Bruttosozialprodukts und seines Wachstums gearbeitet. Die OECD veréffentlicht generell nur
gerundete Entwicklungsraten fiir das zuriickliegende Jahr. Sind das auch Félschungen?

Den vorgegebenen Auftrag sprengend, wurden westdeutsche Einrichtungen, die die DDR
erforschten, vor allem das in Berlin anséssige Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung
(DIW), beurteilt. Mit ihnen geht von der Lippe hart ins Gericht: Die Bundesrepublik und die
Bundesregierung seien von der westdeutschen DDR-Forschung jahrzehntelang falsch Gber die
wirtschaftliche Situation in der DDR informiert worden. ,,Um es noch einmal deutlich zu
sagen: das Problem ist nicht, daf man sich im Westen geirrt hat, sondern dal} man sich hierzu
nicht bekannt hat. Fir die Irrtimer kann man Verstandnis aufbringen, nicht aber daftr, dal3
die meisten 'Falschmelder und Verklarer des Sozialismus' in Wissenschaft und Publizistik
spater nach dem Zusammenbruch der DDR (berhaupt keinen Anlal} verspirten, sich von
ihren friiheren AuBerungen zu distanzieren.* (S. 2076)

Offensichtlich wird hier versucht, Schlachten des Kalten Krieges fortzusetzen. Das
umfangreiche Datenmaterial des Statistischen Amtes der DDR soll wie vieles andere auch zu
Schrott erklért werden. Es gibt allerdings unter anerkannten Wissenschaftlern auch andere
Auffassungen. Bereits 1992 wurde auf einer Statistikertagung in Berlin tiber die Nutzung
statistischer Daten der DDR beraten. Sie seien gut geeignet, lautete das Urteil der Teilnehmer.
Professor Wilhelm Krelle, der Nestor der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in der
Bundesrepublik — und unverdachtig, Verklaren des Sozialismus® zu sein —, begriindete den
Sinn und die Notwendigkeit, die DDR-Daten zu nutzen, unter anderem folgendermaf3en: ,,Die
Planwirtschaft war ein GrolRversuch gigantischen Ausmafes — einmalig in der Geschichte.
Will man daraus Lehren ziehen — auch flir unsere Wirtschaftsordnung, bei der nicht alles
vollkommen ist —, so benétigt man eine ungeschminkte Darstellung der tatsachlichen
Entwicklung in diesem System.*“2°

K. Lange und I. Klitzsch [29a]
Rolle der amtlichen/staatlichen* Statistik in der Gesellschaft

Die kritische Beleuchtung der Rolle der staatlichen Statistik der DDR wurde bereits von
verschiedenen Autoren sowie aus unterschiedlichen Blickwinkeln vorgenommen.
Veroffentlichungen befassen sich in der Mehrzahl mit fachlichen, organisatorischen sowie
Datenerhebungs- und DatenfluBaspektenl, aber auch mit ihrer politischen Rolle2.



Anstol3 zu den folgenden Ausfiihrungen erhielten wir durch einen Aufsatz v. d. Lippes in
dieser Zeitschrift3. Als Hochschulstatistiker und zeitweilige Mitarbeiter der Staatlichen
Zentralverwaltung fur Statistik der DDR einerseits sowie als Hochschulstatistiker in der
Bundesrepublik Deutschland seit 1991 andererseits haben wir intensiv mit Daten der
staatlichen bzw, amtlichen Statistik gearbeitet. Aus diesen Erfahrungen heraus méchten wir
zu ausgewahlten Sachverhalten Stellung nehmen.

1. Nutzung der politischen Macht gegentiber der Statistik

In jedem politischen System nutzt die Politik die Ergebnisse der Statistik und versucht sie zu
beeinflussen. In Abh&ngigkeit davon, ob es sich um einen zentralistischen Staat oder eine
westliche Demokratie handelt, hat das unterschiedliche Auswirkungen. Eine
alleinherrschende Partei im zentralistischen Staat wie in der DDR nutzte ihre Machtposition
voll aus. Je selbstherrlicher und realitatsferner die Fihrung wurde, um so starker wurde die
einseitige Nutzung und Beeinflussung statistischer Ergebnisse bzw. deren Ignoranz.

Die westliche Demokratie hat den Vorteil, dal? verschiedene Interessengruppen die Ergebnisse
der Statistik nutzen Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit grof3, daf? eine realitatsnahere
Darstellung der wirtschaftlichen Situation erreicht wird. Eine einseitige Ausnutzung der
Machtposition durch die Politik gegeniiber der Statistik und ihrer Ergebnisse ist kaum
maoglich.

2. Neutralitat der Statistik

Neutralitat der Statistik gibt es nicht. Das gesellschaftliche System ist eng mit dem
Wirtschaftssystem und damit der Wirtschaftstheorie verbunden. Deren Fachbegriffe und die
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen bilden die Grundlage fiir den Inhalt und die
Methodik von statistischen Erhebungen. Demzufolge werden die Definition der Kennzahlen
bzw. Indikatoren und die darauf aufbauenden konkreten statistischen Ergebnisse davon
bestimmt.

Die statistischen Ergebnisse sind unterschiedlich stark beeinflul3t. So ist die Kennzahl
Bevoélkerung ,,systemneutraler als z.B. Steuern, Einkommen aus Erwerbstétigkeit, Preise,
Arbeitslosigkeit.

Es ist der Deklaration zur Berufsethik des Internationalen Statistischen Institutes (1SI)
zuzustimmen, ,,dal Wissenschaft niemals vollig objektiv sein kann; auch die Statistik bildet
da keine Ausnahme*.4

Der Statistiker ist bei seiner Arbeit in das gesellschaftliche Wertesystem eingebunden.
Unabhéngig davon muB er sich stets um Objektivitit bemihen, sich der Faktoren bewuft sein,
die diesem Ziel entgegenstehen sowie die Grenzen der Aussage sichtbar machen.

3. Datenschutz und Offentlichkeitsarbeit

V. d Lippe schreibt. ,,Nach ,,westlichem* Verstindnis der Rolle der amtlichen Statistik gilt,
dal3 Einzelangaben der Befragten (Mikrodaten) der Geheimhaltung (Vertraulichkeit)
unterliegen und nur in nicht-identifizierbarer Form in aggregierte Daten (Makrodaten)
einflielen durfen, wahren, im krassen Gegensatz dazu die statistischen Ergebnisse
(Makrodaten) jedermann zuganglich zu machen sind und wie ein 6ffentliches Gut, eine
informationelle Infrastruktur, von deren Nutzung niemand auszuschlieRen ist, zu betrachten



sind“.5
In seinen Ausfuhrungen heif3t es dann weiter.
,In der ehemaligen DDR waren beide Prinzipien jeweils in ihr genaues Gegenteil verkehrt.*

Die Behandlung der statistischen Ergebnisse als 6ffentliches Gut und damit verbunden der
relativ einfache Zugriff als Nutzer in der BRD ist von unschatzbarem Wert und das nicht nur
fiir die wissenschaftliche Arbeit. In der DDR wurden vergleichsweise wenige statistische
Daten veroffentlicht, die gezielt ausgewahlt waren. Dar(ber hinaus konnten statistische
Ergebnisse unterschiedlicher Geheimhaltungsstufen fir die wissenschaftliche Arbeit genutzt
werden, was jedoch die entsprechende Geheimhaltung der wissenschaftlichen Ergebnisse zur
Folge hatte. Insoweit stimmen wir mit v. d. Lippe tberein.

a. Einzelangaben von Privatpersonen (z.B. Einkommensstichproben, Ausgaben und
Struktur der Haushalte). Diese flossen nur in aggregierte Daten ein. Einzelangaben
wurden nicht verdffentlicht und ebenfalls nicht fur nicht-statistische Zwecke genutzt.

b. Einzelangaben von Wirtschaftseinheiten. Hier findet das Wirtschaftssystem seinen
Niederschlag. Die herrschende Eigentumsform war das Volkseigentum und das darauf
aufbauende Wirtschaftssystem sozialistische Planwirtschaft. Demzufolge waren die
Betriebe und Kombinate dem Staat rechenschaftspflichtig und ihre Daten wurden
natlrlich auch fir die Zwecke der zentralen Planung genutzt. In Ausnahmefallen
fuhrte das auch zur 6ffentlichen Herausstellung bestimmter Ergebnisse einzelner
Kombinate. Daraus aber zu schluRfolgern, dafi3 die Einzeldaten als 6ffentliches Gut zu
betrachten waren, ist falsch. Der Zugriff zur zentralen Datenbank in der Staatlichen
Zentralverwaltung fur Statistik (SZS), in der Daten der Betriebe und Kombinate tiber
viele Jahre gespeichert waren, war z.B. flir wissenschaftliche Zwecke nur mit
Zustimmung des zustédndigen Fachministers und des Leiters der SZS und mit Auflagen
zur Geheimhaltung der Einzelergebnisse allerdings auch leider meist der aggregierten
Ergebnisse verbunden. Die Eigentumsverhaltnisse und die zentrale Planung flhrten
daruiber hinaus zwingend zu einem einheitlichen Konzept der Abrechnung, welches
auch ein einheitliches Belegsystem einschloB. Privateigentum, Marktwirtschaft und
Konkurrenz fuhren im Gegensatz dazu zwingend zum Datenschutz fur
Wirtschaftseinheiten, auch gegeniiber dem Staat.

4.  Statistische Fehler, Fehleinschatzungen und Falschungen

Die Qualitat der statistischen Daten ist im wesentlichen vom theoretischen Fachbegriff, den
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen, den Moglichkeiten der Operationalisierung der
Begriffe, dem angewandten statistischen Verfahren, der praktischen Organisation sowie dem
Verhalten der Befragten abhéngig.

Dabei muf? in allen Phasen mit grofitmaoglicher wissenschaftlicher Sorgfalt vorgegangen
werden, um das statistische Ergebnis dem theoretischen Fachbegriff so nah wie moglich zu
bringen.

In diesem Prozel3 konnen Fehler auftreten; wobei das Ziel darin bestehen muf, diese klein zu
halten. Soweit mdglich, sind die Grenzen der Aussageféhigkeit sichtbar zu machen. Diese
Prinzipien galten auch fur die staatliche Statistik der DDR. Die Mehrzahl der statistischen
Ergebnisse (nicht identisch mit veroffentlichten Ergebnissen) widerspiegelten die Realitét in
der DDR6.



Wie unter 1. ausgefihrt, birgt die alleinige Machtposition einer Partei die potentielle Gefahr
der bewul3ten Beeinflussung der statistischen Informationen in sich. Das hat zu verschiedenen
Formen der Falschung der statistischen Ergebnisse in der DDR gefiihrt, wie sie auch in dem
o.a. Artikel dargelegt werden.

Die Formen der Falschung reichen von falscher Definition, tber gezielte Selektion der
Veroffentlichung von statistischen Ergebnissen bis zur bewuften Manipulation aggregierter
Ergebnisse, die insbesondere dort praktiziert wurde, wo es um in- oder ausléandische
Veroffentlichungen ging.

Unter pluralistischen Machtverhaltnissen kann in der Arbeit der amtlichen Statistik die
Félschung ausgeschlossen werden Nicht ausgeschlossen werden kdnnen statistische Fehler,
Maoglichkeiten von Fehleinschatzungen sowie die 'Tauschung mit richtigen Zahlen.7

Die letzte Art der Fehleinsch&tzung ist in der amtlichen Statistik der BRD ebenfalls nicht
auszuschlieBen ,,Schuld* daran ist das Zulassen von Licken in der Erfassung wirtschaftlicher
Sachverhalte aus den unterschiedlichsten Griinden. Dies kdnnen sein: unterschiedliche
Zustandigkeit, gesetzliche Regelungen, schwierige, langwierige oder zu aufwendige
Erfassungsmaglichkeiten bei kleinem Erfassungskreis, zeitaufwendige Gestaltung von
gesetzlichen Grundlagen fur neue Erhebungen u.a.

Dies sei hier nur an zwei Beispielen verdeutlicht:

a. Fur die FOrdergebietsabgrenzung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
,» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® wurden fiir den
Einkommensindikator in den jeweiligen Abgrenzungsrunden verschiedene
Darstellungsmdglichkeiten geprift und teilweise wieder verworfen. Derzeit wird als
Einkommensindikator der Bruttojahreslohn der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten verwendet. Am forderwirdigsten sind die Arbeitsmarktregionen, die
den geringsten Bruttojahreslohn pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
erzielen. (Dieser Indikator ist nur einer von vier Indikatoren, der fir die
Fordergebietsabgrenzung verwendet wird.) Die sich mit diesem Einkommensindikator
ergebende Rangfolge der Arbeitsmarktregionen ist auf den ersten Blick tiberzeugend.
Aber sie tduscht uber die tatséchlichen Einkommensunterschiede, insbesondere dann,
wenn man diesen Indikator fur die Fordergebietsabgrenzung aller
Arbeitsmarktregionen (also kunftig Ost und West) verwenden will, und zwar aus
folgenden Griinden,

e Die Struktur der Erwerbstatigen nach ihrer Stellung im Beruf (Erwerbstatigengruppe)
ist sehr verschieden. Die Arbeiter und Angestellten machen in Ostdeutschland ca. 91
% und in Westdeutschland nur 84 % aus. Entsprechend umgekehrt ist der Anteil der
Selbstandigen und Beamten (9 bzw. 16 %).8

o Die Einkommensunterschiede zwischen den Erwerbstétigengruppen sind im Westen
wesentlich starker ausgepragt als im Osten. Das Einkommen der Selbstdndigen und
Beamten liegt im friheren Bundesgebiet mindestens 40 bzw. 45 % tber dem der
Arbeiter und Angestellten; in den neuen Bundesléandern nur 24 bzw. 16

e Die Unterschiede in der Struktur nach Erwerbstétigengruppen und in der Auspragung
des Einkommensniveaus dieser Gruppen flhren dazu, dal3 das Pro-Kopf

o Nettoeinkommen der Erwerbstatigen in den alten Bundeslandern 34 % tber dem der
neuen Bundeslénder liegt. Fir die Arbeiter kund Angestellten betrégt der
entsprechende Wert nur 28 %.



Das Verhaltnis des Pro-Kopf-Nettoeinkommens der Erwerbstétigen insgesamt zu dem
der Arbeiter und Angestellten ist Uber mehrere Jahre in beiden Gebieten relativ
konstant (1992-1994) Im friiheren Bundesgebiet lag das ProKopf-Nettoeinkommen
der Erwerbstatigen ca. 7 % Uber dem der Arbeiter und Angestellten, in den neuen
Bundesléandern knapp 2%

Daraus 1at sich schlul3folgern, dal? mit dem Bruttojahreslohn der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten die Unterschiede im Erwerbseinkommen zwischen Ost und West zu niedrig
ausgewiesen werden, da die Einkommensunterschiede bei dieser Erwerbstatigengruppe am
geringsten ausgepragt sind.

b.

In der Regel und vor allem in der Offentlichkeitsarbeit wird das Arbeitsplatzdefizit mit
Hilfe der Arbeitslosenquote zum Ausdruck gebracht und Verdnderungen der Quote
werden gleichgesetzt mit Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt. Die in die
Arbeitslosenquote eingehenden Arbeitslosen sind folgendermalen definiert und
werden auch nur so erfal3t:

Arbeitslose sind Personen, die voruibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis
stehen oder nur eine kurzzeitige Beschaftigung (d h. von weniger als 18 Stunden
wochentlich) austiben, der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stehen (8§ 6 Abs3iV m §
102 AFG), das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht arbeitsunfahig erkrankt
sind, sich personlich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben und die ein Arbeits-
oder Heimarbeitsverhéltnis von mehr als 7 Kalendertagen als Arbeitnehmer/in eingehen
wollen.

Als nichtarbeitslose Arbeitsuchende gelten Arbeitsuchende, die die VVoraussetzungen fir
die Z&hlung als Arbeitslose nicht erflllen, insbesondere Erwerbstatige einschlieBlich
Soldaten, Wehr- und Zivildienstleistende, Schiiler, Studenten, Teilnehmer an
beruflichen Fortbildungsmanahmen, beschaftigte geforderte Arbeitnehmer in
MafRnahmen der Arbeitsbeschaffung oder Bezieher von Leistungen, die Arbeitslosigkeit
im Sinne der Statistik ausschlieBen*.9

Neben den Arbeitslosen ist ein weiterer Kreis ohne regulédren Arbeitsplatz, z.B
Umschuler, Teilnehmer an ABM bzw. 249 h sowie Kurzarbeiter (iber Vorruhesténdler,
Empféanger von Altersiibergangsgeld sowie Ost/Westpendler kann man noch streiten),
der in Ostdeutschland andere GréRenordnungen hat

Die an sich richtige Zahl Arbeitslosenquote, tduscht also Uber die reale Einschéatzung des
Arbeitsplatzdefizits. Eine Einschrankung der Ausgaben fir den zweiten Arbeitsmarkt
|4kt z.B. die Zahl der Arbeitslosen ansteigen, ohne daR tatsachlich Arbeitspléatze im
ersten Arbeitsmarkt verlorengingen. Der Verlust trat bereits friher ein. In
Ostdeutschland betrug 1995 die Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt 15,5 %, die
Unterbeschéftigtenquote10 lag dagegen bei 22,5 %. Die Vergleichswerte fiir
Westdeutschland liegen bei 8,2 % fir die Arbeitslosenquote und 10,7 %11 fir die
Unterbeschéftigtenquote.

Untersuchungen fir Sachsen zeigen folgendes Bild:



Quote/Jahr 1993 1994
Arbeitslosenquote 14,9 15,7

Quote der
MaRnahmeteilnehmer

Unterbeschéftigtenquote - 25,7 22,9

10,8 7,2

1994 stieg die Arbeitslosenquote gegenuber 1993, obwohl sich der Arbeitsmarkt entspannte,
wie es in der Unterbeschéftigtenquote zum Ausdruck kam. Der anstieg der Arbeitslosenquote
kam ausschlief3lich dadurch zustande, daB die Quote der MaRnahmeteilnehmer12 betrachtlich
zuruckging. Die Arbeitslosenquote kann damit Uber die reale Situation auf dem Arbeitsmarkt
und insbesondere seine Veranderung tauschen.

Die Reihe dieser Beispiele lieRe sich fortsetzen.
5. SchluBbemerkungen

Unsere Erfahrungen mit zwei verschiedenen statistischen Systemen sowie internationale
Tendenzen in der amtlichen Statistik lassen fiir die Zukunft insbesondere folgendes als
wesentlich erscheinen.

a. Die Unabhangigkeit der Statistischen Amter ist der Dreh- und Angelpunkt, um den
EinfluR der politischen Macht zu verhindern. Hier ist v.d Lippe zuzustimmen, wenn er
fordert, dartiber nachzudenken, den Statistischen Amtern eine Autoritat und
Unabhangigkeit nach Art der Bundesbank zu verleihen13. Die Statistischen Amter
sollten nur dem Parlament rechenschaftspflichtig und mit finanziellen und personellen
Sachmitteln ausgestattet sein, Gber deren Einsatz sie selbstdndig entscheiden. Das
schliel3t die Ausstattung mit Befugnissen zur selbstandigen Durchfiihrung von
amtlichen Statistiken ein, ohne fur jede einzelne Erhebung eine neue gesetzliche
Grundlage schaffen zu missen.

b. Die statistischen Ergebnisse mussen ein 6ffentliches Gut sein. Ihre Nutzung muB fur
jedermann maglich sein. Der Schutz der Individualdaten ist dabei zu sichern, ohne dal}
dieses zur Behinderung notwendiger statistischer Arbeiten flhrt.

c. Bei wachsender Bedeutung der Information fir die Gesellschaft ist konsequent an der
Weiterentwicklung der amtlichen Statistik im Hinblick auf Inhalt, PaRfahigkeit und
Aktualitat zu arbeiten. Zur Bereitstellung vielféltiger statistischer Ergebnisse sowie zu
ihrer rationellen und kostengunstigen Erarbeitung sind die im Verwaltungsvollzug
anfallenden Daten stérker zu nutzen. Dabei sollte man nicht nur tber die passive
Nutzung nachdenken, sondern auch versuchen, durch gegenseitige Abstimmung den
Bedrfnissen beider Partner (Verwaltung und Statistik) rationell und inhaltlich zu
entsprechen Analoge Uberlegungen fiir die Betriebe sollten gleichfalls nicht
ausgespart werden14.
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Lauter, J. [30]

Statistik an den ostdeutschen Universitaten — Gegenwaértige Probleme —

,Die angewandte Forschung zur Statistik wurde an zahlreichen Orten gepflegt. Zentrum der
Okonomischen Statistik war Berlin,

Es hat in der DDR in den vergangenen Jahrzehnten einen intensiven Gedankenaustausch auf
statistischem Gebiet gegeben... Die wissenschaftlichen Kontakte litten jedoch unter der
Abkapselung von der westlichen Welt. Nur ein ausgewéhlter Kreis von Reisekadern konnte
direkte Beziehungen zur Bundesrepublik und zum westlichen Ausland unterhalten ... Auch
der Zugang zur westlichen wissenschaftlichen Literatur und zu Computersoftware war
erschwert, aus Kostengriinden®.



v. d. Lippe, P. [31]

Gutachten

Die gesamtwirtschaftlichen Leistungen der DDR-Wirtschaft in den offiziellen
Darstellungen. Die amtliche Statistik der DDR als Instrument der Agitation und
Propaganda

Einfihrung
a) Gegenstand und Aufbau des Gutachtens

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es zu untersuchen, ob die amtliche Statistik der
ehemaligen DDR vertrauenswiirdig war, inwieweit sie durch Interventionen des Partei- und
Staatsapparats in ihrer Objektivitat und Neutralitat beeintrachtigt war und ob (und in welchen
Bereichen) sie mit ihren zahlenmaRigen Informationen die Offentlichkeit im In- und Ausland
getéuscht hat. Bei der zuletzt genannten Frage interessiert vor allem, inwieweit in der
Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage der amtlichen Statistik der DDR ein falsches
Bild von der DDR entstanden ist.

Das Bild, das die DDR von sich selbst gezeichnet hatte und das Bild, das man sich in
Westdeutschland hiervon machte, kann als weitgehend bekannt vorausgesetzt werden. Was
hier und im Zusammenhang mit dem Auftrag der Enquete-Kommission. vielleicht mehr von
Interesse ist und angesichts der erst jetzt zuganglichen Quellen auch erst jetzt erforscht
werden kann, ist dagegen die nicht unproblematische Rolle der amtlichen Statistik der DDR
bei dieser Selbstdarstellung der DDR.

Um zu Beurteilungskriterien fur das Verhalten der DDR-Statistiker zu gelangen, sind im
Kapitel 1 einige berufsethische Grundsétze und organisatorisch-institutionelle
Voraussetzungen zu ihrer Verwirklichung dargestellt. Dabei zeigt sich; dal gegen sehr viele
Grundsétze systematisch und vorsatzlich verstof3en wurde und daf die Arbeitsbedingungen
der Statistiker so beschaffen waren, dal3 von Objektivitat und Neutralitat der Statistik nicht
gesprochen werden konnte.

Im Kapitel 2 wird versucht, moglichst vollstandig alle Moglichkeiten der politischen
Manipulation der Statistik aufzuzeigen. Es kann belegt werden, daR sie alle von der SED
genutzt wurden und dal? sich dies auch dahingehend ausgewirkt hat, dal? die verdffentlichten
statistischen Daten in politisch bedeutsamen Bereichen unseris, irrefihrend und z. T. sogar
offen gefélscht waren. Das wirft die Frage auf, wann man von ,,falschen® Statistiken sprechen
kann (vgl. hierzu Abschn. b).

Kapitel 3 dokumentiert das Verhalten der Statistiker und weist nach, daf? (und in welcher
Form) unseridse Manipulationen von diesen mit getragen oder gar angeregt wurden.

Kapitel 4 wird anhand von Aussagen ber ausgewéhlte Indikatoren wie Arbeitsproduktivitat
und Lebensstandard untersucht, ob und inwiefern in Westdeutschland ein falsches Bild von
der DDR durch die Verwendung von DDR-Statistiken entstanden ist.

Kapitel 5 versucht eine abschlieende Wurdigung des Verhaltens der Statistiker abzugeben
und Konsequenzen flr das Verstandnis der amtlichen Statistik zu ziehen.



In allen diesen Punkten, seridses Veroffentlichen, verantwortungsvolle und grindliche
Begutachtung mit Statistiken und methodische Weiterentwicklungen, die fiir die amtliche
Statistik wesentliche Leistungsmerkmale darstellen, hat die Statistik der DDR keineswegs
immer gute Leistungen vollbracht und sie hat massiv gegen den Ehrenkodex der Statistik
verstoRRen. Das ist sicher zum groRen Teil, aber auch nicht ganz, mit der Machtstruktur des
SED-Staates entschuldbar.

C) Bisheriger Stand unseres Wissens uber die DDR-Statistik

In Westdeutschland herrschte die Ansicht vor, daB die vergleichsweise wenigen Statistiken,
die veroffentlicht wurden, korrekt seien, schon deshalb, weil sie im eigenen Lande fair
Planungszwecke verwendet wurden und weil eine dauerhafte, konsequente Falschung
unverhaltnismaRig aufwendig gewesen wére. VVon Falschung, so glaubte man, kdnne also
weniger gesprochen werden als von gezielter Zurtickhaltung bei der Veroffentlichung.

Diese u. a. vom DIW vertretene Einschatzung klingt nicht nur plausibel, sie wurde auch
offenbar in der DDR geteilt. Gleichwohl halte ich sie nicht fiir richtig. Sie Gbersieht, daB in
der DDR bewuBt differenziert wurde zwischen Material, das sehr wenigen ausgewahlten
Funktion&ren der Partei ibergeben wurde und Material, das verdffentlicht wurde. Man hat
sogar bewuRt in Kauf genommen, daR nicht nur die Offentlichkeit, sondern auch der
Staatsapparat nur ein sehr unvollstandiges Bild der Wirklichkeit hatten und evtl. sogar mit
falschen Daten Berechnungen anstellten. Hinzu kommt, dal’ die Benutzung der statistischen
Veroffentlichungen, auch wenn sie nur in den einfachsten Auswertungen bestand,
unterbunden wurde wenn dies der Partei nicht genehm war. Und das Verhalten der Statistiker
in der DDR war bei keineswegs so harmlos und politisch neutral, wie das die erwéhnte
Einschatzung der Seriositat der amtlichen Statistik vermuten laft.

Einer verbreiteten Auffassung zufolge ist anzunehmen, daf3 eine Statistikbehdrde, die in so
erheblichem MalRe Kontrollfunktionen austiben kann; auch eine Gewéhr dafir hat, daB die
von ihr ermittelten Daten richtig sind. Es soll im folgenden gezeigt werden, dal} dem nicht so
ist.

Es ist weiter eine verbreitete Ansicht, dal? eine Behorde, die ihrerseits nur ein Kettenglied in
einer Befehlshierarchie darstellt, fur den MiRbrauch der Statistik nicht verantwortlich zu
machen ist. Auch das ist, abgesehen von der juristisch-moralischen Problematik des
Befehlsnotstandes, erheblich differenzierter zu betrachten. Es gibt geniigend Belege fir eine
Art von Kumpanei zwischen der SZS und den tibergeordneten Stellen und es 188t sich zeigen,
dal3 selbst in relativ ideologiefernen Fachfragen mit vorauseilendem Gehorsam unqualifizierte
und parteiliche Stellungnahmen erarbeitet wurden.

Wie bereits erwéhnt, war die SZS ein zentrales Staatsorgan, das zudem wie D 1.6 zeigt, nicht
sonderlich hoch angesiedelt war, sie war aber Giberwiegend mit Auftrdgen der Partei befal3t
und wurde von der Partei als Befehlsgeber auch bis ins Detail Gberwacht und gegéngelt. Der
Leiter der SZS mufte fur die Partei neben regelmaRigen Arbeiten zur Statistik und
Planabrechnungen auch zahllose adhoc-Ausarbeitungen machen.

Die Geheimhaltung von Daten war seit jeher eine ,,Krankheit” der DDR-Statistik (Gespréch
D). In den Akten des Staatsarchivs in Potsdam finden sich viele Briefe aus den friiheren 50er
Jahren, nicht nur von Westdeutschen oder von ,,einfachen* DDR-BUurgern, sondern auch von



Organen von Staat und Partei der DDR oder von prominenten Vertretern der amtlichen
Statistik des Auslands (z. B. Gini, Italien) mit der Bitte um die Uberlassung von Daten (D 9.7
- D 9.13). Aber fast alle Bitten wurden abgelehnt.

Es hat immer wieder in Westdeutschland und offenbar auch in der DDR die Auffassung
gegeben, dal kritische Zahlenangaben zwar unterdriickt wurden, aber die wenigen
veroffentlichten Daten im Rahmen der ihnen zugrundeliegenden Definitionen und Methoden
korrekt waren, und zwar vor allem aus folgendem Grund: weil sie in der verdffentlichten
Form auch innerhalb der DDR flr weitergehende Analysen verwendet wurden.

Dieses Argument steht und fallt damit, dal? Staat und Partei bei einer verdffentlichten Zahl
keine andere Zahlenangabe als diese zur Verfligung stand und daf? man nicht die paradoxe
Situation in Kauf nehmen wollte, daR auch groRe Teile des Staatsapparates auf der Basis
falscher Zahlen Analysen vornahmen. Wie sehr beides westlichen Beobachtern aufgrund ihrer
in westlichen Verhaltnissen gebildeten Denkgewohnheiten plausibel erschien, zeigt das
folgende Zitat vom DIW:

Es wird ,,. . hdufig der Einwand erhoben, dal? die von amtlichen Stellen der DDR
veroffentlichten Zahlen schon deshalb nur bedingt verwendbar seien, weil sie von der SED-
Fuhrung als Propagandainstrumente eingesetzt wirden. DaR dieser Einwand flr die
kurzfristige Berichterstattung z. B. in den jahrlichen Planerfullungsberichten berechtigt ist,
IRkt sich in der Tat an einigen Beispielen nachweisen, es spricht jedoch fur die Korrektheit der
Statistiken, daf wirtschaftspolitische Entscheidungsunterlagen, Modelle und Prognosen in der
DDR hauptsachlich unter Verwendung des verdffentlichten Materials erarbeitet wurden. Die
Verwendung der amtlichen Statistiken erscheint somit vertretbar* (37, 102).

Es mag sein, daB in der Tat der grofte Teil des veroffentlichten Materials korrekt war. Ein
Beweis, dal? alle Angaben korrekt waren, ist mit solchen an westlichen Verhaltnissen
orientierten Plausibilitatserwégungen jedoch nicht zu erbringen. Wie spater in dieser Studie
gezeigt wird, war diese Vermutung in der Tat nicht zutreffend.

Zu den spektakuldren Eingriffen der Partei in die Statistik gehort naturlich das VVorschreiben
von Methoden und Ergebnissen der Statistik. Grundséatzlich bieten sich in diesem
Zusammenhang wohl nicht viel mehr Mdglichkeiten an als diese:

1. Aufforderungen an die Statistiker, auf bestimmten Gebieten Methoden zu wahlen, die
bestimmte von der Partei gewtinschte Ergebnisse erwarten lassen oder Ablehnung und
Unterbindung von Methoden der Statistik, die nicht oder nicht mehr die Ergebnisse
liefern, die die Partei haben mdochte;

2. Vorschriften, wie bestimmte Erhebungstatbestdnde zu definieren sind, so dal3 die
entsprechenden Z&hlungen zu den politisch gewtinschten grof3en oder kleinen Zahlen
fiihren (die bereits bekannten Beispiele dafur sind die gefal3ten Begriffe
,fertiggestellte Wohnungen®, ,,Industrieroboter* oder ,,CAD/CAM-Anlage*) und

3. Anweisungen, daB korrekt ermittelte Zahlenangaben fiir die Veroéffentlichung um
bestimmte Betrdge nach oben oder unten zu ,,korrigieren‘ sind.

Fur alle drei Eingriffsméglichkeiten lassen sich Beispiele finden.
Die internationale statistische Zusammenarbeit der DDR wurde grundsétzlich nicht auf

Gegenseitigkeit angelegt. Die DDR versuchte sich einseitig Vorteile zu verschaffen durch
offenen Zugang zu Daten des Gegners, aber gleichzeitig diese Malstébe fiir sich nicht gelten,



zu lassen.

Die einseitige Herangehensweise war auch typisch fir die Mitarbeit in der UNO oder in
anderen internationalen Gremien, in denen auch westliche Lander mitwirkten. Die DDR
flihlte sich an internationale Standards in puncto Statistik, selbst wenn sie ihnen zugestimmt
hat, keineswegs gebunden. Das zeigt sich deutlich bei:

o ihrer AuRenhandelsstatistik, die auf Weisung von G. M. (aus dem Jahre 1976, D 4.2)
nur Umsatze meldete,

« bei der konstanten Weigerung, eine Zahlungsbilanz preiszugeben und besonders kral3
naturlich bei

e der Falschung von Statistiken (Kap. 3).

Es gab einige wiederkehrende kritische Anmerkungen zur Statistik der SZS in westlichen
empirischen Arbeiten. Sie betrafen insbesondere

e bestimmte Gebiete der Statistik, wie die Preisstatistik, insbesondere die
Preisbereinigung (Deflationierung) und die AuBenhandelsstatistik

e Unklarheiten bei der verwirrenden Vielfalt der Begriffe (z. B. Investitionen in den
verschiedensten Abgrenzungen) sowie eine Kritik der Uneinheitlichkeit der Begriffe
in Planen und Planerfullungsberichten

o erkannte Einseitigkeit und Schonfarberei in verbalen Darstellungen sowie Sparsamkeit
bei der Angabe methodischer Details (z. B. die Kritik, daB nicht deutlich wird, ob die
Daten arbeitstaglich bereinigt sind (118)),

alles Méngel der DDR-Statistik, die gewollt waren (was man damals natdrlich im Westen nur
vermuten konnte). Es gab auch gelegentlich recht unbestimmte Zweifel, weil
'Ungereimtheiten, Verzerrungen und offensichtliche Fehler* (171) vermutet wurden.

Zweifel an der Seriositat der DDR-Statistik wurden nach der beschriebenen Wende in der
DDR-Forschung zur ,,systemimmanenten* Analyse seltener geduf3ert als vorher. Hans Dieter
Schulz vom Berliner Deutschlandfunk, der sehr kritisch der DDR-Statistik gegenuiber
eingestellt war (53, 403), sprach von einer proletarischen und patriotischen Pflicht, ,,den
Klassenfeind zu tduschen* (136, 113) und stellte auch fest, was nach unserer Erkenntnis
richtig sein durfte, dall mit wachsenden 6konomischen Problemen in der DDR die Statistik
noch weniger vertrauenswiirdig wurde (136, 138). Abgesehen von Zweifeln im Detail galt
generell jedoch die Feststellung von Doris Cornelsen, es herrsche unter den DDR-Forschern
in der Bundesrepublik ,,weitgehende Einigkeit dariiber, da3 die von der Staatlichen
Zentralverwaltung fur Statistik veréffentlichten Daten von dieser nicht bewul3t verfalscht oder
manipuliert wurden* (31, 42). Diese Einschédtzung der Statistik sozialistischer Lander war
allerdings seinerzeit auch in anderen westlichen Landern nicht uniiblich: ,,Bewulite
Félschungen werden aul3er von der Moskauer Polemik gegen China, heute meist nicht mehr
unterstellt (17, 20).

Statistische Ungereimtheiten, die in Westdeutschland, insbesondere auch dem DIW
aufgefallen sind, betrafen vor allem die

1. vermutlich Gberhdhten wertmaliigen Angaben bei der Produktion (aufgrund der Preise
bzw Preisbereinigung, aber auch aufgrund von Abgrenzungen) und auch vermutlich
uberhéhte Wachstumsraten;

2. AuBenhandelsstatistik: z. B. Abweichungen aggregierter von nicht aggregierten Daten,



oder von Angaben der DDR einerseits und von den Handelspartern andererseits usw.
Zu l:

Es war im Westen bekannt, dal? die Abgrenzung und Bewertung der Produktion
undurchsichtig war und wohl auch zu iberhéhten Ergebnissen fuhrte. Abgrenzungen, wie
(Produktion) im Bereich der Industrieministerien oder ,,zentralgeleiteter Betriebe* wurden
als verwirrend empfunden, Konzepte wie Bruttoproduktion und Industrielle Warenproduktion
(IWP) sind nicht ohne Doppelzahlungen aggregierbar und das Verfahren der Preisbereinigung
(Bewertung der Produktion zu ,,vergleichbaren® Preisen, bzw., in westlicher Terminologie: zu
,konstanten* Preisen) durch die Betriebe, d. h. die Befragten selber wurde mit Mifltrauen
betrachtet. Hinzu kam, dal3 die Betriebe auch Preiszu- und -abschlége bei
Qualitatsverdnderungen vornehmen sollten. Vermutet wurde auch, dal3 der ,,Preiseffekt™ bei
der Nettoproduktion starker zu Buche schlagt als bei Bruttoproduktionswerten (197, 59).
Vermutungen, daR Produktionsdaten aufgrund der Preise iberzeichnet seien, wurden schon
frih gedulert (68) und auch gelegentlich quantifiziert (aus 32 ergibt sich, daR die jahrliche
Wachstumsrate der IWP um etwa 0,6 % berhoht sein kdnnten). Auch bei Preisvergleichen
(vgl. Absch. ¢ zur Berechnung der Kaufkraftparitat durch das DIW) war man sich im Westen
bewuRt, daf die Preisstatistik der DDR zahlreiche Schwachstellen hatte und daR3 Faktoren,
wie Defizite bei Dienstleistungen, Aufwand zur Warenbeschaffung, nichtmarktliche
Versorgung (z. B. Schattenwirtschaft) usw, zu beruicksichtigen sind, aber die Quantifizierung
solcher Einflisse war im Westen natirlich kaum maoglich.

Zu 2:

Unstimmigkeiten in der AufRenhandelsstatistik sind im Westen durchaus aufgefallen und es ist
auch bemerkt worden, in welche Richtung (Aggregate erhéhend oder senkend) offenbar
bestimmte Fehler in der Statistik wirken kdnnten. Aber es bestand stets Unsicherheit dartber,
worauf Abweichungen der offiziellen AuBenhandelszahlen der DDR von Schétzungen des
Westens zuriickzufuhren sind. Manipulationen der DDR konnte man zwar vermuten, nie aber
wirklich beweisen. Bekannt war, daf3 die Abweichungen von Angaben der Partnerlander des
internationalen Handels oft erheblich waren, dal die Export- und Importangaben der DDR
offenbar Gberhoht waren, andererseits aber z.B. der innerdeutsche Handel vermutlich aus
politischen Griinden zu niedrig ausgewiesen wurde und bekannt war schlieBlich auch, dal}
Unklarheiten in den Daten Uber Erdélimporte (Mengen) bestanden (38, 58, 195).

Dal? ausgerechnet bei AulRenhandelsdaten Unstimmigkeiten der DDR-Statistik im Westen
aufgefallen sind, also genau auf dem Gebiet, auf dem in dieser Studie Falschungen
nachgewiesen werden konnten, dirfte wohl daran liegen, dal® man in der (alten)
Bundesrepublik, insbesondere im DIW viel Mihe auf die Sichtung und Uberpriifung von
Statistiken verwandt hat und dal auf diesem Gebiet noch am ehesten von auf3en Kontrollen
maoglich waren. Damit ist zwar nicht bewiesen, dal? die DDR-Statistik auf anderen Gebieten
zuverlassiger war, es spricht nur daftr, dal krasse Manipulationen bei der
Aufenhandelsstatistik auf die Dauer wohl schwerer durchzuhalten sind als auf anderen
Gebieten.

Bei der Frage nach den Ursachen fiir Abweichungen der DDR-Statistik war man im Westen
auch gerne bereit, diese eher in westlichen Statistiken zu suchen. Félschungen durch DDR-
Statistiken mufte man nicht gleich vermuten. Denn es gab genligend andere Griinde, die man
dahinter vermuten konnte: die Abgrenzung des Handels (General-/Spezialhandel), die
Landergliederung, die Verbuchung von Dreiecksgeschéften, getrennte



Umrechnungskoeffizienten fur Devisen bei Export und Import und vor allem die Bewertung
(der Kurs) der kiinstlichen Recheneinheit ,,Valutamark® (38, 182, 213).

Zusammenfassend kann man sagen: gerade auf dem Gebiet des Aulienhandels gab es zwar die
Madglichkeit, unabhangige Kontrollrechnungen aufzumachen und so die Plausibilitat der
DDR-Angaben zu uberpriufen, gerade auf diesem Gebiet gab es aber auch viele
Madglichkeiten, bei Unstimmigkeiten ganz harmlose methodische Unterschiede als Ursache zu
vermuten.

e) Fazit

Zusammenfassend kann man — das hat diese Untersuchung gezeigt — mit einer gewissen
Berechtigung feststellen, daB zur Zeit der wohl fir alle Gberraschend eingetretenen Wende in
der DDR, die Politiker der Bundesrepublik kaum ein zutreffendes Bild von der DDR haben
konnten30. Die Grunde dafir sind:

1. die mangelhafte und bewul3t geschonte Darstellung der wirtschaftlichen Lage in der
DDR durch die Staatliche Zentralverwaltung fir Statistik (SZS), deren Aufgabe es ja
auch gewif3 nicht war, die Bundesregierung zutreffend zu informieren und deren
propagandistische Funktion im Westen offenbar nicht (mehr) richtig gesehen wurde,

2. eine den Systemunterschied unterschatzende, technokratisch-statistische
Berichterstattung tber die DDR im Westen, die sich tber die wahren Defizite der
DDR-Wirtschaft nicht selten tduschte und wohl auch politische Riicksichten nahm.

3. hinzu kommt, dalR der Umsturz in der DDR verbunden war mit tiefgreifenden
Umwalzungen im gesamten sozialistischen Lager, deren Tempo und Tragweite wohl
kaum vorhersehbar war, was zusétzlich zur Einfuhrung der Marktwirtschaft auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR ganz neue Daten setzte (auch zutreffende Aussagen tber
die Wirtschaft der DDR héatten damit ihre Giiltigkeit verloren).

Alle genannten Faktoren waren dazu angetan, die DDR eher zu Uber- als zu unterschéatzen.
Die Fehlerquellen waren auch nicht unabhéngig. Die SZS stand unter einem enormen Druck,
irre Statistik politischen Erwégungen unterzuordnen und sie hat sich aller Mdglichkeiten der
Manipulation bedient, die Gberhaupt denkbar sind, bis hin zur Falschung von Zahlen, die an
die UNO und das RGW geliefert wurden. Im Westen herrschte ein zu groRes Vertrauen in
verdffentlichte statistische Daten der DDR. Erst jetzt gibt es die Mdglichkeit, die Seriositét
dieser DDR-Statistik zu prifen. Erst jetzt kann man belegen, dal} das Vertrauen nicht
gerechtfertigt war. Diejenigen, die friiher im Westen der DDR-Statistik grundsatzlich
miftrauten, konnten nicht beweisen, dalR das Mifdtrauen gerechtfertigt war. Hinzu kommt; daf}
man um die Benutzung dieser Statistiken nicht herum kam, denn es gab keine Moglichkeiten,
sich unabhangig von der SZS statistische Daten tiber die DDR zu verschaffen.

Zusammenfassung

Es war bisher, auch in der Enquete-Kommission, ziemlich unstrittig, daf? die Statistiker in der
ehemaligen DDR ihre Statistiken wohl nicht bewuRt gefalscht hatten. In der 27. Sitzung der
Kommission haben sich z. B. die Sachverstandigen Harry Maier und Herbert Wolf
entsprechend geéduRert (35, 36 f, 76 f) Bekannt war, daR die Staatliche Zentralverwaltung fur
Statistik (SZS) auf Weisung der Partei viele Daten zuriickhalten muRte, also nicht
veroffentlichen durfte. Auch sind nach der Wende einige Beispiele dafiir bekannt geworden,



dal’ auf GeheilR der SED-Spitze den statistischen Erhebungen Definitionen zugrunde zu legen
waren, die im Ergebnis zu ,,geschonten* Daten fiihren mufB3ten: fertiggestellte Wohnungen,
Industrieroboter oder auch CAD/CAM-Arbeitsplétze sind solche Beispiele. Bekannt wurden
auch verschiedene ,,Tricks* der Statistiker bei ihren Berechnungen, die auch Zweifel an der
Seriositat rechtfertigen. Solche Tricks waren z. B. die Anderung der Warenauswahl bei der
Preis- und Produktionsstatistik oder die ,,Basisbereinigung*. Stieg der Preis einer Ware (oder
sank die Produktion), so wurde diese Ware durch eine andere ersetzt und bei der Berechnung
von Wachstumsraten wurde, damit diese grof3er erschienen, nicht selten der jeweilige
Basiswert (z. B. der VVorjahreswert) nachtréglich verringert. Aber ,,Filschungen waren das
wohl kaum. Das gilt auch, wenn die Daten schon im Stadium der Erhebung problematisch
sind, weil etwa die Antworten der Befragten interessengeleitet sind, wenn die Methoden
anfechtbar sind oder wenn die Daten nur die ,,halbe Wahrheit* wiedergaben und die andere
Seite bewult verschwiegen wurde. Auch wenn die Benutzer der Statistik tber mogliche
Fehlinterpretationen und methodische Details im Unklaren gelassen werden, so ist dies zwar
ein schlechter Stil, aber von einer dreisten Falschung noch weit entfernt.

Neu ist demgegeniber die Beobachtung, dal offenbar die Parteispitze in Absprache mit dem
Leiter der SZS (gewilR wohl korrekt ermittelte) statistische Daten nachtraglich manipulierte
und ganz bewufRt veranderte Daten an internationale Organisationen weitergegeben hatte.
Zumindest im Falle von Daten iber den AufRenhandel der DDR legen die Archivunterlagen
diesen Schluf? nahe, denn ihnen sind auch Formulierungen zu entnehmen, die deutlich zeigen,
mit welchen politischen Motiven dies geschah und mit welchen Uberlegungen versucht
wurde, dies zu vertuschen. So wurde wiederholt aus einem Auenhandelsdefizit
(Importiiberschuf3) ein Plus (Exportiiberschuf3) durch nachtréagliche ,,Korrekturen* gemacht
und dabei wurde auch in den hier dokumentierten Schreiben ganz offen dartiber spekuliert, ob
diese Manipulationen vom Ausland durchschaut werden kénnten oder nicht, d. h., ob es den
kapitalistischen Landern z. B. mit Kontrollrechnungen mdglich ist, die angegebenen GroRen
zu Uberprifen und ob die verédnderten Daten angesichts friherer (ebenfalls manipulierter)
Daten, die bereits von der DDR veroffentlicht waren., noch plausibel sein kénnten.

Die Konflikte, in die man sich damit begab, waren schon rein statistisch nicht einfach zu
bewaltigen. Eine Analyse der Texte Und Zahlenzusammenstellungen ergab, dal} ganz
offensichtlich versucht wurde, gleichzeitig wachsende Exporte, bestéandig einen
Exportiberschu und im Zeitablauf auch einen stetig zunehmenden Exportuberschul}
gegeniiber dem ,,nichtsozialistischen Wirtschaftsgebiet* (NSW) statistisch nachzuweisen. Es
sollte also vermieden werden, daf? im Ausland der Eindruck entstehen kénnte, die DDR habe,
wenn auch nur voribergehend einmal in einem Quartal ein AuRenhandelsdefizit hinnehmen
mussen Es ist klar, dal die Produktion von ,,Statistiken*, die allen diesen Nebenbedingungen
genugten, die Statistiker vor keine leichte Aufgabe stellte Hinzu kommt, da die Realitat dem
Auftrag (Je, Partei ziemlich genau entgegenstand: die Erfolge der DDR bei den Westexporten
haben deutlich nachgelassen und die Statistiken sollten das Gegenteil zeigen.

Man ging, wie gesagt, bisher nicht nur in West-, sondern wohl auch in Ostdeutschland davon
aus, daR die amtliche Statistik der DDR unter dem Druck der Parteifiihrung zwar zu einer
(unserigsen) Erfolgspropaganda gezwungen war, aber daf sie nicht direkt ,,gefélscht war.
Diese Meinung konnte sich wohl deswegen schon fast als VVorurteil fest etablieren, weil es
wenig plausibel, wenn nicht gar undenkbar erschien, daB ein Staat seine eigene
Funktionsfahigkeit beschadigen konnte, indem er hohe und héchste Funktionére hinsichtlich
statistischer Daten im Unklaren 143t oder gar mit falschen Daten rechnen lait. Aufgrund der
gier zusammengetragenen Dokumente ist aber anzunehmen, daR genau das in der DDR in
Kauf genommen wurde



Es scheint nicht eindeutig so zu sein, dal? die Statistiker immer nur widerwillig auf Druck der
Partei eil; zu gutes Bild vom Entwicklungsstand und Lebensstandard der DDR zeichneten.
Aus internen Papieren der SZS geht auch hervor, daB die Statistiker offenbar gelegentlich
selbst der von ihnen mitgetragenen Propaganda erlagen. So hat z. B. die SZS noch Ende der
80er Jahre dem ZK einen internationalen Vergleich der Arbeitsproduktivitat vorgelegt,
wonach diese in der DDR héher war als in Japan und Japan sich nur auf dem relativ niedrigen
Level der Sowjetunion befand.

VA. Lippe, P. [32]
Die politische Rolle der amtlichen Statistik

Die folgende Darstellung fulit auf einer Arbeit, die der Verfasser im Auftrag der Enquete-
Kommission Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland des
Deutschen Bundestages vor allem im Sommer und Herbst 1993 durchgefiihrt hat Nachdem
die Kommission ihre Protokolle und Expertisen inzwischen veroffentlicht hat, ist es jetzt auch
maoglich hier Uber diese Arbeit zu berichten und Dokumente daraus zu veréffentlichen5.

Es ist gleich zu Beginn der folgenden Darstellung etwas auf die WertmaRstébe der Statistik
einzugehen. Denn es sollte nicht vergessen werden, daR sie in Ost- und Westdeutschland ganz
unterschiedlich waren. Gemessen an den eigenen, von einer Planwirtschaft geprégten
Malstaben war die DDR-Statistik gut, aber gemessen an MaRstében einer westlichen
Demokratie®, wie sie inzwischen auch auf internationaler Ebene wiederholt formuliert worden
sind9, war sie r zumindest in Teilen — sehr anfechtbar. Man muR die Unterschiedlichkeit der
Malfstdbe unbedingt im Auge behalten, weil sonst ein ,,westlich* gepragter Statistiker
vorschnell geneigt sein konnte, zu unrecht seinem Ostlichen* Kollegen Vorwlirfe zu machen.

Die Arbeitsbedingungen der Statistiker, aber auch deren (ideologisch geprégtes)
Selbstverstandnis waren einer Objektivitat und Neutralitit der amtlichen Statistik nicht
forderlich.

Fast taglich erhielt die SZS vom ZK der SED Auftrage fir Ausarbeitungen, spezielle
Anfragen; z B. zu Meldungen aus der westlichen Presse, oder auch fiir Reden von
Spitzenfunktionaren. Und entsprechend gab es auch fast tdglich Schreiben, Informationen,
Berichte von der SZS an das ZK, die dann im Buro Mittag wieder begutachtet und kritisiert
wurden. Dabei wurden nicht selten auch die VVorlagen der Statistiker gertigt, auch methodisch
kritisiert, mit anderen Daten verglichen und mit erheblichen Auflagen zur Wiedervorlage
zuriickverwiesen.

Die EinfluBmaoglichkeiten der Partei waren gegeben durch

1. die Personalpolitik,

2. die Handhabung des Informationsmonopol der Partei; die Praxis detailliert

vorzuschreiben. wer welche Informationen erhalten sollte (die VVorschriften tber

, Verteiler”, die Nomenklatur iiber die Geheimhaltungsstufen usw )

die Verfahrensweise bei Veroffentlichungen der SZS,

4. die verstarkte Bildung inoffizieller statistischer Informationskanale von Partei und
Staat, und — politisch besonders brisant — schlieRlich

5. die direkte EinfluBnahme auf Definitionen und Methoden der Statistik, beginnend mit

w



der milderen Form der Kritik bestehender Methoden, bis hin zur Anordnung (ohne
Begrundung), wie kiinftig zu verfahren sei und zu; Durchfuhrung disziplinarischer
MafRnahmen

Dem steht eine, allerdings allméhlich immer bedeutsamer gewordene Grenze der Macht der
SED (ber die Statistik gegenuiber das Ausland die Mitwirkung in internationalen
Organisationen (die der DDR sehr wichtig war) und die von ihnen gestellten Forderungen
nach ,,Zahlenlieferungen* (welche die DDR zunehmend irritierte und in immer grofere
Verlegenheit brachten).

Die SED konnte die 6ffentliche Verbreitung statistischer Daten voll nach ihrem Ermessen
steuern. Es ist ganzlich verfehlt, die Verheimlichung oder Schonung von Statistiken fir
weniger bedenklich zu halten al:: die Falschung von Statistiken. Die Geheimhaltung von
Daten war seit jeher eine Krankheit' der DDR-Statistik Irr den Akten des Staatsarchivs in
Potsdam finden sich viele Briefe aus den friiheren 50er Jahren, nicht nur von Westdeutschen
oder von einfachen* DDR-BUrgern, sondern auch von Organen von Staat und Partei der DDR
oder von prominenten Vertretern der amtlichen Statistik des Auslands (z B. Gini. Italien) mit
der Bitte um die Uberlassung von Daten, die fast ausnahmslos abgelehnt wurden.

Zu den spektakularsten Eingriffen der Partei in die Statistik gehort nattrlich das VVorschreiben
von Methoden und Ergebnissen der Statistik. Nach der Wende wurde bekannt, dal? es
Vorschriften gab. wie bestimmte Erhebungstatbestande so zu definieren sind, dal} die
entsprechenden Zahlungen zu den politisch gewiinschten gro3en oder kleinen Zahlen fuhren.
Die bekannten Beispiele dafiir sind weit gefalite Begriffe fiir ,,fertiggestellte Wohnungen* 2"
»Industrieroboter, ,,Mikroprozessortechnik* oder ,,CAD/CAM-Anlagen* sowie Eingriffe bei
der Abgrenzung der Industriellen Warenproduktion® und damit auch der Messung der
Produktivitat nach der Kombinatsbildung28.

Im Abschnitt 3 wurden Eingriffe der Partei dargestellt, die man noch nicht unbedingt als
,Félschung“ bezeichnen mag. Im folgenden wird gezeigt, daf3 es aber auch Anweisungen der
Partei bzw. VVorschlage der Statistiker gab, die darauf hinausliefen, korrekt ermittelte
Zahlenangaben fiir die Veroffentlichung um bestimmte Betrdge nachtraglich nach oben oder
unter zu 'korrigieren®, wobei es auerdem auch noch Hinweise zu geben scheint, dal} man
dies vertuschen wollte. So etwas hat es wohl zumindest in einem Fall gegeben32, namlich bei
der Lieferung von AuBenhandelsdaten an internationale Organisationen. Ein VVorgang dieser
Art ist auch in die Dokumentation zu diesem Aufsatz aufgenommen worden33.

Es spricht viel daftr, dal? die SZS ehrlich davon uberzeugt war, dal die DDR im
internationalen Vergleich besser dastand, als sie es in Wirklichkeit tat So wurden z B. dem
ZK Berechnungen vorgelegt, wonach die DDR hirnsichtlich des Nationaleinkommens je
Einwohner53 (nicht je Beschaftigten) GroR3britannien und bei Arbeitsproduktivitat und
Wohistand Italien tberrundet hat. 1985 hat die SZS in einem internen Papier54 flr das ZK
eine Rechnung vorgelegt, wonach die Arbeitsproduktivitat der DDR in den Jahren 1970, 75,
80 und 1983 hoher war als in Japan, ein Land, dessen Arbeitsproduktivitdt man auf dem
Niveau der UdSSR ansiedelte.

d) Was heifit Filschung* von Statistiken?

Das wirft die Frage auf nach dem Unterschied zwischen den zuletzt angesprochenen Fehlern



(genauer. Angabefehler) und einer Féalschung. Entscheidend ist dabei wohl der damit verfolgte
Zweck Fehler, sind ein Thema der Statistik, sogar ein sehr zentrales, aber Falschungen nicht.
Fehler sind meist nicht vermeidbar, sie sind in jedem Fall moralisch unbedenklich und sie
stellen die Statistik nicht grundsétzlich in Frage, fir Falschungen gilt das alles nicht.

Wenn man auf die Absicht, den verfolgten Zweck bei dieser Abgrenzung abstellt, dann begibt
man sich allerdings auf ein nicht unproblematisches Terrain. Es ist mit W. Neubauer58 sicher
eine legitime Aufgabe der Wirtschaftsstatistik darin zu sehen, da3 man mit ihr ,,selektive
Erkenntnisse gewinnen kann, sie zur Unterstiitzung von Argumenten benutzen kann. Wiirde
man das ablehnen, so wire die Statistik eines GroBteils ihres ,,praktischen® Nutzens beraubt.
»otatistiker, die als Argumentationsfabrikanten ... angestellt sind, {iben ein ebenso honoriges
Gewerbe aus wie jeder Rechtsanwalt.

Aufgabe des Rechtsanwaltes ist es nicht, die wahre Rechtslage zu beschreiben, sondern die
rechtlichen Argumente zu suchen, die zugunsten seines Mandanten durchschlagen*59. Der
Rubikon wird m.E. erst dann berschritten, wenn sich die amtliche Statistik dies zu eigen
macht. Ihre Aufgabe sollte es sein, um in dem Bild zu bleiben, die wahre Rechtslage zu
beschreiben.

Laien in puncto Statistik sind bekanntlich schnell dabei, jede Art von Statistik als ,,Liige* zu
bezeichnen. Dabei ist ,,Liige* durchaus in einem anderen, zumindest weiteren Sinne gemeint
als 'Félschung®, denn sie hdngt mit grundsitzlichen Defiziten selektiver Erkenntnisse®“60
zusammen, und ,,Liige” umfallt z.B. auch den unsachgemaéBen, naiven, nicht nur boswilligen
Umgang mit Statistik, ja sogar die freiwillige ,,Selbsttduschung* von Zahlenglaubigen, wie
oben im Falle der SZS dargestellt (oder auch im Falle des DIW in Westdeutschland). Eine
andere Frage ist, ob eine so verstandene ,,Liige* beim Konsumenten von Statistiken eher zu
verzeihen ist als beim Produzenten, weil man vom letzten ja auch mehr ,,Sachkenntnis*
erwartet. Aber was ist Sachkenntnis bzw. Methodenkenntnis, wenn die Sache oder Methode
selbst nicht unumstritten ist61?

Bei ,,Filschung* fillt den meisten Menschen nur der sehr spezielle Fall einer bewul3ten,
nachtraglichen Veranderung von (vermutlich richtigen) Daten ein. Neben einem solchen
vorséatzlichen und groRen Verstol? gegen den Ehrenkodex der Statistiker hat es in der DDR
aber auch viele andere, mildere Varianten einer unseriésen Statistik gegeben, die m.E. zu
unrecht gerne als Kavaliersdelikt abgetan werden. Denn auch dabei wurde versucht, in
Kenntnis der wahren Situation, in der Offentlichkeit ein falsches Bild zu erzeugen, und zwar
mit der Autoritat einer amtlichen Statistik.

Es kann z.B. nicht angehen, dal? man Nichtveroffentlichung; irrefiihrende Begriffe, unklare
Abgrenzungen, unzureichend erlduterte, Methoden und Definitionen bewuf3t einsetzt, um den
,Klassengegner* zu tduschen. Denn das sind genau die Félschungsmoglichkeiten, die am
einfachster; und Undurchsichtigsten sind. Sie verlangen — im Unterschied zu groben
Falschungen — keine aufwendigen Aktionen der Vertuschung, man braucht sich auch keine
Gedanken daruiber zu machen, ob die Zahlenangaben gegentiber anderen Angaben und irr.
Zeitablauf konsistent sind, und man glaubt auch weniger oder gar keinen Anla fir Skrupel
haben zu mussen. gleichwohl halte ich auch schon ein solches VVorgehen fur verwerflich
deshalb, weil es das Vertrauenskapital der ,,amtlichen* Statistik ruiniert. Es ist wichtig, daf3 es
eine amtliche Statistik gibt und diese Vertrauen genielit.



c) Der Wert der Unabhangigkeit Statistischer Amter

Die Erfahrung mit der DDR-Statistik lehrt auch, wie verfuhrerisch es ist, der Statistik
vorzuschreiben, welche Ergebnisse sie zu liefern hat und nicht genehme Ergebnisse zu
unterdriicken. Je mehr es bergab ging mit der DDR, desto fragwurdiger wurden die
Gegenstdande der Erhebungen und deren begriffliche Abgrenzung (z.B. ,,Industrieroboter®,
,»Anteil der Spitzenleistungen®, ,,erzielter Nutzen aus Neuerbewegung* usw.) und desto mehr
wurde auch mit Worten und mit Zahlen geschont.

Der einzig wirksame Schutz vor dieser Gefahr ist die Unabhéngigkeit der Statistischen Amter.
Das abschreckende Beispiel der Herrschaft von G M. und der SED (ber die SZS sollte Anlal3
sein, dariiber nachzudenken, den Statistischen Amtern mehr Autonomie zu geben, ihnen z3,
eine Autoritat und Unabhangigkeit65 nach Art der Bundesbank zu verleihen und mehr
Zuruckhaltung zu Gben, wenn es darum geht, die amtliche Statistik ohne entsprechenden
Ausgleich mit Zusatzaufgaben zu belasten oder von ihr methodisch fragwirdige
Berechnungen zu fordern.

Bei der Volkszahlungsdebatte wurde statt dessen in vollig falscher Sicht der Dinge einseitig
versucht, die amtliche Statistik zu verrechtlichen, ihr Fesseln anzulegen, als ob sie in erster
Linie eine Gefahr fur den freien Birger sei. Dal3 sie dagegen ein Instrument des freien
Burgers ist und dal3 eine: unabhangige Statistikbehdrde genauso ein Element der Demokratie
ist wie die Meinungsfreiheit, wurde demgegentiber kaum gesehen. Man sah die Gefahr des
Mifbrauchs von Individualdaten, nicht aber die Gefahr der Monopolisierung und Politisierung
der Statistik und des Verlusts an Orientierung durch eine unbrauchbare Statistik Die
Beschaftigung mit der amtlichen Statistik der enemaligen DDR kdnnte hilfreich sein, um auch
kiinftig die Gefdhrlichkeit solcher Erscheinungen deutlich zu sehen®.

Materialien zum Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland
[33]

»Einfithrung: Probleme der Statistik
Zusammenfassung

Der empirische Vergleich von Niveau und Entwicklung der Wirtschaft in der Bundesrepublik
und in der DDR muf sich in erster Linie auf das vertffentlichte statistische Material stlitzen.
Dabei ist die veroffentlichte Wirtschaftsstatistik in der Bundesrepublik sehr ausfuhrlich, die in
der DDR sehr diirftig,

Die Zuverlassigkeit der Statistik wird generell durch systematische Fehler beriihrt Sie hdngen
ab von den Bedingungen, unter denen das Material gesammelt wird, auRerdem entstehen sie
bei der Auswertung von Daten, wenn sich das technologische Umfeld rasch veréndert. Diese
Fehler sind nicht auf die DDR beschrénkt, ihr Umfang und ihre Richtung sind tberall
ungewiB. Dagegen besteht weitgehende Einigkeit dartiber, dal? willktrliche Manipulierungen
und Verfalschungen der Statistik nicht vorgenommen werden. Die DDR greift im Fall
ungunstiger Entwicklungen zum Mittel der Geheimhaltung.

Die Vergleichbarkeit wird durch unterschiedliche Begriffe und Abgrenzungen sowie durch
die unterschiedliche Bewertung (Mark der DDR = D-Mark) beeintrachtigt. Dabel ist die



begriffliche Einheitlichkeit relativ leicht herzustellen Das Problem der Bewertung konnte
nicht tberall gelost werden. Teilweise wurde es durch Rickgriff auf reale Tatbestande
umgangen, in anderen Féllen wurde eine Preiskomponente geschétzt.

Einfuhrung: Probleme der Statistik

Der empirische Vergleich von Niveau und Entwicklung der Wirtschaft in der Bundesrepublik
und in der DDR muB sich in erster Linie auf das verdffentlichte statistische Material stiitzen.
Zusétzliche Informationen aus Auswertungen anderer Quellen — z .B. Monographien,
Fachzeitschriften, Pressemeldungen, Verbandsund Tagungsberichte - kénnen zwar das Bild
vervollstandigen, gleichwonhl ist die offizielle Statistik die wesentliche Grundlage fir den
Vergleich.

Wo immer eine Untersuchung auf Wirtschaftsstatistiken aufgebaut ist, erhebt sich die Frage
nach der Aussagekraft, VVollstdndigkeit und Genauigkeit der zugrunde liegenden Daten. Dies
gilt insbesondere bei zwischenstaatlichen Vergleichen, wenn Organisation und Struktur der
Wirtschaft voneinander abweichen und die Sammlung, Aufbereitung und Auswertung des
Materials unter unterschiedlichen Gesichtspunkten in verschiedenen Institutionen
vorgenommen wird. Fur den Vergleich Bundesrepublik Deutschland — DDR kommt hinzu,
dal3 Statistiken aus der DDR im Westen haufig auf mehr oder weniger starke VVorbehalte
treffen. So bedarf ihre Verwendung — zusétzlich zur Darstellung in den einzelnen
Sachkapiteln - einer einfiihrenden Erlauterung. Die meisten der dabei angesprochenen
Probleme tauchen bei jedem zwischenstaatlichen Wirtschaftsvergleich auf, einige sind
spezifisch flr den hier angestellten deutsch-deutschen Vergleich. Als Kriterien werden
Umfang, Zuverlassigkeit und Vergleichbarkeit der Statistiken herausgegriffen.

1. Umfang der veroffentlichten Statistik

Eine Bestandsaufnahme der veroffentlichten Wirtschaftsstatistik von Bundesrepublik
Deutschland und DDR zeigt enorme Unterschiede. Die Veroffentlichungen des Statistischen
Bundesamtes umfassen:

o Zusammenfassungen

a. Allgemeine Querschnittsverdffentlichungen (z3. Statistisches Jahrbuch, die
Monatsschrift Wirtschaft und Statistik, Statistischer Wochendienst),

b. Thematische Querschnittsveroffentlichungen,

c. Veroffentlichungen zu Organisations- und Methodenfragen

e 19 Fachserien mit jeweils mehreren Reihen
o Systematische Verzeichnisse (z. B. Betriebssystematiken Gtersystematiken).

Hinzu kommen Statistische Berichte der Statistischen Landesamter und Verdffentlichungen
von Bundesministerien, anderen Bundesbehdrden und Bundesbank.

Dagegen nimmt sich die veroffentlichte Statistik der DDR aulRerordentlich durftig aus. Die
einzige Quelle ist das Statistische Jahrbuch (und seine Kurzfassung, das Statistische
Taschenbuch). Die Monatsschrift Statistische Praxis wurde 1979 (letztes Heft 2/1979)
angeblich wegen Papiermangels eingestellt. Diese Zeitschrift war allerdings in den letzten



Jahren ihres Erscheinens nur noch wenig informativ.

Einige zusétzliche Informationen werden von der DDR an internationale Organisationen
gemeldet und in deren Veroffentlichungen aufgenommen. Zu nennen ist hier das Statistische
Jahrbuch des RGW (in russischer Sprache). Es enthalt einen stark aggregierten Uberblick tiber
die Wirtschaft der einzelnen RGVV-Lander nach spezieller Methodik, in einigen Einzelféllen
auch Informationen, die im Statistischen Jahrbuch der DDR nicht enthalten sind. Wenige
zusétzliche Daten finden sich auch im Statistischen Jahrbuch der Vereinten Nationen. Eine
weitere Uberregionale Statistik ist die monatliche Berichterstattung der Economic
Commission for Europe (ECE), Genf, die ausgewahlte Daten der hier
zusammengeschlossenen Lander publiziert. Damit sind flr einige Tatbestdnde monatliche und
vierteljahrliche Zahlen greifbar.

Der Umfang der nationalen Statistiken ist nicht selten ein Spiegelbild des Wohlstands eines
Landes. Statistiken sind gewissermalien ein Teil der Infrastruktur einer VVolkswirtschaft.
Lander mit einer hochentwickelten Wirtschaft konnen sich allgemein eine hochentwickelte
Infrastruktur und darunter auch eine vergleichsweise umfangreiche Wirtschaftsstatistik
leisten. Bei Landern mit geringerer Wirtschaftskraft fallt die Kostenfrage starker ins Gewicht.
Das Kostenargument trifft jedoch flr eine Planwirtschaft wie die DDR nicht zu. Sie ist fur
ihre Planung auf sehr detaillierte Aufzeichnungen angewiesen verdffentlicht jedoch nur einen
kleinen Bruchteil davon. In der DDR-Literatur wurden friher gelegentlich spezielle
Veroffentlichungen zitiert - z.B. Statistische Jahrblicher (Jahresberichte/Taschenbdiicher) der
Bezirke und Kreise, Statistische Jahrblicher der Bevolkerung des Gesundheitswesens, des
Bauwesens der Landwirtschaft und des Bildungswesens. Es ist nicht sicher, ob diese
Publikationen auch heute noch herausgegeben werden, in jedem Fall sind sie nicht allgemein
zuganglich.

Eine Standardquelle fir Wirschaftsinformationen sind die Statistischen Jahrblicher. Damit
wollen die Herausgeber eine Gesamtdarstellung aller gesellschaftlich und wirtschaftlich als
relevant erachteten Merkmale des Landes bieten, soweit sie statistisch erfaf3t sind und nicht
geheimgehalten werden sollen. Der rein quantitative Vergleich der Jahrblcher von
Bundesrepublik Deutschland und DDR zeigt folgendes Bild (am Beispiel der Jahrbiicher von
1985):

e Gemessen an der Seitenzahl ist das Statistische Jahrbuch der DDR (Tabellenteil ohne
internationale Ubersichten: 424 S.) um ein Viertel kleiner als das Jahrbuch der
Bundesrepublik Deutschland. Unterschiede im Format und im Druck erhéhen den
Abstand geringflgig.

e 83 Seien (= 20vH des Gesamtumfangs) im Jahrbuch der DDR entfallen auf zwei
vorangestellte Abschnitte mit Zusammenfassungen und regionalen Ubersichten, in
denen fast nur Daten aus den spéater folgenden Abschnitten enthalten sind.

o Dagegen auf die Wirtschaftsbereiche viel weniger Platz verwendet. Es sind in der
Bundesrepublik 230, Seiten (= 40 vH des Gesamtumfanges), in der DDR 135 Seiten
(= 32 vH des Umfanges).

Zur Aktualitat: Das Statistische Jahrbuch der DDR steht (It. Eingangsvermerk der Bibliothek
des DIW) dem Benutzer jeweils im Oktober/November zur Verfiigung; das Statistische
Taschenbuch im September. Das Statistische Jahrbuch der Bundesrepublik trifft gewdhnlich
im August ein.

Die Lucken in der DDR-Statistik sind grof3. So fehlen beispielsweise wichtige Ergebnisse der



Volks-, Berufs- und Wohnungszahlung von 1981, eine Einkommens-Gesamtrechnung; viele
Daten der Industrie (tiefe Gliederung, Lohnsumme, Investitionen und Anlagevermdgen,
Export), Reihen Uber die Preisentwicklung, eine Umweltstatistik, eine Zahlungsbilanz, die
aullenwirtschaftliche Verflechtung und viele andere, im allgemeinen fir selbstverstandlich
gehaltene Informationen. In einigen Fallen sinkt der Informationsgehalt durch die
Reduzierung der absoluten Zahlen auf Anteil oder Indexreihen, in anderen ist die
Aussagekraft nicht eindeutig, z. B. bei der Bewertung der AulRenhandelsergebnisse in Valuta-
Mark.

Die vergleichsweise karge Information aus der DDR ist sicherlich nicht - oder nicht in erster
Linie - eine Kostenfrage. Vielmehr ist ein politisch motivierter Entschluf3, dem ,,Klassenfeind
einen weitergehenden Einblick in die wirtschaftlichen Verhaltnisse zu verwehren. Mit dieser
Handhabung steht die DDR in eklatantem Gegensatz zu der in der SchlufRakte der KSZE-
Konferenz von Helsinki festgelegten Absichtserklarung der beteiligten Lander (zu denen auch
die DDR gehort!), Qualitét, Quantitét, Vergleichbarkeit und Aktualitat der Informationen tber
Handel und Wirtschaft zu erhéhen. Tatsachlich hat die DDR nach der Konferenz ihre
Informationen - jedenfalls Uber den AulRenhandel - sogar noch eingeschrankt. Wéhrend die
anderen RGW-Lé&nder ein gesondertes AuRenhandelsjahrbuch herausgegeben und z.T.
monatlich Gber den AuRenhandel berichten, ist die DDR das Land mit der dirftigsten
Aullenhandelsstatistik im RGW.

Teilweise konnten Informationsliicken durch Auswertung der anderen anfangs genannten
Quellen ausgefeilt werden. Insgesamt jedoch bedeutet die Knappheit der Statistik, daB fur den
Vergleich der Informationsgehalt der Statistik in der Bundesrepublik Deutschland bei weitem
nicht ausgeschopft werden konnte.

2. Zuverlassigkeit

Die Frage nach der Zuverlassigkeit von Statistiken ist heikel und 188t sich nicht eindeutig
beantworten. Zuverlassigkeit ist nicht allein, abhangig von der statistischen Praxis, dem Stand
der statistischen Arbeiten und der Ausbildung des Personals, sondern auch von den
Bedingungen, unter denen das Material gesammelt wird, der Einstellung der Befragten und
dem Gegenstand der Statistik. Generell ist einzurdumen, dal3 kein statistisches System
fehlerfrei ist. Auch bei einem gut ausgebauten Berichtswesen und selbst in traditionellen
Sparten, die zum Standardrepertoire der Statistik gehoren, sind Fehler méglich. So sind sich
die Experten in der Bundesrepublik dariiber einig, dal’ die fortgeschriebene Bevdlkerungszahl
um 1 Million Personen oder noch mehr tber der vermuteten richtigen Zahl liegen kann.

Die Zuverlassigkeit der Statistik soll hier unter zwei Aspekten diskutiert werden. Es geht um
systematische Fehler, die im Material zwangslaufig enthalten sind sowie um Verzerrungen
oder Verfalschungen von Statistiken, die willkdrlich vorgenommen werden.

Systematische Fehler hangen ab von den Bedingungen, unter denen das Material gesammelt
wird, aulRerdem entstehen sie bei der Auswertung von Daten, wenn sich das technologische
Umfeld rasch veréndert. Beide Arten systematischer Fehler sind ein generelles Problem und
nicht auf die DDR beschrénkt.

So ist in der Bundesrepublik seit langerer Zeit eine ausgeprégte Statistik-Aversion verbreitet.
Ob dies auf die Sorgfalt bei den berichtenden Unternehmen abfarbt, ist nicht erforscht, auch
die Richtung des daraus moglicherweise stammenden Fehlers ist ungewiR. In der DDR-
Statistik ist ein derartiger Fehler vermutlich nicht vorhanden. Das bestehende einheitliche



System von Rechnungsfiihrung und Statistik, strenge Vorschriften und ein engmaschiges
Kontrollsystem durften sicherstellen, dal’ die Ergebnisse der betrieblichen Abrechnung auch
in die statistische Berichterstattung eingehen. Dabei gibt es jedoch die Gefahr eines anderen,
nicht weniger schwerwiegenden Fehlers. Die statistischen Berichte der Betriebe sind - und das
ist charakteristisch fur das Berichtswesen der sozialistischen Planwirtschaft - identisch mit
den betrieblichen Planerfullungsberichten. Diese wiederum beeinflussen die finanzielle
Situation der Betriebe (Fondsbildung) und damit auch die materiellen Vorteile fur die
Belegschaft. Die Betriebe, die Belegschaft und manchmal auch ihre zustdndigen Ministerien
haben somit unmittelbares Interesse an einer bestimmten Einschatzung ihrer Téatigkeit. Es gilt
als sicher, dal} damit ein spezifischer Fehler unbekannter Grélie und Richtung in das
Primarmaterial der DDR Eingang findet. Sicher versuchen die Kontrollinstanzen und die
Zentralverwaltung fir Statistik, dagegen anzugehen, weil ein fehlerhaftes statistisches
Instrumentarium den Planungsprozel tangiert. Inwieweit sie aber erfolgreich sind, kann
schwer beurteilt werden.

Ein weiterer systematischer Fehler erwéchst aus dem praktisch unlésbaren Problem der
Bewertung bei sich verdnderndem Produktionsprofil. Bei der tiblichen Methode der
Preisbereinigung werden die Produkte jeder Folgeperiode mit den Preisen einer Basisperiode
bewertet. Das ist mi3lich bei sich rasch dndernden technologischen Bedingungen und dem
Erscheinen neuer Produkte, flr die nichts Vergleichbares in der Basisperiode vorhanden ist.
Die Problematik neuer Guiter ist ein allgemeines statistisches Phanomen, sie wird allerdings
im Fall der DDR zusétzlich verscharft. Dort wird seit 1983 - zur Durchsetzung und
Stimulierung von technischen Fortschritten - die ,,Erneuerungsrate* der Produktion als
Plankennziffer vorgegeben; neue Produkte erhalten hthere Gewinnzuschlége und bieten auch
die Mdglichkeit der ungerechtfertigten Kostenzurechnung. Um den Plan zu erfillen, werden
sicherlich auch geringfligige Verbesserungen als Neuerung deklariert, mit hoheren Preisen
abgerechnet und mit gréReren Zuwachsraten produziert als das Standardsortiment. Die
Staatliche Zentralverwaltung fir Statistik hat dann die praktisch unlgsbare Aufgabe, zwischen
Preissteigerung und Qualitatsverbesserung zu unterscheiden Die inzwischen eingefiihrten
strengen Mal3stabe bei der Einstufung als Neuerung dirften das Grundproblem nicht véllig
aus der Welt geschafft haben. Der Umfang der Preissteigerungen, der damit als reale
Entwicklung abgerechnet wird, ist nicht zu schatzen. Neuerungen gibt es insbesondere in
solchen Bereichen, fur die Mengenangaben wenig Aussagekraft besitzen. Im
Grundstoffbereich ist der reale Produktionswert leicht mit Hilfe von Mengenangaben aus der
Produktionsstatistik zu Uberpriifen. Bereiche wie die Elektrotechnik und der Maschinenbau
entziehen sich dagegen einer solchen Gegenrechnung. Als Konsequenz ist festzuhalten, da
man wohl die Ergebnisse seit 1983 kritischer behandeln muR als die von friheren Jahren.

Verfalschungen, Verzerrungen, Liicken oder falsch dargestellte Statistiken sind z.B. aus
Grunden der militarischen Sicherheit denkbar, oder auch, um den Mif3erfolg einer
Wirtschaftspolitik oder Wirtschaftsplanung zu verheimlichen Im Prinzip hat jede Regierung
die ausgepragte Neigung, die jeweils flr sie giinstigen Zahlen herauszustellen. So hat die
Regierung in der Bundesrepublik durch eine Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes
Arbeitslosen (iber 58 Jahren das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben erleichtert. Dadurch
werden 1986 rund 50 000 Personen nicht mehr als Arbeitslose gezéhlt. In der DDR hat die
Statistik ganz offiziell die politisch-ideologische Grundfunktion der Agitation und
Propaganda, dies zeigt sich besonders klar bei der Auswahl der Daten und der
Kommentierung in den Planerfullungsberichten. Es besteht jedoch unter den DDR-Forschern
in der Bundesrepublik Einigkeit dartiber, da3 die von der Staatlichen Zentralverwaltung
veroffentlichten Zahlen nicht bewuRt verfalscht oder manipuliert sind. Jedenfalls ist ein
Beweis fiir eine Verfalschung noch nicht geliefert worden. Die DDR greift im Fall



ungunstiger Entwicklungen eher zum Mittel der Geheimhaltung. Das abrupte Verschwinden
von Aufenhandelszahlen fir die Jahre ab 1977, die seitdem auch nicht mehr veroffentlichte
Ausfuhrstruktur des Maschinenbaus nach Léndergruppen, das Verschweigen der
umfanglichen Reexporte an Rohdl sind markante Beispiele dieses VVorgehens.

Gegen eine generelle Verfalschung der Tatsachen in der Statistik spricht, dal nach allen
vorhandenen Informationen die publizierten Statistiken auch von der Wirtschaftsfihrung der
DDR verwendet werden. Sie sind nicht nur die Basis fur die empirische Forschung, sondern
liegen auch der Volkswirtschaftsplanung zugrunde. Eine ,,doppelte Buchhaltung* fiir die
veroffentlichte Statistik und die Planung wird offenbar nicht gefihrt. Dies wird auch von
Wissenschaftlern und Praktikern bestatigt, die aus der DDR in die Bundesrepublik
Ubergesiedelt sind.

3. Vergleichbarkeit
Das Problem der Vergleichbarkeit hat zwei Aspekte:

e Vergleichbarkeit hinsichtlich der verwendeten Definitionen, Begriffe und
Abgrenzungen,
e Vergleichbarkeit hinsichtlich der Bewertung.

Das Problem der Vergleichbarkeit der Begriffe ist international vielfach diskutiert worden. So
enthalt die SchluRakte der Konferenz tber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa zum
Problem der Wirtschaftsstatistik die Absichtserkldrung, ,,die Arbeiten zur Angleichung von
statistischen Nomenklaturen auf internationaler Ebene, insbesondere im Rahmen der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa, zu fordern® Auch gibt es bereits
umfangreiche Aktivitaten der Vereinten Nationen und ihrer Unterorganisationen sowie der
OECD, der Europaischen Gemeinschaften und des RGW, ohne daR allerdings
zufriedenstellende Lésungen gefunden worden sind.

Eine Gemeinsamkeit der Begriffe und Definitionen der Statistik von Bundesrepublik
Deutschland und DDR ist trotz gemeinsamer Kultur und Ausgangslage heute nicht gegeben.
Zu stark haben inzwischen die unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Systeme
auch die Begriffswelt verdndert. Die Schwerpunkte und Akzente der Statistik werden
unterschiedlich gesetzt. Beispielsweise folgt die DDR in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung dem in den RGW-Léndern allgemein gebriuchlichen Konzept des ,,Material
Product System" (MPS), wéhrend in der Bundesrepublik - wie in den anderen westlichen
Landern - das ,,System of National Accounts* (SNA) verwendet wird. Auch in den einzelnen
wirtschaftlichen Teilbereichen sind Begriffe und Abgrenzungen unterschiedlich.

Die begriffliche Vergleichbarkeit kann aber durch Umstellung hergestellt werden. Die
amtlichen ,,Definitionen fiir Planung, Rechnungsfiihrung und Statistik* (Loseblattausgabe)
sind in der DDR zwar nicht frei im Handel, aber gleichwohl in der Bundesrepublik verfligbar.
In den einzelnen Kapiteln des folgenden Leistungsvergleichs wird die DDR-Abgrenzung
jeweils erortert und der Vergleich je nach ZweckmaéRigkeit entweder auf die Abgrenzungen
der Bundesrepublik oder auf die der DDR abgestellt.

Gravierender ist das Problem der Leistungsbewertung. Die D-Mark und die Mark der DDR
tragen zwar beide die Bezeichnung ,,Mark®, sie unterscheiden sich aber erheblich. Die D-
Mark ist eine international konvertible Wéhrung, die Preise der Waren und Dienstleistungen
bestimmen sich Uberwiegend nach Angebot und Nachfrage. Im allgemeinen ist ein



internationaler Preiszusammenhang gegeben, und Wechselkurse zeigen den AulRenwert der
D-Mark.

Die Mark der DDR ist dagegen - wie die Wahrungen der anderen RGW-Lander - eine reine
Binnenwahrung. Die Preise werden von den zentralen Wirtschaftsbehérden autonom, nach
den Bedirfnissen der nationalen Wirtschaftsplanung festgesetzt. Es gibt keinen 6konomisch
begriindeten und allgemein anerkannten Wechselkurs, weder gegentiber den Gibrigen RGW-
Wahrungen, noch gegentber den konvertierbaren westlichen Wahrungen. Aus diesen
Grinden ist es nicht ohne weiteres moglich, die in den jeweiligen Wéhrungseinheiten
ausgedriickten statistischen WertgroRen der beiden deutschen Staaten zu vergleichen.

Die Preisproblematik konnte in der vorliegenden Arbeit nur teilweise geldst werden. In
einigen Fallen konnte auf reale wirtschaftliche Tatbestdnde zurtickgegriffen werden. Dies gilt
z.B. fiir die Kapitel Bevolkerung und Beschéftigung, Energiewirtschaft, Landwirtschaft,
Wohnungsbau. In anderen Fallen wurde versucht, Berechnungen und Schétzungen tber die
Preiskomponente durchzufiihren. Dies geschieht sehr ausfiihrlich im Kapitel Preise und
Kaufkraft. Mit diesen Ergebnissen konnte auch im Kapitel Einkommen ein Vergleich der
Realeinkommen durchgefuhrt werden. Fir die Industrieproduktion wurde - zum ersten Mal in
dieser Ausfihrlichkeit - eine Preiskomponente geschétzt. Bei einigen Kapiteln war die
Preisproblematik jedoch unlésbar, z.B. fur den Staatshaushalt, auch fur Investitionen und
Anlagevermdgen. Hier muBte sich der Vergleich im wesentlichen auf Struktur und
Entwicklung beschrénken.

Przybylski, P. [34]
Tatort Politblro

,»Von Honeckers schlechtem Gewissen zeugte auch seine pedantische Einmischung in den
Text des ,,Statistischen Jahrbuches der DDR* und andere Veroffentlichungen der Staatlichen
Zentralverwaltung fur Statistik (SZS). Schon bald nach seinem Aufstieg zum Parteichef
verfugte er, dafl? die zur Veroffentlichung bestimmten Halbjahresberichte tber die Erfullung
des Volkswirtschaftsplanes vom Politbiro vorher zu beschliel3en sind.

Bevor die Berichte auf Mittags und dann auf Honeckers Tisch landeten, wiirden sie schon von
Gunter Ehrensperger, dem ZK-Abteilungsleiter fiir Planung und Finanzen, von unliebsamen
Fakten weitgehend geséubert. Aber selbst in der gefilterten VVorlage redigierte der
Generalsekretdr nicht selten hochstpersonlich herum, bevor das Politbiro sie abzunicken
hatte. Der Vizechef der SZS, Dr Giinter Hartig, belegte nach dem Fall der Mauer, ,,da3 nicht
die SZS ihre Mitteilungen veréffentlichte, sondern Dr. Gunter Mittag und Erich Honecker
bestimmten, was veroffentlicht wird*.

Ende der siebziger Jahre liel? der SED-Chef die Angaben im Statistischen Jahrbuch generell
vor Veroffentlichung kontrollieren und, soweit nach seiner Ansicht nétig frisieren. Eine
entsprechende Vorlage fur das Politburo hatte jeweils anzuzeigen, welche Fakten im Entwurf
des Jahrbuchs neu waren und in welcher Eckkennziffern, sich Rlickgénge widerspiegelten.
Ergebnis dieser Ubungen war, daB entscheidende Kennziffern im Jahrbuch nicht mehr
enthalten waren Dr. Hantig: ,,Der Druck auf die SZS wurde aus der Grundposition heraus
ausgeulbt, dal? die Schwierigkeiten der Volkswirtschaft der DDR nicht in vollem Umfang
erkennbar sein sollten, da - so wurden wir orientiert - die DDR unbedingt auf weitere Kredite



angewiesen war. An diesen Fakt sollte die SZS immer denken®.

Seitdem versuchten die Generaldirektoren, die zusatzlichen Zwangsauflagen mit Krampf zu
erfullen, was das Horten von Rohstoffen und Halbfabrikaten, manipulierte Statistiken und
falsche Informationen und nicht zuletzt neue Disproportionen im Wirtschaftsgeflige zur Folge
hatte. Die Schizophrenie des VVorgangs lag darin, daf die reale Erfullung des Planes um so
geringer ausfiel, je mehr derselbe iberhdht worden war. Freilich durfte die Nichterfullung des
Planes nicht evident werden, schon um Honeckers gldnzenden Blick auf die vielgepriesene
Planwirtschaft nicht zu triitben. Deshalb ,,aktualisierte® bzw. ,,prazisierte" Giinter Mittag am
jeweiligen Monats- bzw. Jahresende hdchstpersonlich den Plan, bevor die Staatliche
Zentralverwaltung fur Statistik (SZS) die Zahlen festschreiben durfte. Obgleich von der
Volkskammer beschlossen, galt dem Wirtschaftssekretar der Plan keineswegs als Heiligtum,
sondern eher als Schimare.

Hatte Mittag den Plan kraft Amtes einer gunstigen Optik angepalt, durfte die Regierung meist
nachziehen. ,,Der Ministerrat®, so der frithere Staatssekretdr im Ministerium fiir Fahrzeugbau,
Christian Scholwin, falRte dann nach vollendeten Tatsachen nachtraglich die Beschliisse zur
Anderung (soweit er informiert wurde).

Tatsachlich ist kein einziger der Flinfjahrplane, ja nicht einmal ein einzelner Jahresplan ganz
erfiillt worden. Folgt man Werner Krolikowski, so sind ,,wahrend der achtziger Jahre 1/3 oder
40 % der Staatsplanpositionen nicht erfiillt* worden.

Die exakten Abrechnungen, die Uber die Planerflllung angefertigt wurden, verschwanden in
den Panzerschranken einiger weniger Politbiromitglieder. Was in die Medien gelangen
durfte, liel sich Mittag von Honecker bestétigen, der die selektiv glinstigen Ziffern nicht
selten noch einmal schdnte. ,,Die veroffentlichten Zahlen®, so resiimierte der SZS-Chef
Professor Donda nach der Wende, ,,stammten von uns und waren korrekt, aber sic waren
ausschlieRRlich auf das Positive ausgerichtet ... In den Textausfihrungen wurden alle Probleme
und Schwierigkeiten weggelassen.

Bei solcher Auswahl der Fakten war es im Grunde uberflissig, Ziffern zu falschen.
Gleichwonhl ist auch dies wahrend der achtziger Jahre ab und an geschehen. So hatte Mittag
Anfang 1988 lber den ZK-Abteilungsleiter Ehrensperger anweisen lassen, die Wachstumsrate
des Nationaleinkommens flir 1987 mit 4 Prozent anzugeben, obgleich der wirkliche Zuwachs
noch gar nicht feststand. Hierzu Chefstatistiker Arno Donda: ,,Die 4 % wurden in der Presse
verdffentlicht, aber in allen anderen Unterlagen, wie z.B. im Statistischen Jahrbuch, wurde
das Wachstum mit 3,55 % dargestellt. Im August/September ergab die endgultige Ermittlung
327%."

Auch die Entwicklungsraten der industriellen Warenproduktion hatte Mittag bei Bedarf nach
oben manipulieren lassen, namentlich fir den Bereich der chemischen Industrie und der
Metallurgie. Nur einem ,,kleinen Empfangerkreis (Mittag, Stoph, Ehrensperger)®, so ein
Gutachten der SZS vom 12. Februar 1990, wurden die richtigen Entwicklungsraten als GVS
(Geheime Verschluf3sache - d Verf.) tibermittelt*.

Gegen solche willkirliche Eingriffe in Rechnungsfuhrung und Statistik hatte sich
Statistikchef Arno Donda, soweit und sobald er davon erfuhr, nach Kraften zur Wehr gesetzt.
Das Amt, das Ministerprésident Otto Grotewohl ihm im Sommer 1963 Ubertragen hatte, war
ihm zu keinem Zeitpunkt leichtgemacht worden. Donda gehorte nicht zu jenen Statistikern,
denen der Volkswitz in der DDR nachsagte, sie fragten bei einem Rechenexempel



vorsichtshalber erst einmal, was denn herauskommen solle. Der Mann war im Gegenteil von
akribischer Genauigkeit, die auch Honeckers VVorganger schon genervt hatte. Es war kein
Zufall, dal3 er der DDR-Regierung nur vier Jahre angehdrte. Danach war er ein schlichter
Untergebener des Ministerprasidenten, wobei die staatsrechtliche Position nur die Stange fiir
seine wirkliche Abhangigkeit vom Wirtschaftssekretar der SED und dessen Apparat war.
Doch gab ihm die Nahe zur Parteispitze auch die Mdglichkeit, gegen gewisse statistische
Coups des Wirtschaftssekretars zu intervenieren oder gar Widerstand zu leisten.

Im Jahre 1979, als die Bilanz des laufenden Finfjahrplanes (1976 - 1980) immer néher riickte,
erreichte Donda eines Tages ein Anruf von Mittags Biurochef Manfred Ermlich. Dieser trug
dem Chefstatistiker auf, beginnend mit dem Jahr 1979, das Nationaleinkommen nicht mehr zu
konstanten, sondern zu aktuellen Preisen auszuweisen, ohne es kenntlich zu machen. Donda
im Riickblick: ,,Das Ziel bestand darin, ein hoheres volkswirtschaftliches Wachstum, als
tatsachlich erreicht wurde, auszuweisen. Das war der Versuch .. tatséchlich falsche Daten
durch die SZS ausweisen zu lassen.*

Hinter dem Ansinnen stand kein Geringerer als Glinter Mittag, der sich im Resultat des
auslaufenden Planjahrflinfts sonnen wollte. Allerdings war ihm das Eisen, das er da zu
schmieden im Begriff war, wohl doch zu heil} gewesen, um es ganz auf die eigene Kappe zu
nehmen. Er hatte deshalb gemeinsam mit Planungschef Schiirer und dem ZK-Abteilungsleiter
Ehrensperger eine Sekretariatsvorlage fur das ZK zusammengezimmert, durch die der
getlirkte Abrechnungsmodus abgesegnet werden sollte. Da Mittag mit Dondas Aufbegehren
offenbar gerechnet hatte, sollte der parteiamtlich darauf festgelegt werden, ,,die zur
Durchfiihrung dieser Abrechnungen erforderlichen Detailregelungen kurzfristig
auszuarbeiten®. In der Begriindung der Vorlage fiir das Sekretariat kam Mittag nicht umhin,
einzugestehen, dafl man mit dem vorgeschlagenen Modus von ,,der bisher gehandhabten und
den internationalen Vereinbarungen (RGW, UNO) entsprechenden Abrechnung zu konstanten
(vergleichbaren) Planpreisen‘ abgehe. Andernfalls wiirden sich ndmlich ,,groBBere
Abweichungen®, d.h. eine Untererfiillung ausgerechnet bei den Kennziffern
Nationaleinkommen, industrielle Warenproduktion, Arbeitsproduktivitdat und Bauproduktion
des Bauministers ergeben. Deshalb sollten die insbesondere 1978 und 1979 administrativ
erhohten Industriepreise die Resultate aufbessern. ,,Bei einzelnen Kennziffern®, so die
Mittagvorlage, ,,sollte eine 6ffentliche Abrechnung unterbleiben; so z.B. fiir die in der
Direktive (des IX. Parteitages - d. Verf.) genannte Zielstellung zur Entwicklung der
pflanzlichen Produktion insgesamt und in GE/ha.*

Chefstatistiker Donda, dem die Mittag-Vorlage rechtzeitig auf den Tisch kam, konterte mit
einem Uberzeugenden, neun Seiten umfassenden Gegenpapier. Anhand von Beispielen gab er
Mittags Versuch, dem Inland wie Ausland ein pl6tzliches Wirtschaftswunder der DDR
vorzugaukeln, im Grund der Lacherlichkeit preis.

Das Urteil des Chefstatistikers iber die Mittag-Variante volkswirtschaftlicher Statistik fiel
ebenso mutig wie hart aus. Parteifiihrung und Regierung wiirden ,,bei einem erheblichen Teil
der volkswirtschaftlich wichtigsten Kennziffern nicht mehr der Realitét entsprechend
informiert werden konnen ... unter Bedingungen des angewiesenen VorstoRRes gegen klare
Prinzipien der Wahrhaftigkeit (kann) keine exakte Berichterstattung mehr garantiert werden.
Im Gegensatz zu Mittag und Schiirer bedachte Donda auch die aul3enpolitischen Folgen des
statistischen Hasardspiels. Eine Vielzahl von Zahlen, die bis dahin dem RGW und der UNO
vereinbarungsgemal aus der Ostberliner Statistikzentrale zuflossen, wéren kiinftig unter den
Teppich gekehrt worden. Donda: ,,Das wiirde die verstirkte Aufmerksamkeit des Feindes auf
uns ziehen, uns Angriffen wegen Nichteinhaltung der SchluBakte von Helsinki aussetzen, das



Unverstandnis unserer Freunde hervorrufen und dazu fiihren, daR einer der bedeutendsten
Industriestaaten der Welt weit weniger Angaben uber die 6konomische Entwicklung zur
Verfligung stellt als viele Entwicklungslédnder.*

Donda hatte nicht nur die Stirn, seine ,,Stellungnahme* Mittag selbst zu libermitteln, sondern
sie auch Ministerprasident Willi Stoph zuzuspielen. Dank dieser Einmischung setzte sich in
der Parteispitze die Vernunft durch. Die Mittag-Vorlage wurde abserviert, ohne dal} der
Wirtschaftssekretar dabei hatte ernsthaft Federn lassen miissen. Daftir hatte Honecker schon
gesorgt.

Gleichwohl bedeutete das Resultat dieser Auseinandersetzung eine Niederlage fur Mittag, die
er dem Chefstatistiker nie vergal3 Jedoch blieb ihm die Genugtuung sich in anderen Fallen mit
seiner krummen Tour durchgesetzt zu haben. Vor allem mit Blick auf das vielgerihmte
,Kernstiick des sozialpolitischen Programms®, den Wohnungsbau, nahm er immer wieder mal
zur Manipulation Zuflucht. Bis zum Jahre 1990 sollte in der DDR die Wohnraumfrage als
,»soziales Problem* geldst sein. So hatte es die Honeckerpartei den Biirgern versprochen, und
manche Engpésse wurden mit dem immensen Aufwand begriindet, die der Bau neuer oder die
Rekonstruktion alter Wohnungen tatsachlich auch verschlang. Je néher das Jahr 1990 jedoch
riickte, um so deutlicher zeichnete sich ab, dal? die Partei versprochen hatte, was nicht zu
halten war. Namentlich in GroRstadten wie Berlin und Leipzig nahm das Heer der
Wohnungssuchenden eher zu als ab. Da sollte wenigstens die Statistik tber den Zuwachs an
verfugbarem Wohnraum ein moglichst gunstiges Bild vermitteln. Deshalb lieR Mittag ZK-
Planungschef Ehrensperger im September 1978 einen BeschluR ausarbeiten, wonach die
,hach Typenprojekten des Wohnungsbaus errichteten Arbeiterwohnheimplatze, beginnend
mit dem Planjahr 1978, als Neubauwohnungen zu erfassen und abzurechnen (sind) ... Als
Abrechnungsverhaltnis ist zugrunde zu legen: Finf Arbeiterwohnheimplatze entsprechen
einer Wohnung.* Diese Prozedur bedeutete in doppelter Hinsicht Vorspiegelung falscher
Tatsachen. Die fiir die Bauarbeiter hochgezogenen Wohnbldcke entsprachen zwar dem
ublichen Standard des Wohnungsneubaus, doch standen sie hdufig auf Jahre fur die Birger
nicht zur Verfiigung. Da die Baukumpel, fern der Heimat, in den sogenannten Arbeiterheimen
mehr hausten als wohnten, war deren Wohnsubstanz beim Auszug meist verschlissen. Es
bedurfte dann erst diverser Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten, bevor aus einstigen
Heimen wieder brauchbare Wohnungen wurden. Gleichwohl verfugte Mittag, dal
Planungschef Schirer, Bauminister Junker und Chefstatistiker Donda wie geschildert zu
verfahren hatten. Eine dhnliche Entscheidung traf Mittag mit der MafRgabe, rekonstruierte
sowie um- und ausgebaute Wohnungen als neugebaute Wohnungen zu zahlen.

Manchen Trick und manches Téuschungsmandver wagte Mittag selbst hinter dem Riicken
Honeckers und des Politbiiros. Als im Jahre 1981 eine Wohnraum- und Gebdudezéahlung
beschlossen wurde, hatten Politbtiro und Ministerrat zuvor das Programm der Fragen
bestatigt. Danach waren auch Angaben uber das Alter der Wohngebaude vorgesehen. Kurz
bevor die Zahlung begann, strich der Wirtschaftssekretar Angaben zur Altersstruktur der
Wohngebdude aus dem Fragebogenmuster heraus. Als die Z&dhlung beendet war, verfugte er
zudem, die Angaben ber den Bauzustand der Wohngeb&ude ausschlieRlich Planungschef
Schiirer und dem Bauminister zu ibergeben. Fir beides hatte Mittag seine Griinde. Préazise
Angaben tiber Alter und Zustand der meisten Wohngeb&ude héatten den Parteibeschluf3, die
Wohnungsfrage als ,,soziales Problem* bis 1990 zu 16sen, als hohle Phrase entlarvt. Dal3 so
wenige ihren Traum von einer angemessenen Wohnung realisieren konnten, hatte allerdings
viele Griinde, die Mittag keineswegs allein zu verantworten hatte. Zum einen wanderten ca.
10 Prozent aller neugebauten Wohnungen regelmaRig in die Verfugungsgewalt des malilos
aufgebldhten Sicherheitsapparates. Zum anderen flihrte Honeckers fataler Ehrgeiz, die DDR-



Hauptstadt zu einer der attraktivsten Metropolen Europas zu machen, zu einem regelrechten
Chaos in vielen Stadten und Gemeinden. Im Rahmen der sogenannten ,,Berlin-Initiative*
wurden selbst kommunale Baubetriebe nach Berlin beordert, wahrend vor allem kleinere und
mittlere Stadte wie Meil3en, Bautzen, Weimar, Altenburg, Angerminde und viele andere mehr
und mehr verfielen.

Obgleich das ,,Kernstiick* von Honeckers sozialpolitischem Programm mehr als 90
Milliarden verschlungen hatte, waren bis zur Wende noch immer rund 4 Millionen DDR-
Burger ohne ausreichenden bzw. zumutbaren Wohnraum. Hatte man in den siebziger Jahren
noch davon gesprochen, dal? am Ende des bombastischen Bauprogramms jede Wohnung tber
WC und Bad oder wenigstens iber eine Dusche verfligen werden, wurden die Erwartungen in
der zweiten Halfte der achtziger Jahre schon merklich geddmpft. Es misse genuigen, so hiel3
es nach dem XI. Parteitag, wenn eine Wohnung trocken, warm und sicher sei.
Politbiromitglied Gunter Kleiber notierte im Januar 1990 in seiner Gefangniszelle zur
Wohnungsfrage: ,,Mittag empfand es noch 1989 als ein ,,Gliick*, da3 die Frage ,,soziales
Problem* nie genau definiert und erklart wurde.*

Mit Definitionen nahm Mittag es allerdings auch dort nicht so genau, wo sie existierten. Als
Industrieroboter gelten nach internationaler Gepflogenheit ausschlieBlich prozeRflexible, d.h.
mehrachsige Gerate. Dementsprechend schlof? Chefstatistiker Donda die Abrechnung der
Computer vor. Das hétte allerdings bedeutet, dal? die durch ParteibeschluR geforderte
Stiickzahl nie erreicht worden wire. Deshalb entschied Mittag, so Donda, ,,daf} auch
prozelspezifische Gerate als Industrieroboter in die Berichterstattung einzubeziehen sind..."”
Damit ging beispielsweise jede Melkmaschine in die Zahlung ein. Eine Aufstellung Uber
prozeflflexible und prozeRspezifische Gerate durfte indessen nur fir ihn selbst sowie flr ZK-
Abteilungsleiter Ehrensperger angefertigt werden. Unter Insidern blieb der Trick nicht lange
geheim. Unter Anspielung darauf kursierte bald die Preisfrage: ,,Was ist ein Roboter?
Antwort: ,,Jeder, der sich stindig um die eigene Achse dreht®.

Auffallend ist, mit welcher Dreistigkeit der Wirtschaftssekretér der Partei volkswirtschaftliche
Parameter willkirlich verénderte oder schonte und selbst Berichte, die vom Politblro zu
bestatigen waren, schon manipulierte, bevor die Gralshter sie Uberhaupt zu Gesicht
bekommen hatten. So muf3te Mittag die halbjahrlichen Berichte tUber die Planerfillung
regelméBig dem Politbiiro vorlegen. Donda: ,,Es kam vor, dafl Giinter Mittag uns Auftrige
gab, vor Einreichen dieser Halbjahresberichte in das Politbiro einzelne negative Stellen
wegzulassen.* Einmal, so sagte der Chefstatistiker aus, habe Mittag sogar in den Berichtstext
hineinredigiert, der vom Politbiro bereits bestétigt und schon dem Leiter des
Regierungspresseamtes, Kurt Blecha, tibergeben worden war. Der Chef des Presseamtes
mulite die zur Verodffentlichung bestimmte Version wieder herausriicken, und Mittag strich
aus dem Papier ganze Textzeilen heraus erst danach gelangte es in die Redaktionsstuben der
Medien.

Selbst wenn Mittag sich im Ausland aufhielt, lieR er sich die Halbjahres- oder Jahresberichte
uber die Erfiillung des Volkswirtschaftsplanes nachschicken. Waren sie schlielich in die
Fassung gebracht worden, die ihm vorschwebte, durften sie ans Licht der Offentlichkeit. Als
Mittag beispielsweise gemeinsam mit Honecker zum Staatsbesuch in Indien weilte, hatte
Donda das ungeschminkte Zahlenwerk in den Bericht hineingeschrieben. Mittags Veto aus
Neu Delhi traf umgehend in Berlin ein. Seine Mitarbeiter Ermlich und Krémke muRten die
Vorlage kurzfristig umarbeiten, und Donda wurde zu Ehrensperger ins ZK zitiert. Mittag lie
sich mit dem Chefstatistiker telefonisch verbinden und beschimpfte ihn. Er meinte, so Donda,
,,daB ich mit diesem Bericht all unsere Erfolge zunichte mache®, und er lasse sich ,,seine



Wirtschaft nicht durch die Statistik kaputtmachen.*

Brisante, ja selbst staatspolitisch wichtige Informationen blieben nicht nur der Offentlichkeit
verborgen, sondern selbst jenen Kdrperschaften, die laut Verfassung die Macht auszuliben
hatten: Volkskammer und Ministerrat.

Unter Ulbricht waren die Abgeordneten der VVolkskammer noch einigermal3en im, Bilde.
Auch wéhrend der ersten Jahre des Honeckerregimes bekamen sie vom Statistikamt noch
regelmaRig ein Informationsbulletin, das die Realitat der Okonomie ziemlich genau spiegelte.
Donda bezeugt: ,,Die Zahlen waren real und hétten, wenn man diese Informationen in der
gleichen Art und Weise weitergefuhrt hatte, die negative Tendenz der DDR-Volkswirtschaft
aufgezeigt.”

Aber genau das héatte die demagogische Sicht auf die DDR, die Honecker und Mittag nicht
zuletzt als Bestatigung ihrer selbst brauchten, schon sehr friihzeitig erschttert. Deshalb
schickte Mittag, wahrscheinlich 1976, Ehrensperger, den einfluBreichsten seiner
Abteilungsleiter, vor, um die Instruktionen fiir die Volkskammerabgeordneten fortan
einstellen zu lassen. ,,Der Grund*, so Donda, ,,wurde mir nicht mitgeteilt.” Danach befragt,
behauptet Honeckers Wirtschaftskdnig heute, es habe an Papier gemangelt. Ein Einwand, der
die Grenze zum Ldcherlichen tberschreitet, bedenkt man, dal3 es bis zur Wende Zeitschriften
fiir den Tierhalter oder den Kleingartner in hohen Auflagen gab. Dabei verpflichtete die
Geschaftsordnung der Volkskammer den Ministerrat ausdriicklich, die Ausschiisse des
Parlaments tber wichtige Fragen der Staatspolitik in Kenntnis zu setzen. Zum einen wurde
das gezielt vermieden, zum anderen war es auch gar nicht moglich, weil selbst die Regierung
in gravierenden Fragen nicht uber den wirklichen Stand der Dinge informiert war Die
sogenannte Planzahlungsbilanz wurde vom Volkswirtschaftsplan selbst schon bei der VVorlage
im Ministerrat abgetrennt. Sie fehlte bei der BeschlulRfassung ebenso wie bei der Abrechnung.
Nur wer aufler im Ministerrat auch im Politbiro saB, erfuhr den wichtigeren Teil der
Wabhrheit. Das betraf die Transaktionen des Schalck-Imperiums ebenso wie den sogenannten
X-Bereich, zu dem Armee, Staatssicherheit, Polizei, Zoll, Parteien und Massenorganisationen
gehdrten. Waren die Verschldge oder die Abrechnung fir den Jahres- oder Funfjahresplan im
Politbiiro Gber die Bihne, verschwand die Zahlungsbilanz im Archiv von Planungschef
Gerhard Schurer.

In der Volkskammer verfuhr man noch restriktiver, weil hier Offentlichkeit nicht zu
vermeiden war. Freilich hatte jeder Abgeordnete der Volkskammer aufstehen und Fragen
stellen kdnnen. Aber jeder wuBte auch, dal3 das dem Ritual des Hauses widersprach und
Folgen haben konnte. Anfragen im Plenum gab es nur nach Regierungsanweisung durch die
SED-Fraktion, aber auch sie hatten Seltenheitswert. Honecker war, so Werner Krolikowski,
,»an solchen Anfragen bzw. Fragestunden im Plenum der Volkskammer nicht interessiert, weil
er den Widerspruch und die Kritik an seiner Politik nicht duldete...*

Lebhafter hingegen ging es in manchem AusschuB zu, allerdings nicht in dem von Gunter
Mittag geleiteten AusschuB fur Industrie, Bauwesen und Verkehr. Eine Anfrage zur
Zahlungsbilanz ist hier jedenfalls nie gestellt worden. Schirers Stellvertreter Wolfgang GreR,
der im Mittags-Ausschul meistens dabeisal3, bemerkte hierzu: ,,Wére eine diesbeziigliche
Frage gekommen, hatte sie aufgrund des Geheimhaltungsgrades nicht beantwortet werden
konnen.*

Ahnlich wie die Volkskammer lieR Mittag auch die Regierung in vieler Hinsicht im dunkeln
tappen. Das lag gewissermalien in der Natur der Sache, bei der sich die Fiihrung der SED



nicht nur tber das Volk, sondern auch uber den Staat erhob. Daftir empfand der Politbirokrat
selbst dann noch Gbergreifende Verantwortung, als er zeitweilig, von 1973 bis 1976, in der
Niederung des Regierungsapparates gelandet war. Auch von hier aus versuchte er, teils mit
groteskere Erfolg, den Informationsflu} zum Ministerrat zu torpedieren. Als 1. Stellvertreter
des Regierungschefs fiel er Ende 1974 Chefstatistiker Arno Donda in den Arm, als der die
Konsequenzen der Geburtenentwicklung in der DDR in einem mehrseitigen Papier aufgezeigt
hatte. Donda war dabei zu dem Resultat gelangt: Die Bevolkerungszahl der DDR wird zum
Jahr 2000 Jahr fir Jahr zuriickgehen... Ende der 90er Jahre wird die DDR nur noch rd. 15,9
Mio Einwohner zahlen, das sind 1,1 Mio. oder 6,4 % weniger als gegenwartig.

Allein schon diese Prognose mag auf Mittag mehr als erntichternd gewirkt habe. Was fir den
Wirtschaftslenker geradezu deprimierend gewesen sein mul3, war die VVoraussage, daf3 sich ab
1987, "bedingt durch das Nachriicken der geburtenschwachen Jahrgénge ab 1972, eine
langere Periode standiger Abnahme der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter anschlieRen
(wird)“. Die Zahl der iiber 80jahrigen hingegen werde bis 1989 von 402 000 auf 506 000
ansteigen, was betrachtlichen Zuwachs an medizinischer Versorgung wie sozialer Betreuung
nicht zuletzt aber den Bau von Alters- und Pflegeheimen voraussetzte. Als Mittag das
Informationspapier auf den Tisch bekam, hatten es auch die meisten Minister schon im Besitz.
Gleichwohl veranlalite Mittag, die Vorlage sofort zurlickzuziehen. Der verblufften Runde des
Ministerrates, so erinnert sich Donda, wurde bedeutet, dal3 die Entwicklung der Population
,;,unerheblich® sei: ,,China hat z.B. mehr Einwohner als die DDR, ist aber trotzdem erheblich
armer.” Donda in seiner Zeugenvernehmung: ,,Von diesem Zeitpunkt muften alle
Spezialanalysen Herrn Mittag vor Herausgabe vorgelegt werden, und er bestimmte den
Verteiler. 98 Die ZK-Abteilung von Gunter Ehrensperger hatte strikt dartber zu wachen,
welche Informationen das zentrale Statistikamt verlielRen.

Besonders kurios, allerdings auch besonders verhéngnisvoll war Mittags Verfligung, dem
Ministerrat keinen Einblick in das Verhéltnis von produziertem und verbrauchtem
Nationaleinkommen zu gewéhren Diese Verfiigung traf der SED-Wirtschaftssekretar 1977,
drei Jahre nach Annahme der Honecker-Verfassung, durch die der staatsrechtliche Stellenwert
der Regierung erhéht worden war. Der Ministerrat, so hiel? es im Artikel 76, ,,leitet die
Volkswirtschaft* und sichert die planméBige proportionale Entwicklung der Volkswirtschaft®.
Aber wie sollte er die Wirtschaft leiten und sie harmonisch gestalten, solange er mit der
Brechstange im Nebel herumstocherte und das Politblro mit der Regierung Versteck spielte?

Vor Mittags Eingriff hatten komplette Jahresanalysen der Wirtschaft allen Mitgliedern der
Regierung vorgelegen und waren dort auch Gegenstand Interner Auseinandersetzung
gewesen. Das sollte von Stund an unterbleiben. Mittags Argument war, so das Team um
Donda, ,,daB3 Wirtschaftspolitik im Apparat des ZK der SED gemacht wird und nicht im
Ministerrat, und man koénne so eine wichtige Information nicht wie eine Postwurfsendung
(gemeint waren die Minister) verteilen®.

Mittag furchtete, dal3 der von Honecker eingeschlagene Kurs der Verschuldung nicht nur auf
Widerspruch stoRen, sondern moglicherweise auch publik werden kdnnte. Krolikowskis
Aussage, dal durch Mittag eine de-facto-Regierung® installiert wurde, in der praktisch alle
strategisch 6konomischen Fragen behandelt und an der Regierung vorbei veranlaf3t wurden®,
trifft schon der Kern des Problems.

Aber die ,,Ausschaltung der Stoph-Regierung®, die Werner Krolikowski bei seinen
Vernehmungen immer wieder Honecker und Mittag anlastete, war nur die eine Seite der
Medaille. Stoph und Krolikowski nahmen, wie die tbrigen Politblromitglieder auch, die roten



Zahlen zur Kenntnis und gingen zur Tagesordnung tber. Dal3 Stoph auch im Politbiro - so
wie er es hufig in der Volkskammer zu tun pflegte - einschlief, sobald Planungschef Schirer
die Zahlungsbilanz fir NSW (Nichtsozialistisches Wirtschaftsgebiet) vortrug, ist kaum
anzunehmen. Wahrend der letzten Jahre wuRten alle Politbiromitglieder sehr genau, dal? die
Zahlungsfahigkeit des Landes nur noch durch Wechselreiterei aufrechtzuerhalten war. Um
den Konkurs zu vermeiden, muf3ten wohl oder ubel jahrlich ca. 5 Milliarden neue Schulden in
harter Mark in Kauf genommen werden. Das Geld zu besorgen war Sache von Schalck und
von AulRenhandelsbankchef Polze, der standig mehrere hundert Banken anzapfen mufite, mit
oder ohne ,,zentrale Entscheidungen.

Willi Stoph selbst war es, der dem Politblro jede Woche Rapport Uber die
Staatsdevisenreserve abzulegen hatte. Die eiserne Riicklage, die auf einen VVorschlag von
Schalck zurlickging, war fur den Krisen- und Verteidigungsfall gedacht. Fur die
Staatsdevisenreserve war ein Mindestpegel von 1,2 Milliarden Valutamark vorgegeben, was
sich im Ernstfall als lacherliche Summe erwiesen hétte. Vielleicht unterlag die Angelegenheit
deshalb der hdchsten Geheimhaltungsstufe. Stoph durfte den Politbiromitgliedern aus der
,»Geheimen Kommandosache* nur vorlesen, sie ihnen aber nicht zeigen. Der allwdchentliche
Vortrag soll auf manche Politbiiromitglieder wie eine Beruhigungspille gewirkt haben. Fur
Planungschef Gerhard Schiirer war es ein ,,reines Schauspiel®.

Freilich lieRen Honecker und Mittag den Regierungschef nicht in alle Karten hineinschauen.
Als Mittag im Herbst 1989 Schirer beauftragte, einen Standpunkt zum gréRten aller
Fragezeichen, zur Zahlungsfahigkeit der DDR bis 1995/1996 vorzulegen, sollte offenbar auch
das Politbiro drauBen bleiben. Als der Planungschef am 29. September das ebenso
fragwiirdige wie waghalsige Papier an Mittag sandte, bat er um dessen Einversténdnis, ,,dal}
ich dieses Material auch an Genossen Stoph und Genossen Kleiber (Stophs Stellvertreter fir
den RGW-Bereich - d. Verf.) iibermitteln kann®.

Der Wirtschaftssekretér reagierte auf Schiurers Anfrage nicht einmal.

Ohne Frage hat Mittag den Ministerprasidenten nach Kraften kontrolliert, in unzahligen
Fragen Ubergangen und sich mitunter auch direkt in Regierungsgeschéfte eingemischt. Wenn
Stoph vom Zentralen Statistikamt, das ihm personlich unterstellt war, irgendein
Zahlenmaterial anforderte, mufite die Donda-Behorde unverziglich Mittags Superabteilung
im ZK fir Planung und Finanzen Meldung machen. Dondas Stellvertreter, Dr. Hartig, sagte
im Februar 1990 als Zeuge aus: ,,Wenn der Ministerratsvorsitzende von uns etwas direkt
anforderte, wollte diese Abteilung dartiber immer informiert sein. Sie wurde von uns auch
dariiber informiert. Zudem muften Analysen, die Stoph bei Donda in Auftrag geben wollte,
von Mittag vorher bestétigt werden. ,,Erst danach®, so Dr. Hartig, ,,bekam der Ministerrat
seinen Analysenplan.*

Am kuriosesten mag erscheinen, daf der Wirtschaftssekretar von ihm veranla3te Analysen
selbst dem Regierungschef vorzuenthalten suchte. Das betraf etwa den Vergleich der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zwischen der DDR und der Bundesrepublik oder
das DDR-Niveau der Arbeitsproduktivitat im internationalen Mafstab. Dal solche
Informationen dennoch die Regierungsebene erreichten, wo sie zuerst hingehdrt hatten, war
allein dem Engagement Dondas zu danken. Dr. Hartig: ,,Ich kann bestdtigen, da3 unser Leiter
(d.h. Professor Donda - d. Verf.) von sich aus teilweise den Verteiler erweitert hat, damit
wenigstens der Ministerratsvorsitzende, sein ehemaliger Stellvertreter Kleiber und Herr
Schiirer diese Analysen bekamen.*



Pirker, Th./Lepsius, M. R./ Weinert, R./Hertel, H.-D. [35]

Der Plan als Befehl und Fiktion Wirtschaftsfihrung in der DDR Gesprache und
Analysen

,,Lepsius: Sie sind doch auch viel mit Mittag gereist, was hat das auf Sie fur einen Eindruck
gemacht?

Kromke: Wir haben immer gewuft, daf der Produktivitatsfortschritt, an dem wir uns
orientieren missen, im Westen ist. Fur einen normal denkenden Okonomen war das ganz klar,
und daraus resultierte auch Mittags Modernisierungsstrategie.

Lepsius: Wie erklaren Sie sich diese auch im Westen weitgehend geteilte Vorstellung, dal3
die DDR ein effizienter, in sich stabiler 6konomischer Staat sei? Denn bei aller Kritik
gegeniber Unterversorgung und mangelnder Arbeitsproduktivitat, ging die Westvorstellung
nicht davon aus, dal3 die DDR am Abgrund stand.

Kroémke: Ich muf3 natiirlich vorher bemerken, daR ich auch nicht mit dem Gefihl gelebt habe,
dafl3 wir am Abgrund stehen. Wir haben uns oft die Frage gestellt, wie soll es weitergehen,
aber es ist doch immer so, wenn man in einer schwierigen Situation ist, dann hofft man
immer, daB es beim ndchsten Schritt doch noch besser wird. Das ist die eine Seite der Sache.
Die andere Seite ist, es sind ja tatsachlich Leistungen vollbracht worden. Es ist ja nicht so, dal3
alles nur im Statistischen Jahrbuch gestanden hat, denn sonst hatte es bestimmte
Entwicklungen im Versorgungsniveau der Menschen , etwa beim Wohnungsbau, nicht geben
kénnen. Die Schulden, die Zahlungsbilanz, das war bekannt, die Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich hat die Daten im wesentlichen immer veroffentlicht. Also jeder, der sich
mit der DDR beschaftigt hat, konnte wissen, wie hoch ihre Verschuldung war; wahrscheinlich
hat man diese Schulden ins Verhaltnis gesetzt zum Nationaleinkommen und gesagt, na gut,
also so schlimm kann es ja eigentlich nicht sein. Und ich meine, die DDR ist ja auch nicht nur
an der Wirtschaft zusammengebrochen, sondern sie ist ja doch zusammengebrochen an ihrem
gesamten Gesellschaftssystem in unmittelbarer Nahe zur Bundesrepublik mit der héheren
Lebensqualitét, uber die viele Menschen der Meinung waren, daR sie dort wesentlich besser
leben kdnnten und daB es sich lohnt, alle Schritte zu unternehmen, um dorthin zu gelangen.
Und nachdem der Damm errichtet worden war und dann der kleinste Rif} entstand, brach er
auf. Mir personlich war gleich Kklar, als in Ungarn die Grenze aufgemacht wurde, jetzt ist
Feierabend, denn das ist eine Geschichte, die sich nicht mehr aufhalten 1a83t.

Lepsius: Sie haben gesagt, die wirklichen Fortschritte muf3ten au3erhalb des Planes
durchgeboxt werden, und einer, der solche Neuerungen immer eingebracht hat, ist Gunter
Mittag gewesen. Eine seiner wichtigsten institutionellen Neuerungen war die Einrichtung des
Bereiches Kommerzielle Koordinierung. Wie ist es aus lhrer Sicht dazu gekommen?

Kromke: Von der Existenz von KoKo habe ich lange nichts gewuft, und KoKo ist auch nicht
von Mittag eingerichtet worden, sondern hat schon existiert, bevor aufgrund eines
PolitbiroBeschlusses 1976 Schalck als Leiter, also nicht der Bereich KoKo als solcher,
Mittag politisch unterstellt wurde. Soweit ich im nachhinein erfuhr, ist KoKo selbst auf eine
Weisung Ulbrichts schon in den 60er Jahren gebildet worden. Sicherlich war KoKo zu
Anfang ein nicht so bedeutendes Organ, wie das dann in den siebziger und achtziger Jahren
gewesen ist. KoKo war eigentlich das, was mit dem Neuen Okonomischen System erreicht



werden sollte, also eine wirkliche Orientierung auf den Markt, konnte sich aber, da diese
Entwicklung nicht in das System pafite, faktisch nur aulerhalb des Systems entwickeln.*

Schmidt, K.-D. [36]

Kritisches zur Erstellung langer Reihen fur das Gebiet der ehemaligen
DDR

,,Die ehemalige DDR sollte so in Erinnerung bleiben, wie sie war und wie sie deren Statistik
im grofRen und ganzen zeichnete. Alle Versuche, Abstriche und Zufligungen zu machen,
kénnen nur fragwirdige Ergebnisse zeitigen®.

Schneider, R. [37]

Das Verkehrswesen unter besonderer Bericksichtigung der
Eisenbahn

,,Glaubt man der DDR-Statistik, so transportierte die DR (Deutsche Reichsbahn) Ende 1989
insgesamt 12 von Hundert mehr Giiter als 1980%.

Statistisches Bundesamt

DDR-Statistik: Schein und Wirklichkeit
[38]

»Das Statistische Bundesamt hat heute in Hannover der Presse die Ergebnisse einer
Untersuchung zur Aussagefahigkeit von Statistiken in der DDR vor und nach der
Mauerdffnung vorgestellt. Die Studie untersucht vor allem die Statistikbereiche
Produzierendes Gewerbe, Einzelhandel und Landwirtschaft, u. a. wurden hier in ausgewahlten
Unternehmen Interviews durchgefiihrt. Dabei wurden folgende Erkenntnisse gewonnen:

1. Einfluf® der zentralen Planung auf die Ergebnisse
Mit dem Ziel, die Planerfillung zu erreichen, wurden gelegentlich geringfugige
Verdnderungen der statistischen ,,Ist“-Ergebnisse vorgenommen (z. B. Verschiebung
der Fertigstellung von Erzeugnissen in andere Berichtszeitraume im Bereich der
Industrie, voriibergehende Buchung von hochtréchtigen Farsen als Milchvieh im
Bereich der Landwirtschaft). Doch wurden in der Regel von den befragten
Unternehmen zum Nachweis der Planerfullung die Planvorgaben der tatséchlichen
Entwicklung angepaft. Das ,,Ist“-Ergebnis wurde streng kontrolliert und war
weitestgehend richtig.

2. ,Meldemoral“ und Aufzeichnungen in den Unternehmen
Der Wechsel von der Plan- zur Marktwirtschaft hatte nur geringen Einfluf auf das
Auskunftsverhalten. Zwar nahmen zundchst manche Unternehmen an, im neuen
Wirtschaftssystem seien nur noch ganz wenige statistische Meldungen erforderlich
oder vermuteten, die Auskunft sei von nun an freiwillig, doch mit



InformationsmaRnahmen und der Unterstiitzung der unternehmensnahen Statistischen
Kreisamter konnten dennoch vollstdndige Meldungen gewahrleistet werden.

3. EinfluB von Verénderungen der Berichtskreise und -wege der Statistik
Seit der Mauer6ffnung hat es zwar deutliche Veranderungen bei den
auskunftgebenden Unternehmen (Berichtskreise) und bei den Berichtswegen der
Statistik gegeben, die Statistischen Amter waren jedoch in der Lage, z. B. bei
Unternehmensaufteilungen auch die neuen Teile zu befragen. Bei Neugriindungen
kann es jedoch - insbesondere im Einzelhandel - zu Untererfassungen gekommen sein.
Dabei hat es sich dann aber in aller Regel um kleinere Einheiten gehandelt, die das
Gesamtergebnis nur wenig beeintrachtigen.

Egon Holder, der Préasident des Statistischen Bundesamtes, betonte in seinen Ausfiihrungen,
daR die von Statistikern ermittelten Zahlen nicht mit den in der friiheren DDR veroffentlichten
statistischen Ergebnissen gleichzusetzen seien. Die Statistik habe weitestgehend die
Wirklichkeit beschrieben, die Statistiker jedoch hatten nicht das Recht zur Veréffentlichung
gehabt. Statistik als ,,Zuarbeit fiir Politiker* wurde in der Interpretation, in der Nicht-
Veroffentlichung und in der Weglassung einzelner Zahlen bei der 6ffentlichen Darstellung
héufig zur Wahrung des ,,schonen Scheins® des Sozialismus eingesetzt. So wurden
Selbstmordzahlen, die vorlagen, ebensowenig veroffentlicht wie ,,Fortziige™ aus der DDR.
Allerdings wurde die Statistik als Beschreibung der Wirklichkeit auch genutzt, um die
Planvorhaben realistisch festzusetzen.

DDR-Statistik als Schein und Wirklichkeit mu heute zur Beschreibung langfristiger
Entwicklungen tiber den 3. Oktober 1990 zuriick von Fall zu Fall sorgfiltig gepriift werden®.

Strohe, H.G. [39]

Statistik im DDR-Wirtschaftsstudium zwischen Ideologie und
Wissenschaft

»SchluBfolgerungen

Einheitspartei und Regierung der DDR sahen in der Statistik vorwiegend ein
Propagandainstrument, das sie in diesem Sinne in der Lehre zu fordern suchten. Gebremst
wurden sie dort, wo sie sich durch objektive Methoden unabhéngig oder untiberschaubar
machte, dort wo sie durch Datenanalyse die Lage in der DDR-Wirtschaft transparent machen
konnte. Die statistische Hochschulforschung in Gestalt von Diplomarbeiten und
Dissertationen reichte von mehrheitlichem Wiederbeten und statistischen Interpretationen der
Parteiprogramme bis hin zu niveauvoller Nischenforschung vor allem im methodologischen
Bereich.

In der DDR war also trotz erheblicher Behinderung eine qualitatvolle Lehre und Forschung
im Fach Statistik an den wirtschaftswissenschaftlichen Einrichtungen moglich.*

Thalheim, K. C. [40]

Die wirtschaftliche Entwicklung der beiden Staaten in



Deutschland
,I. Aufgaben, Methodik und Quellenlage

Eine Gegenuberstellung von Struktur und Entwicklung der Wirtschaft in beiden Staaten in
Deutschland bedarf keiner besonderen Begriindung, hatten sie doch seit der Bismarckschen
Reichsgrindung 1871 bis 1945 eine gemeinsame Geschichte, ihre kulturelle Entwicklung baut
auf einem gemeinsamen Kulturerbe auf, und ihre wirtschaftliche Verflechtung war seit dem
Deutschen Zollverein von 1834 und der Reichsgrindung von 1871 sehr eng geworden.
Sowohl das politische System als auch die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung in beiden
Staaten haben sich allerdings seit 1945 sehr unterschiedlich entwickelt. Andererseits gibt es
jedoch auch Gemeinsamkeiten, die - unabhangig von Staats- und Wirtschaftsordnung - fur
alle entwickelten Industriegesellschaften gelten; und zu diesen gehdren sowohl die
Bundesrepublik Deutschland als auch die DDR.

Das vorliegende Heft erhebt nicht den Anspruch, die Gesamtheit dieser Unterschiede und
Gemeinsamkeiten darzustellen. Es beschrénkt sich auf die Wirtschaft und auch in diesem
Rahmen auf diejenigen Bereiche, die quantitativ, also zahlenmaRig, erfalbar sind und bei
denen Methodik und Quellenlage einen einigermalien zuverléssigen Vergleich zwischen
beiden deutschen Staaten gestatten.

Damit ist freilich schon eine verhéltnisméRig enge Grenze fiir die mdglichen Vergleiche
gezogen, der Benutzer dieses Heftes moge sich daher nicht wundern, wenn wichtige Bereiche
und Fragestellungen nicht auftauchen, weil die verfligbaren statistischen Publikationen daftr
kein Material enthalten. Generell ist dazu festzustellen, daf die Statistik der Bundesrepublik
Deutschland sehr viel publikationsfreudiger ist als die der DDR. Beide Staaten
veroffentlichen ein Statistisches Jahrbuch; doch zeigt schon der Umfang, daR in dem Jahrbuch
der Bundesrepublik wesentlich mehr zu finden ist als in dem Jahrbuch der DDR. So umfaft
der Jahrgang 1987 des DDR-Jahrbuches (einschlieBlich des Internationalen Teils und des
Sachregisters) 535 Seiten, der des Jahrbuches der Bundesrepublik 772 Seiten (in wesentlich
grolRerem Format). Die von der Staatlichen Zentralverwaltung fir Statistik der DDR
herausgegebene Zeitschrift ,,Statistische Praxis* brachte in ihrer Rubrik ,,Statistische
Monatszahlen® nur eine begrenzte Auswahl laufender statistischer Angaben; aber auch diese
stehen nicht mehr zu Verfligung, da die ,,Statistische Praxis* im Mérz 1979 pl6tzlich ohne
Begriindung eingestellt wurde. Die offizidse Zeitschrift Die Wirtschaft®, frither wochentlich,
wurde zundchst in eine Monatszeitschrift umgewandelt und in ihrem Inhalt stark
eingeschrankt, dann ebenfalls im Mé&rz 1983 eingestellt. Dagegen bringt die monatlich
erscheinende Zeitschrift des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden ,, Wirtschaft und
Statistik* regelmaBig eine Fiille aktueller statistischer Ergebnisse, sie werden ergénzt durch
19 von dem gleichen Bundesamt herausgegebenen Fachserien Uber Spezialbereiche sowie
durch Sonderver6ffentlichungen.

Gebiete, auf denen die vertffentlichte Statistik der DDR besonders liickenhaft ist, sind die
Einkommensverhaltnisse, die Offentlichen Finanzen und der AuRenhandel. Die
verdffentlichte AuBenhandelsstatistik der DDR ist weit unvollstandiger als die der meisten
anderen Mitgliedslander des Rates fur gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW), der
Spitzenorganisation des wirtschaftlichen Ostblocks1. Sie wurde sogar seit 1975 flir mehrere
Jahre noch eingeschrankt, indem die regionale Aufgliederung nur noch fir den
AuRenhandelsumsatz im ganzen, nicht mehr getrennt nach Ausfuhr und Einfuhr, publiziert
wurde. Das war eine ausdriickliche Verfehlung gegen die auch von der DDR unterzeichnete
SchluRakte der KSZE-Konferenz in Helsinki (August 1975). Die Fachzeitschrift



»Sozialistische AuBlenwirtschaft™ wurde Mitte 1973 eingestellt. Keinerlei Angaben bringt die
veroffentlichte Statistik Uber die Zahlungsbilanz der DDR. Wie spérlich die Angaben tber die
Offentlichen Finanzen sind, ergibt sich z. B. daraus, daR ihnen (einschl. Sozialversicherung)
im Jahrbuch 1987 nicht mehr als 7 Seiten gewidmet sind, im Jahrbuch 1987 der
Bundesrepublik dagegen 38 Seiten (ohne Sozialversicherung).

Die publizierte Statistik der DDR beschrénkte sich im wesentlichen auf die genannten
Veroffentlichungen2; das ,,Statistische Jahrbuch der Land-, Forst- und
Nahrungsgiiterwirtschaft* sowie die statistischen Jahrbiicher der Bezirke wurden noch nie in
den Westen ausgeliefert, werden beide allerdings auch im DDR-Buchhandel nicht vertrieben.
In der Bundesrepublik werden dagegen die Publikationen des Statistischen Bundesamtes
durch eine Fille anderer offizieller und privater Veroffentlichungen erganzt.3

Andererseits stehen den leitenden Organen der Wirtschaftspolitik in einer zentral geplanten
und gelenkten Wirtschaft auch statistische Daten zur Verfligung, die in einer Marktwirtschaft
nicht oder viel schwerer zu erhalten sind, und sie werden dann auch verdffentlicht, wenn man
nicht glaubt, mit ihnen dem ,,Klassenfeind* niitzliche Informationen zu geben. So findet man
z. B. im Statistischen Jahrbuch der DDR mehr und genauere Angaben tber den Material- und
Energieverbrauch, den Einzelhandelsumsatz und manches andere mehr. Im ganzen ist jedoch
festzustellen, daf? ein nicht eben geringer Teil der mit Sicherheit bei der Zentrale vorhandenen
statistischen Informationen aus Geheimhaltungsgriinden nicht vertéffentlicht wird oder aber,
dal3 bewuft eine Form der Publizierung gewahlt wird, die Vergleiche erschwert oder
unmaoglich macht.

Hinzu kommen die Wirkungen, die sich aus dem Unterschied der Wirtschaftssysteme
ergeben. Das fangt bei einer fiir die Analyse der wirtschaftlichen Gesamtentwicklung so
wichtigen GroRe wie dem Sozialprodukt an, d. h. dem Geldwert aller Guter und Leistungen,
die in einer Volkswirtschaft in einer Periode erstellt werden (vgl. dazu 1V.4). Nach
westlichem Konzept gehdren dazu auch alle Dienstleistungen, d. h. die Leistungen des sog.
Htertidren Sektors®; das Ostliche Konzept des ,,produzierten Nationaleinkommens* schlief3t
dagegen einen groRen Teil der Dienstleistungen aus. Will man die Sozialprodukte der
Bundesrepublik und der DDR, ihre Entwicklung und damit auch die
Wachstumsgeschwindigkeit beider Wirtschaften vergleichen, so mufR man zu den offiziellen
Angaben tiber das ,,produzierte Nationaleinkommen* der DDR die fehlenden Teile des
Sozialprodukts nach westlichem Konzept hinzuftigen, was mangels entsprechender
statistischer Informationen in nicht geringem Umfang Schatzungen nétig macht.

Eine weitere erhebliche Schwierigkeit ergibt sich aus den Unterschieden der Preisbildung;
denn viele wirtschaftliche und soziale Tatbestande und Entwicklungen lassen sich nur in
Geldwerten, d. h. also auf der Basis von Preisen feststellen. Preise entstehen in der
Bundesrepublik Uberwiegend- wenn auch in gewissem Umfange durch wirtschaftspolitische
Eingriffe beeinfluBt - aufgrund des Marktverhaltnisses von Angebot und Nachfrage; in der
DDR dagegen werden sie Uberwiegend administrativ festgesetzt. Hierzu kénnen sich
erhebliche Unterschiede der Preisrelationen ergeben (Preisverzerrungen); diese konnen z. B.
das Verhaltnis der Produktionswerte der verschiedenen Industriebereiche wesentlich
beeinflussen, wenn, wie das in der DDR lange Zeit der Fall war, Preise fur Energie,
Grundstoffe und Produktionsmittel im Verhéltnis zu den Preisen der Verbrauchsgtter zu
niedrig gehalten werden. Fur den Vergleich von in Geldwerten ausgedriickten Zeitreihen, wie
etwa der Entwicklung der Lohneinkommen, sind die Verédnderungen der inneren Kaufkraft
des Geldes von groRter Bedeutung. Sie waren lange Zeit in der Bundesrepublik weit grofer
als in der DDR, denn diese versuchte, die Verbraucherpreise stabil zu halten. Das ist jedoch



nie vollstandig gelungen, auch wenn das offiziell behauptet wurde. Besonders seit 1980 hat
die Preispolitik der DDR den Kostensteigerungen, die vor allem durch die Verteuerung vieler
Rohstoffe, besonders des Erdols, entstanden sind, durch Preiserhéhungen in weiten Bereichen
Rechnung tragen missen. Immerhin werden die Einzelhandelspreise fur Giter und Leistungen
des Existenzbedarfs nach wie vor ziemlich stabil gehalten, was allerdings nur durch standig
steigende Preissubventionen aus dem Staatshaushalt moglich ist. Sicherlich war in den letzten
zwei Jahrzehnten der Kaufkraftverlust der DM der Bundesrepublik erheblich groRer als die
faktische Verringerung der Kaufkraft der Mark der DDR. Das muf3 naturlich voll
berucksichtigt werden, wenn man die Entwicklung der Realléhne in beiden deutschen Staaten
vergleicht; es gilt aber auch fiir viele andere in Geldform ausgedruckte statistische Grofien
(vgl. dazu XI. t. und X1.5.)

Ein besonderes Wort muB hier noch zur Indexberechnung gesagt werden, da diese in der
Wirtschaftsstatistik und damit auch fiir den in diesem Heft angestrebten Vergleich von groler
Bedeutung ist. Indexziffern sind Mel3ziffern; sie kommen dadurch zustande, dal3 der Wert
bzw. die Menge einer bestimmten Grol3e in einem Basisjahr gleich 100 gesetzt wird, die in
folgenden Perioden eintretenden Veranderungen des Wertes bzw. der Menge prozentual
errechnet werden und die MeRgrdRe entsprechend variiert wird. Wenn z. B. im Basisjahr die
Produktion einer bestimmter Ware 20 000 Einheiten betragt und sie im néchsten Jahre auf 24
600 anwéchst, so steigt der Produktionsindex um 23 % auf 123. Die Indexberechnung ist
relativ problemlos, wenn damit die Veranderung unmittelbar meRbarer Quantitaten gemessen
werden soll (z B. ein Index fur die Entwicklung der Kohlenproduktion in t); sie wird erheblich
schwieriger, wenn es sich, was der viel hdufigere Fall ist, um in Geld ausgedriickte
Entwicklungsreihen handelt. Denn dabei mussen die Veranderungen des Geldwertes
berucksichtigt. d. h. es missen, damit man die realen Veranderungen ermitteln kann, die
Nominalzahlen ,,deflationiert®, also von den Wirkungen einer Kaufkraftverschlechterung des
Geldes bereinigt werden.

Es ist nicht zu bezweifeln, dal’ einige DDR-Indizes aus den 50er Jahren, besonders der Index
der Industrieproduktion, tberhoht waren, wobei dahingestellt sei, ob das gewollt oder
unbeabsichtigt war. Das Wachstum der DDR-Wirtschaft erschien dadurch Ubersteigert.
Rechnet man nun mit einem solchen Index weiter, so vergréRRert sich die Differenz zur
Realitdt immer mehr. Jedoch ist die DDR-Statistik schon seit langerem dazu Gibergegangen,
fur die weitere Indexberechnung neue, spatere Basisjahre zu wahlen. Der Verfasser ist
bestrebt gewesen, fur den Vergleich nur solche Indizes zu wahlen, bei denen die
Fehlermdglichkeit sich in vertretbaren Grenzen hélt.

Das angeschnittene Problem der Richtigkeit von Indexberechnungen ist aus folgendem
Grunde besonders wichtig: die DDR-Fuhrung hélt unveréndert an der These fest, dal? das in
der DDR nach sowjetischem Vorbild geschaffene ,,sozialistische® Wirtschaftssystem mit
weitgehend zentraler Planung und Lenkung aller wirtschaftlichen Vorgange dem
,Kkapitalistischen* System, d. h. einer unternehmerischen Marktwirtschaft, iiberlegen sei.
Diese These bezieht sich keineswegs nur auf qualitative Momente, wie sie in dem
vieldeutigen Begriff der ,,Lebensqualitit* zum Ausdruck kommen, auch keineswegs nur auf
die soziale Lage der unselbstandig Arbeitenden, sondern ebenso auch auf quantitative
Entwicklungen, wie das Wachstumstempo der Wirtschaft und die Steigerung der
Arbeitsproduktivitat. Die umfangreichen statistischen Vergleiche, die in diesem Heft
angestellt werden, bestatigen diese Uberlegenheitsthese der DDR-Fiihrung nicht. Der
Versuch, die Ergebnisse zusammenfassend zu wirdigen, wird im SchluRkapitel
unternommen.*



Wettig, G. [41]
Niedergang, Krise und Zusammenbruch der DDR

,,Der allmdhliche 6konomische Zusammenbruch unter der Parole einer ,,Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik* blieb den fachlich Verantwortlichen in Ost-Berlin nicht
verborgen. Fast vom allerersten Augenblick an wurde das Desaster diagnostiziert und in
seinem Verlauf vorausgesagt. Honecker reagierte darauf, indem er die ihm unangenehmen
Fakten einfach ignorierte.*

Winkler, 0. W. [42]

Unterschiedliche Anséatze zur Wirtschafts- und Sozialstatistik in Ost und
West

,Diese Fusion von Statistik mit Buchhaltung (Rechnungsfiihrung und Statistik d. Verf.) ist
einzigartig, und dem Denken amerikanischer Statistiker vollig fremd. Denn amerikanische
Betriebs-, Wirtschafts- und Sozialstatistiker haben noch nicht die zahlreichen und
erstaunlichen Gemeinsamkeiten zwischen Buchhaltung und Statistik erkannt, die unabhéngig
davon sind, daB in der Planwirtschaft der DDR zwangsldufig die Buchhaltung im
Vordergrund stehen mufRte.

Fir amerikanische Statistiker wird die Theorie der Stichproben und der statistischen Inferenz
die theoretische Grundlage und die eigentliche Theorie der Statistik.

Als unmittelbare Folge davon kénnen amerikanische Statistiker nicht begreifen, daB die
Statistik und die Betriebsbuchfiihrung ... viele Konzepte und Aufgabenfelder gemeinsam
haben. Man mul} es der ostdeutschen Statistik als besonderes Verdienst anrechnen, diese
innere Beziehung zwischen Statistik und Buchfuihrung anerkannt zu haben. Es ist dies ein
wichtiger Schritt in Richtung auf eine breiter angelegte, alle Phasen der tatséchlichen
statistischen Erhebungsarbeit umfassenden Theorie der Wirtschaftsund Gesellschaftsstatistik.*

Wissenschaftsrat [43]
Stellungnahme

,Nur in den formalen Hilfswissenschaften (Statistik, Operation Research, mathematische
Methoden) entsprechen die Lehrinhalte in etwa denjenigen westdeutscher Hochschulen.

An den Instituten der Akademie, des Ministerrates und der SED wurde
wirtschaftswissenschaftliche Forschung in der Regel als orientierte Forschung mit
Projektvorgaben durch Kombinate bei 6ffentlichen Institutionen betrieben. Die Ergebnisse
wurden haufig wegen ihrer wirtschafts- bzw. unternehmenspolitischen Sensibilitat nicht
verdffentlicht.



Zimmermann, B. / Schiitt, H.-D. (Herausgeber) [44]
Zahlen ligen nicht

,, Der Chefstatistiker der DDR ist ein trauriger Mensch. Zur Zeit des Interviews weil3 er
bereits, daR seine Arbeitstage gezahlt sind. Abwicklung. Arno Donda ist von einer zutiefst
gutmitigen Besonnenheit. Sie 143t ahnen, was er durchmachen mufte, wenn die Partei mit so
vielen Materialien seines Amtes genauso verfuhr, wie es Churchill einst praktizierte. Nur
jenen Statistiken zu vertrauen, die man selbst gefalscht hatte. Er hofft darauf, daf} auch die
Erfahrungen seines Amtes wieder genutzt werden, dann, ,,wenn in westlichem Denken das
DDR-Syndrom weicht . Fast mit ein wenig diebischer Vorfreude sagt er's, aber doch, wie
einer, der schon aus der Vergessenheit heraus das Wort nimmt. Als wir uns verabschieden,
gibt er uns fast trotzig seine Privatadresse, und sein Mitarbeiter sagt. ,, Wie soll er
tiberstehen, wenn man, ihm die Arbeit nimmt.

Frage: Wie sahen Ihr Arbeitstag bzw. Ihre Arbeitswoche aus?

Prof. Dr. Arno Donda: Der Arbeitstag war intensiv: taglich etwa zwolf Stunden reine
Arbeitszeit, sonnabends und sonntags insgesamt auch etwa zwolf Stunden. Ein GroRteil des
Urlaubs ging ebenfalls drauf. Den Rhythmus der Woche bestimmten innere Zwénge, also
viele Besprechungen und Sitzungen. Das hing zusammen mit dem Turnus des
Erhebungssystems und der Informationspflicht in der DDR. So waren die Monatsbeginne
stets vollig blockiert fur die Ausarbeitung der monatlichen statistischen Berichte, die jeweils
etwa 200 Seiten umfaliten. Sie wurden regelméfig, mit den entsprechenden Mitarbeitern, die
fiir die einzelnen Teile zustandig waren, an meinem Tisch durchgearbeitet.

Mindestens einmal im Monat fuhr ich in einen Bezirk, 6fter unangekindigt. Daftr war
ebenfalls Vorbereitungszeit nétig. Hinzu kamen zahlreiche Beratungen; fixe Punkte waren
zum Beispiel die Sitzungen des Ministerrates alle vierzehn Tage; statistische Fragen, soziale
und 6konomische Informationen aus unserer Arbeit, spielten ja fast bei jedem dort zu
behandelnden Problem eine Rolle.

Eine Weile muBte ich kirzer treten: 1986 hatte ich einen schweren Herzinfarkt mit
anschlieBender Herzoperation und drei By-Péssen. Mit acht Stunden pro Tag habe ich die
Arbeit dann wieder langsam aufgenommen. Jetzt, wenn ich Ihre Frage beantworte, kommt mir
in den Sinn, daB ich mir (ber meine Arbeitszeit oder die Tatsache, warum ich nach meiner
Krankheit moglichst schnell wieder an die Arbeit ging, bisher kaum Gedanken gemacht

habe. Sicher mul} man da gleich Zweifel anmelden, ob das immer gut war, aber ich war, so
seltsam das fur AulRenstehende klingen mag, von der Aufgabe beseelt, gute Statistik zu
machen. Mein Beruf ist mein Leben, und unter guter Statistik verstehe ich, ohne fremden
EinfluR die Wahrheit zu dokumentieren - fur die Losung wichtiger wirtschaftlicher, sozialer,
6kologischer und politischer Fragen.

Frage: Wie oft trafen Sie Ihren unmittelbaren VVorgesetzten? Wer war das, und was
wurde besprochen?

Prof. Dr. Arno Donda: Von der Regierung war der Ministerprasident, also Willi Stoph, mein
unmittelbarer VVorgesetzter. Gespréche unter vier oder sechs Augen gab es hochstens zweimal
im Jahr. Auf Besprechungen in groRerem Kreis hatte ich so zwei- bis dreimal im Monat



Kontakt zu ihm.

Von seiten der Parteifihrung Ubte auf meine Arbeit in zunehmendem Mal3e - in den 80er
Jahren vor allem - der Wirtschaftssekretar, Dr. Gunter Mittag, einen sehr starken Einflu3 aus.
Alles, was fiir die Publikation vorgesehen war, muf3te ich ihm vorlegen. Auch ins
Berichtswesen hat sich Mittag eingemischt. Bei allem, was an Informationen und Analysen
weitergegeben werden sollte, wohin auch immer, und sei es auch nur innerhalb des
Ministerrates und des Apparates des ZK - von ihm wurde das Verteilersystem bestétigt; die
wichtigsten Dinge gab er allein frei. So wurde auch die Wissenschaft vollig unzureichend mit
statistischen Informationen versorgt. Ich hatte wenig unmittelbaren Kontakt zu Dr. Mittag;
das Telefon und sein groRer Mitarbeiterstab bestimmten die Kommunikation. Miteinander
gesprochen, wenn es um die Leitung ,,nach oben* ging, wurde wenig. Es wurde knapp
angewiesen, abgelehnt, bestatigt.

Unablassige Kontrolle war wohl Mittags Haupttatigkeit. Von seinem Schreibtisch aus hatte er
in einem harten, zdhen Regime tberall hin die Faden gezogen. Deshalb war er sehr wenig
unterwegs; und selbst wenn er mal auf einer Reise mit Erich Honecker unterwegs war -
Mittag beschaftigte Sonderflug- und -fahrzeuge mit Postsendungen und sonstigen Papieren
fur Abstimmungen und Entscheidungen, Freigabe von Materialien u.a. Ebenso regierte er
vom Krankenhaus aus.

Ubrigens war er aber der einzige, der derart rigide, riicksichtslos in unsere Arbeit eingriff.
Staatlicherseits, etwa von Stoph, unterblieb jegliche bevormundende Kontrolle oder
Mifachtung und jeder Mif3brauch unserer Zahlen. Dasselbe gilt fuir seine 1. Stellvertreter
Alfred Neumann, Werner Krolikowski und Giinther Kleiber.

Frage: Hatten Sie das Gefihl, bei Ihrer Arbeit einen bestimmten Gestaltungsspielraum
zu besitzen? Wenn ja, wo sahen Sie ihn?

Prof. Dr. Arno Donda: Auf der einen Seite hatten wir sehr grol3e Freirdume, etwa bei der
Gestaltung dessen, was wir damals System von Rechnungsfiihrung und Statistik nannten,
also: wie, von den Betrieben angefangen, vom Arbeitsplatz und jeder Betriebsabteilung,
EDV-gestitzt, welche statistischen Materialien, zu erarbeiten sind. Hier konnten wir uns, auch
in kreativer Kooperation mit der Wissenschaft, frei bewegen und im Rahmen des
Finanzierbaren einiges Neue durch- und umsetzen. So haben wir ein flachendeckendes
System von statistischen Datenbanken auf der Basis der EDV aufgebaut und begonnen, den
Fragebogen abzuschaffen. Ganzlich eingeschrénkt war dagegen in den 80er Jahren
(offensichtlich im Zusammenhang mit den wachsenden 6konomischen Schwierigkeiten) der
Spielraum bei den Veroffentlichungen unseres Amtes. Es kam vor, dal ein Halbjahresbericht,
der in der Tagespresse veroffentlicht wurde, im Entwurf zwar bei uns entstanden war, dann
aber eine lange Prozedur der Abstimmungen mit staatlichen Stellen und allen Abteilungen des
Zentralkomitees durchlief, bis zum Politbiro hin, und dal im Ergebnis dessen fast alle
kritischen Passagen rausflogen. Die Praambel wurde ohnehin nie von uns verfaf3t, sondern
von Mitarbeitern des Zentralkomitees. Der Inhalt, den wir geliefert haben, wurde von Runde
zu Runde entschérft; alarmierende Zahlen, Hinweise auf disproportionale Entwicklungen
weitgehend getilgt. Einmal wurde der Bericht, nachdem er vom Politbiro und Ministerrat
gebilligt worden war, noch nachtréglich von Mittag gedndert. Dartiber informierte uns, in der
Nacht vor der Veroffentlichung, ein Mitarbeiter des Presseamtes, mit der geradezu
flehentlichen Bitte, ihn nicht zu verraten. Sie sehen, eine Atmosphére des Mif3trauens, der
falschen Heimlichkeiten, auch der Angst, auf keinen Fall aber der kdmpferischen Ehrlichkeit.



Allein schon, wer den monatlichen internen statistischen Bericht ausgehandigt bekam, wurde
in den 80er Jahren von aufBen festgelegt. Von G.M. natlrlich! Seine Mitarbeiter gingen den
Bericht noch einmal durch. Es gab sogar VVorabinformationen aus Mittags Biiro an Honecker,
so nach dem Prinzip: Wir sind sowieso schneller als diese lahmen Statistiker, denen mul? man
ohnehin miflitrauen, die verstehen nichts von Politik.

Derartige Eingriffe gab es auf den verschiedensten Gebieten. Ich denke zum Beispiel an das
Thema Industrieroboter. Es war beschlossen worden, sie massenhaft einzusetzen. Wir wurden
aus diesem Grunde zu einer Definition des Industrieroboters gezwungen, die lacherlich war.
Danach konnte quasi jede Melkmaschine als solch ein Roboter gewertet und also auch gezahlt
werden. Wir haben nachweisbar eine Definition angeboten, die sich strikt anlehnte an UNO-
Kriterien. Mit Mih und Not konnten wir erreichen, dal? wenigstens fir die interne Arbeit eine
diesem Vorschlag gemaRe Kennziffer erfalt und verwendet werden konnte. Aber auch da
wurde strikt von Mittag angewiesen, wer diese Kennziffer erhalten durfte. Das waren drei
oder vier Personen; fiir die Offentlichkeit waren diese internen Aussagen tabu, und
Offentlichkeit - das war in diesem Fall bereits der Ministerrat! Das war tibrigens die
Hauptmethode des dirigistischen Eingreifers in die Statistik; die Festlegung und Veranderung
von Definitionen mit oder ohne Beschlul3, so zum Beispiel, was eine Neubauwohnung oder
was industrielle Warenproduktion in einem bestimmten Kombinat ist. Sehr oft wurde dabei
das Statistische Amt vor vollendete Tatsachen gestellt.

Oder ein anderes Beispiel: Ab Mitte der 70er Jahre durfte ich nicht mehr in der Offentlichkeit
auftreten. Und eines Tages erhielten wir einen Anruf aus dem Zentralkomitee; unsere
Zeitschrift ,,Statistische Praxis®, herausgegeben laut beschlossenem Statut, wiirde kiinftig
nicht mehr erscheinen. Zentrale Anweisung von Glnter Mittag! Inoffiziell sickerte durch, daf
ihm die Veroffentlichung bestimmter Zahlen nicht pafite. Offizieller Grund war: Notwendige
Papiereinsparung.

Typisch auch an diesem Fall: Die Zeitschrift war erschienen aufgrund eines Beschlusses des
Ministerrates; ich habe aber nicht von einem BeschluB erfahren, der auch die Einstellung
dieser Publikation auswies. Meine Intervention war ergebnislos. Statt dessen dirigistisches,
subjektivistisches, ungesetzliches Verhalten - und am Ende freilich wieder die
unausweichliche Frage, warum ich mir dies habe gefallen lassen, warum ich solcherart
Anmaliung hingenommen und damit gedeckt habe.

Bei dieser Gelegenheit will ich darauf hinweisen, dal3 der monatliche statistische Bericht tiber
die Planerftillung, wie er in der Tagespresse erschien, nicht auf unseren Tischen entstand. Wir
lieferten zwar korrekte Zahlen, aber dann sahen wir nur das fertige Produkt in der Zeitung,
welches wenig mit dem Charakter unserer Ausgangsmaterialien zu tun hatte. Die textliche
Auswahl, die Akzentuierungen, die dazugelieferten Interpretationen und aufgemachten
Zusammenhdange wurden wieder bei Mittag vorgenommen. Kennzeichnend war, dal}
Planwidrigkeiten weggelassen oder mit Sdtzen wie ,,alle Betriebe miissen kiinftig mit Gewinn
arbeiten* vernebelt wurden. Das unreale Bild der Lage wurde zum Prinzip, die
Nichtvergleichbarkeit der aufgefiihrten Dinge machte diese Art von Statistik undurchschaubar
und unbrauchbar; unbrauchbar eben letztlich fiir die politische Motivation der Menschen,
weiter an diesen Sozialismus zu glauben. Es ist bitter, nach Gestaltungsraumen gefragt zu
werden und sehr lange tiber zunehmend beschnittene Raume reden zu missen. Da stehen der
Sinn der Arbeit, das VVerhaltnis von Aufwand und Nutzen zur Diskussion. Aber es ware auch
falsch, entstiinde der Eindruck eines unbefriedigten, ja unglucklichen Arbeitslebens. Wir
haben eine Menge erreicht, und Widrigkeiten waren immer wieder der Anlaf, sich zu sagen:
Blof nicht aufgeben!.



Frage: Woran malien Sie den Erfolg Ihrer Arbeit? Wofir wurden Sie gelobt, wofur
kritisiert und von wem? Durften Sie Kritik gegentiber IThrem Vorgesetzten anbringen?

Prof. Dr. Arno Donda: Lassen Sie mich noch einmal sagen: Ich bin ein Statistiker aus
Leidenschaft. Eine Hauptquelle der Statistik ist ja die deutsche Universitatsstatistik, deren
Anfénge auf das 17. Jahrhundert zurlickgehen. Sie verstand sich als 'Staatenbeschreibung,
Darstellung und Kennzeichnung®. Ich denke in diesem Zusammenhang immer an das
berithmte Wort von Goethe an Eckermann, wonach ,,man sagt, dal} Zahlen nicht die Welt
regieren, eines weil ich aber mit Sicherheit, dal3 Zahlen zeigen, wie die Welt regiert wird*.
Und so messe ich den Erfolg meiner Arbeit stets daran, wie es auch mittels der Statistik
gelingt, Menschen zu helfen, sich im Leben zurechtzufinden, nicht nur Worten zu glauben,
sondern auch Fakten zu erkennen und zu beurteilen. In diesem Zusammenhang ist auch
durchaus von Starken der DDR-Statistik zu sprechen. Nach der Gesetzgebung der damaligen
BRD undenkbar, hatten wir eine Statistik, bei der die volkswirtschaftliche Gesamtbilanz im
wesentlichen basierte auf Mitteilungen den einzelnen Betriebe und Institutionen, deren
Informationen dann zusammengefalit wurden zum Ergebnis der gesamten Volkswirtschaft.
Davon kann die BRD-Statistik nur traumen. Die Privatwirtschaft ist naturlich gegen derartige
Angaben, da fiel sogar von seiten eines nichtamtlichen Statistikers das Wort vom
,,Teufelswerk®.

Den Erfolg unserer Arbeit mal} ich in der konkreten taglichen Arbeit immer daran, wie
treffsicher unsere VVoreinschatzungen waren, wie es uns zeitlich und auch quantitativ gelang,
die angeforderten Informationen zu erstellen und die Aufbereitungszeiten zu verkirzen.
Hauptkriterium war: Konnten wir das soziale und 6konomische Bild der Lage in der DDR
real und erklarbar wiedergeben? Da mul} ich sagen, ja, das konnten wir. Engste Kontakte mit
Wissenschaftlern unseres Fachs bestatigten uns, es herrschte eine offene, problembewufte
Atmosphére. Auch die internationale Reputation war ein Ansporn, unsere Bemiihungen im
Lande selbst nicht abbrechen zu lassen, jegliche Unehrlichkeiten bei der Verwendung der
Statistik zu monieren. Wenn ich auch sagen muR, daR eine allem tibergeordnete
Parteidisziplin tiefgreifende Kritik und damit viele Verdnderungen blockierte.

Wenn Uber Erfolg geredet wird, bin ich mir natirlich sehr, sehr unsicher, welchen Nutzen
unsere Statistik nun wirklich fir die innere soziale und 6konomische Entwicklung hatte. Ich
konnte Dutzende, Hunderte Beispiele anfiihren, dal} auf unsere statistischen Informationen
einschlieBlich VVorausschéatzungen reagiert wurde, dal} unsere Analysen Veranderungen
auslosten. Aber dem steht - wir haben bereits dartiber gesprochen - eine Menge ungeloster;
unbefriedigender Dinge entgegen, die alles andere als ein Erfolgserlebnis bescherten. Ich
denke da zum Beispiel an unsere Analysen zum Zurtickbleiben der Infrastruktur, des Post-
und Fernmeldewesens, des Verkehrswesens, der Zulieferindustrie - da fuihrte kein Weg zur
Verstandigung, wir wurden stets durch Mittag bzw. in seinem Auftrag briisk abgelehnt mit
unserer ,,Norgelei". Wir haben gegeniiber Mittag und Stoph gefordert, an der Ausarbeitung
des Volkswirtschaftsplanes beteiligt zu werden. Das wurde auch immer als zweckmaRig
betrachtet, auch durch den Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission, aber nie praktiziert.
Man liel3 uns drauf3en.

Jedes Jahr hatten wir 300 Analysen (ohne die mannigfaltigen Analysen in den Bezirken und
Kreisen) angefertigt, die Strukturprobleme und Fragen des volkswirtschaftlichen
Reproduktionsprozesses betrafen, dazu kamen gezielte Einzeldarstellungen zu bestimmten
Themen - vieles davon wurde interpretiert als Gegenrechnung zur Politik der Partei und also
unter den Tisch gekehrt.



Wir haben stets einen hartnackigen Kampf um die Wahrhaftigkeit unserer Zahlen gefihrt.
Durch unsere Mitarbeiter wurden jahrlich mehrere Tausend Kontrollen in den Betrieben,
Kombinaten usw. durchgefiihrt; rechnergestiitzt wurde eine engmaschige
Plausibilitatskontrolle vorgenommen usw. Jéhrlich wurden durch uns rund 200
Ordnungsstrafverfahren durchgefuhrt, die auch renommierte Leute trafen. Insgesamt muf}
aber gesagt werden, daR die Uberwiegende Mehrzahl der Betriebsdirektoren und
Hauptbuchhalter wahrheitsgemaRe statistische Angaben lieferten.

Noch ein letztes Beispiel: Flr den Staatshaushalt waren nicht wir zustandig, sondern das
Ministerium fur Finanzen. Richtige Zahlungsbilanzen haben wir also nie zu Gesicht
bekommen. Aber meine Meinung war immer: Man kann keine umfassende statistische
Einschétzung uber den Zeitraum eines Jahres fiir einen Staat geben, wenn man nicht
gleichzeitig sieht, wie hat sich die Auslandsschuld veréndert. Aber meine Bitte, hinzugezogen
zu werden, unsere Analysen und Zahlen einzubringen, wurde regelméafig abgelehnt. Diese
Problematik oblag einer Arbeitsgruppe, zuletzt unter Leitung des Vorsitzenden der Staatlichen
Plankommission, in der der Finanzminister, Schalck-Golodkowski, der AuRenhandelsminister
u.a. vertreten waren, wir aber nicht. Zwei- oder dreimal hatte ich einen Antrag gestellt, Mittag
lehnte ihn ab, ohne ein erkl&rendes Wort.

Ja, so war das mit den Erfolgen. Und was das damit im Zusammenhang stehende Lob betrifft:
Auf internationalem Parkett ,,traf** es mich mehr und 6fter als in der DDR selbst. Es erklart
sich aus dem bisher Angefiihrten. Einmal hat Willi Stoph Zufriedenheit mit der Statistik
freilich sogar protokollieren lassen. Das las sich so: ,,In der Ministerratssitzung am 24.3.1971
wurde dem Genossen Professor Donda vom Vorsitzenden des Ministerrates, Genossen Stoph,
der Dank fur die Ausarbeitung eines qualifizierten Berichts tber die Entwicklung des
Nationaleinkommens in der DDR ausgesprochen. Dieser Bericht wurde als sehr gut
eingeschétzt. In ihm wurde offen und ohne Riicksicht auf Personen die bestehende Lage und
die sich daraus ergebenden Probleme dargestellt. Unterschrift des Leiters des Sektors
Inspektion und Nomenklatur.

Auf einen Gedanken gebracht: In den Kreisen, in denen ich offiziell, beruflich verkehrte, galt
die Devise: Wenn du nicht allzu stark kritisiert wirst, fasse dies als Lob auf. Auch das ist
letztlich ein Zeichen von erlebter und erlittener Deformation. Auf ein Lob von Mittag waren
wir verstandlicherweise nie aus. Wir haben uns, so gut es ging, gegen Weisungen von ihm,
die wir flr falsch hielten, gewandt. Manchmal auch mit Erfolg.

Frage: Uber wen bzw. tiber was Ubten Sie tatsachlich Macht aus?

Prof. Dr. Arno Donda: Wenn man eine Institution leitet, zu der viele 1 000 Menschen
gehdren, tbt man logischerweise Macht aus. Aber die war vielféltig gebrochen, und dartiber
war ich nie bdse. Nattrlich hatte ich bestimmte Rechte bei der Durchsetzung des Systems
unserer Statistik, des Berichtswesens sowie der Abfassung von Analysen. Letzten Endes trug
ich ja auch die personliche, unteilbare Verantwortung. Aber ich kann mich an keinen Fall
entsinnen, bei dem ich etwa auf Uberwiegende Ablehnung meiner Mitarbeiter gestol3en ware.

Meine Macht bestand in der Verantwortung und der VVollmacht, sie wahrzunehmen, und zwar
bis zum letzten Komma. Aber zugleich war meine Arbeit doch auch verbunden mit
unzweifelhafter Ohnmacht. Ich habe sie Ihnen zur Geniige beschrieben. Ich habe sie ertragen.
Mehr Hartnackigkeit wére notwendig gewesen. Eine Erkenntnis am Ende des Weges.

Frage: Welche Kontakte hatten Sie auRerhalb der Familie zum normalen Leben?



Prof. Dr. Arno Donda: Erstens wiirde ich Familie und normales Leben nicht trennen,
Familie ist ein wichtiger Indikator fir Alltagserfahrungen. Meine Frau und ich kauften in den
Laden ein, die auch allen Menschen zuganglich waren. Aber ich halte nattrlich die Zahl von
Eink&ufen in einer Kaufhalle nicht fur das unbedingte Kriterium fir Lebensnahe. Mein
Arbeitspensum regelte meinen Alltag. Es war ein normales Leben, und ich glaubte, die Lage
auf 6konomischem und sozialem Gebiet im Lande recht gut gekannt zu haben. Nicht durch
ein Leben auBerhalb der Arbeit; sondern in ihr.

Frage: Wurden Ihnen Privilegien eingeraumt, und nahmen Sie diese in Anspruch?

Prof. Dr. Arno Donda: 4 000 Mark Monatsgehalt (brutto) sah ich nicht als Privileg an. Ich
hatte die Chance, bei operativer Anderung des Arbeitsplanes kurzfristig auch meinen
Urlaubstermin zu &ndern und einen Urlaubsplatz zu bekommen. Das sah ich als einen Vorzug
an, vielen Menschen war diese Mdglichkeit nicht gegeben. Ich hatte auch den VVorzug einer
ausgezeichneten medizinischen Betreuung, sei es im Regierungskrankenhaus in Buch oder in
der Charité. Waére dies nicht so gewesen, wére ich nach meinem Herzinfarkt nicht wieder an
die Arbeit zurtickgekehrt. Ich muR es der Einschéatzung anderer tberlassen, ob das alles, in
Verbindung mit meiner Verantwortung und meinem Pensum, Privilegien sind.

Frage: Gab es bei Ihnen irgendwann die Erkenntnis, daR der Sozialismus in der DDR
auch durch Austausch von Personlichkeiten in der Fihrung der SED und mit Hilfe
einer veranderten Politik nicht mehr zu retten war? Mit wem haben Sie dartber
gesprochen?

Prof. Dr. Arno Donda: Ja, diese Erkenntnis hatte ich so um 1982/83 herum. Nach allen
Unterlagen, die mir damals bekannt waren (einschlieBlich selbstgeschatzter Angaben Uber die
Verschuldung), hatte es zu einem 6konomischen Einbruch kommen mussen. Aber durch den
sogenannten Strauf3-Kredit und die Folgekredite (der Strauf3-Coup hatte ja Signalwirkungen
auch auf die internationale Finanzwelt) wurde diese Sorge wieder erheblich tiberdeckt. Also
zunéchst dachte ich, die DDR wird zwar nicht wie eine faule Pflaume vom Baum fallen; aber
es wird doch sicher, wenn auch langsam, zu Ende gehen. Und ich war erstaunt, dal} der Fall
nicht eintrat.

DaR die Probleme mit dem Austauschen von Fiihrungspersonen zu I3sen seien, habe ich
eigentlich so richtig nie glauben kénnen. Ein paar wenige Leute sind zwar Schuld an der Art
und Weise, wie die DDR schlieBlich kaputtging; und als ehemaliges SED-Muitglied ist man
automatisch einbezogen in eine Reihe von Dingen, fur die man sich schdmen muf3. Daflir zum
Beispiel, wie sich einige auf Staatskosten am Sozialismus versundigten. Das waren insgesamt
sicher keine GréRenordnungen, die nationalokonomisch ins Gewicht fielen - aber die
moralische Verwerflichkeit bleibt als Schandfleck in der Geschichte. Wir waren schliellich
unter anderen VVorzeichen angetreten als der Kapitalismus. Wer aber das Wort von der
Gerechtigkeit auf seine Fahne schreibt, am allerliebsten mit Buchstaben, die weltweit zu
sehen sein sollten - der muf3 schon selbst so handeln! Die Privilegienfrage hat freilich nichts
damit zu tun, daB die DDR, vor allem aus 6konomischer Sicht, nicht tiberlebensfahig war.
Dies wurde versucht, mit Ideologie zu kompensieren, damit wurde das Ideal selbst immer
wieder in den aktuellen Tageskampf gefuhrt, verschlissen und am Ende wurden die geistigen
Grundlagen dieser politischen deutschen Alternative in Mifl3kredit gebracht.

Beschéamend ist, daB viele hunderttausende aufrechte und bewuf(3t arbeitende Menschen,
darunter sehr viele ehemalige Mitglieder der SED und der FDJ, eine Katastrophe auf sich
zukommen sahen, unzufrieden waren, aber wir alle nicht zusammengefunden haben, wir nicht



die Kraft zu wirklichen Umbrtichen hatten. Diese historische Chance haben wir vergeben. Das
bleibt unverzeihlich. Die Mehrzahl der oben Genannten arbeitete nicht nur des Brotes willen,
sondern sie wollten eine echte Alternative zum faschistischen Krieg und ein
menschenwiirdiges Leben. Die sozialistische Theorie versprach das iiberzeugend. Ubrigens
hielten es sogar renommierte blrgerliche Nationalékonomen, auch in den 60er Jahren,
durchaus fur moglich, daB die sozialistischen Lander die Kapitalisten auf 6konomischem und
sozialem Gebiet liberholen. (s.u.a. Henry Wallich: ,,The Cost of Freedom*).

Aber die Marktwirtschaft hat die zentralistische Kommandowirtschaft vernichtend
geschlagen. Nattrlich habe ich auch mit Freunden gesprochen, aber im Hinterkopf hatte ich
immer noch das unbesiegliche Fiinkchen Hoffnung! Zudem ja auch politisch und
wirtschaftlich tragende Krafte der BRD offenkundig an der Existenz der DDR interessiert
waren, sie als politisches, europaisches Konstrukt - zumindest zeitweilig - sogar objektiv
stiitzten und stérkten, aus welchen Grinden auch immer.

Frage: Haben Sie manchmal mit dem Gedanken gespielt, Ihr Amt niederzulegen? Wenn
ja, warum taten Sie es dann doch nicht?

Prof. Dr. Arno Donda: Schon Ende der 70er Jahre dachte ich daran, alles hinzuwerfen. Und
zwar, als ich eines Tages, erst am Telefon, dann in einem kleinen Kreis seiner Mitarbeiter,
von Giinter Mittag beleidigend und verletzend, zudem noch ungerechtfertigt, kritisiert wurde.
Nein, er beschimpfte mich auf gréblichste Weise, so, da das MaR normalen menschlichen
Umgangs bei weitem Gberschritten war. Der Situation lag ein Fehler im ZK-Apparat
zugrunde. Mitarbeiter hatten Mittag eine Analyse ibergeben, die ich fiir eine Beratung
Honecker, Stoph u.a. angefertigt hatte, und irgend jemand hatte darauf geschrieben -
sinngemaR: Das sieht der Donda fiir eine Veroffentlichung vor.

Das stimmte nicht, aber Mittag fiel daraufhin total aus der Rolle - mit Anschuldigungen, ich
wolle wohl das Werk aller kaputtmachen, den Sozialismus sabotieren. Ich zeig’ dir die gelbe
Karte, schrie er, beim nachsten Mal fliegst du ganz 'raus, und, und, und ...

Diese Sache machte mir doch schwer zu schaffen. Sie wirft ein Licht auf einen bestimmten
Umgangston in unserer ehemaligen Partei, einen Befehlston, der Menschen in Generale und
Soldaten einteilte, Widerspruch nicht duldete und die eigenen Genossen, auf deren Gehorsam
und Duldsamkeit man bauen konnte, einschiichterte.

Zu einer Erklarung fiihle ich mich noch verpflichtet. Im Interview gebrauchte ich 6fter den
Namen Dr. Mittag, aber nie als Synonym fur ZK-Apparat, sondern ganz personlich, denn ich
habe selbst in Mittags eigenem Apparat kluge und integre Menschen kennengelernt, die uns -
auch mich personlich - deckten und uns halfen, Freirdume zu bewahren und Schlimmeres zu
verhindern. Auch die Zusammenarbeit mit den leitenden Personlichkeiten der
Plankommission und mit den Ministern und ihren Staatssekretéren war gut, in der Regel sogar
ausgezeichnet. Es war unser Prinzip, dal3 wir bei der Ausarbeitung von Analysen jeweils die
betreffenden Minister und ihre Staatssekretére einluden, teilzunehmen. An der Ausarbeitung
des internen Monatsberichtes nahm standig ein Stellvertreter des VVorsitzenden der
Plankommission, und zwar sehr niitzlich und konstruktiv, teil.

Auch im Zusammenhang mit den angesprochenen Tendenzen in der DDR 1982/33 hatte ich
wieder verstarkt Zweifel am Sinn meiner Arbeit und meiner Funktion. Aber schliel3lich siegte
ein gewisser Opportunismus, in Verbindung mit einer letzten Endes geféhrlichen
Selbstberuhigung: Was soll denn werden, wenn ich meinen Posten hier verlasse? Wird ihn



nicht vielleicht jemand einnehmen, der willfahriger die Funktion ausiiben wird? Ich hatte
Sorge um den zwar eingeschréankten, aber doch vorhandenen Spielraum, innerhalb dessen wir
eine anstandige, ehrliche, nitzliche Arbeit zu leisten versuchten. Man muf} auch sehen, dal}
dieser Spielraum deshalb da war, weil ich durch internationale Reputation gewissermalien ein
wenig geschitzt wurde.

Und noch etwas sehr Wichtiges: Ich habe mich im Kreis meiner vielen Mitarbeiter sehr
wohlgefuhlt, und dies nicht etwa beschrénkt auf die erste und zweite Leitungsebene; nein, ich
schlieRe da ausdriicklich alle Mitarbeiter ein, auch die an der Basis. Bei
Entscheidungssituationen, wo es etwa um Aufhdren oder Weitermachen geht, sind inhaltliche
Fragen entscheidend, aber ebenso bedeutungsvoll ist das Klima, in dem man arbeitet. Auch
die Geborgenheit bei einem Kollektiv kann bei allen Sorgen und Problemen ausschlaggebend
sein, daB3 man trotz erheblicher Selbstzweifel ,,bei der Stange* bleibt. Bei mir war das
jedenfalls so. Den groRten Teil meines Lebens habe ich in diesem Statistischen Amt
verbracht, so etwas bindet.

Ware da nicht so ein Grundgefuhl von Vertrauen gewesen, hatten wir die Arbeit gar nicht
mehr gemeinsam machen konnen, gerade auch zum Schluf3, so um Anfang 1990 herum, als
die Situation in der DDR immer komplizierter wurde. Es gab ja kaum mehr einen Apparat,
der so flachendeckend wie wir arbeitete. Die Statistik wurde zur Feuerwehr. Denken Sie nur
daran, daB3 wir die Last von vier Wahlen innerhalb nur weniger Monate entscheidend
mitzutragen hatten - das ist fast schon reif furs Guinness-Buch der Rekorde! Ganz abgesehen
davon, dal? durch die Mitarbeiter in den Kreis- und Bezirks- bzw. Landesamtern, in unseren
Rechenbetrieben sowie in der Berliner Zentrale neben dieser historisch bedeutungsvollen
Arbeit die laufende Statistik durchgefiihrt wurde. Das war nicht einfach, muf3te doch die
gesamte Statistik auf die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland umgestellt werden.

In diesem Zusammenhang, auch wenn es nicht zu der von Ihnen gestellten Frage gehort, aber
weil ich gerade von Wahlen gesprochen habe. Die Daten der bertichtigten Kommunalwahlen
im Jahre 1989 sind natdrlich auch durch einen unserer Rechenbetriebe verarbeitet worden,
aber erst auf zentraler Ebene. Das heif3t: Es gab eine sogenannte zentrale Aufnahmegruppe, in
der Mitarbeiter vom Staatsrat waren, und sie bekamen fir jeden Kreis die Wahlbeteiligung
und das vorlaufige Endergebnis durchgesagt. Daraus wurden von unseren Rechnern die
Gesamtzahlen ermittelt. Im Zusammenhang mit den Ermittlungen wegen Wahlfélschung gab
es Ubrigens eine unprazise AuRerung von Egon Krenz, die energischen Protest in unserem
Rechenbetrieb ausloste. Krenz hatte gesagt, er hatte ja schlie3lich nur jene Zahlen nennen
konnen, die aus dem Computer kdmen. Das klang wie eine Entschuldigung fiir sich und eine
Anschuldigung anderer. Eine Unterschriftenaktion wurde gestartet, und Egon Krenz
entschuldigte sich daraufhin in einem Brief bei der Belegschaft.

Frage: Was war in Ihren Augen die grofsite Schwache des untergegangenen Sozialismus?

Prof. Dr. Arno Donda: Ich bin mir dartiber noch nicht endgultig im klaren. Aber
wahrscheinlich sind einige Ausgangsthesen von Lenin falsch. Etwa die Aussage, daR sich die
proletarische, die sozialistische Revolution dort entfalten kann und soll, wo sich die
Widerspriiche am stérksten aufgeh&uft haben - selbst wenn es sich, wie eben bei der
Sowjetunion, um eines der ruckstandigsten Lander handelt. Als falsch erwies sich auch, daf3
der Kapitalismus, wie er sich um die Jahrhundertwende darstellt, ein sterbendes, faulendes
System sei. Ubersehen wurde, daR dieses System (bei allem EinfluR des Sozialismus auf seine
ungehemmte Existenzweise) doch tiber ungeahnte produktive Kréafte und Moglichkeiten der
eigenen Entwicklung verfugt, und zwar aus sich heraus.



Wie gesagt: Der 6konomische Rickstand des Sozialismus konnte nie abgebaut werden, hinzu
kam noch die 6konomisch verstandliche Politik der nichtsozialistischen L&nder, die
etwa mit ihrem Technologieembargo einen Anschluf der DDR und der anderen
Lander an wirkliches Weltniveau verhinderten. Da half auch angestrengteste Arbeit
von Millionen Menschen nicht.

Das ist fiir mich die eigentliche Tragik: daB in diesem Untergang so unendlich viele Leute
stecken, so unendlich viele Talente, Ideen, Miihen. Auf die Einwohnerzahl bezogen, hatte die
DDR zum Beispiel mehr Forscher als die BRD. Aber je Erzeugnis waren es bedeutend
weniger. Ausgereifte internationale Arbeitsteilung erbrachte eben weit groRere Effekte als
unser isoliertes Werkeln.

Aber wie schon gesagt: Waren intelligentere und gebildetere Leute an der Macht gewesen, so
waére, um es zuzuspitzen, der Untergang hdchstens sanfter vonstatten gegangen; vielleicht
ware ein wiirdigerer Riickzug und Ubergang in die andere Gesellschaftsordnung maglich
gewesen. Vielleicht. Aber das ist inzwischen unproduktive Spekulation. Und alles andere ist
Illusion!*

(Interview am 29. Oktober 1991, gefiihrt von Brigitte Zimmermann und Hans-Dielen-Schutt)

Prof. Dr. Arno Donda, geboren am 28. April 1930. Lehre als Statistiker, dazwischen Abitur
als Externer. Studium an der Hochschule fiir Okonomie Berlin. Dort Assistent, Oberassistent,
Dozent und Professor, Fachrichtungsleiter und Institutsdirektor, jeweils fiir Statistik. Schrieb
seine Dissertation zum Thema Einzelhandelspreise und Lebenshaltungskosten. 1962 folgte
die Habilitation. 1963 Berufung zum Leiter des Statistischen Amtes der DDR, friher
Zentralverwaltung fiir Statistik. Mitglied der Standigen Kommission des Rates fur
Gegenseitige Wirtschaftshilfe fir Statistik. Mitglied des Internationalen Statistischen Instituts
und der Union flr das wissenschaftliche Studium der Bevélkerung. Mitglied im Biro und
zeitweilig Président der Konferenz Europaischer Statistiker, der ECE. Korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der DDR. Vaterlandischer Verdienstorden in
Silber 1969. Bis Ende 1991 Président des Gemeinsamen Statistischen Amtes der neuen
Bundeslander.
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1995, Seite 37
e "Zahlen lugen nicht', in Ohne Macht, Verlag: Neues Leben, Berlin 2. Auflage 1992

8 Siehe hierzu Przybylski: ,, Tatort Politbiiro", Band 2, Verlag: Rowohlt, Berlin 1992, Seiten
175-177

9 Im dem Zusammenhang ist zu bemerken, dal wir die umfassende AulRenhandelsstatistik,
die von den AuRenhandelsbetrieben (auch die der Industriekombinate) nach Landern und
Erzeugnisgruppen aufgestellt und durch das Aul’enhandelsministerium konzentriert wurde,
von diesem Ministerium vierteljahrlich erhielten.

10 Vergleiche u.a. Gerhard Schurer, "Gewagt und verloren”, Frankfurter Oder Editionen,
Frankfurt Oder/1996

11 "Analyse der 6konomischen Lage der DDR mit SchluRfolgerungen”, Geheime
VerschlufRsache b5 - 1155/89 vom 27.10.1989. Der vollstandige Text der Analyse ist auch im
DA 10/1992 S. 1112 verdffentlicht und auch als Dokument 731 der Bundestagsdrucksache
12/7600, Anlagenband 3, S. 3109 ff.

12 Durch einen Brief von A. Schalck und H. Kénig vom 14. November 1989 an H. Modrow
wurde bekannt, dafl aufgrund der Einbeziehung bisher geheim gehaltener Devisenreserven die
Verschuldung auf 20,6 Mrd. Dollar sank. An Schiirer ging ein gleichlautender Brief.
Vergleiche DA 10/1992, S. 1029 und Dok. 733, Anlageband 3, S. 3121. Der Monatsbericht
der Deutschen Bundesbank Juli 1990 weist eine Nettoverschuldung der DDR, per 31.05.1990
von 27,4 Mrd. DM = 14,8 Mrd. Dollar aus. Die offiziellen Inventurergebnisse des Bereiches
Kommerzielle Koordinierung per 31.12.1989 sind seit 1992 bekannt. Vergleiche Hertle, DA
10/1992 S. 1029, Fn 33, Wortlaut des SchluRberichtes Dok 748, Anlageband 3, S. 3207,
Inventurergebnis, S. 3216. Es wird somit gegenwaértig von allen einschlagigen Experten mit
einer tatsdchlichen Westverschuldung der DDR von 13 - 14 Mrd. Dollar gerechnet.

13 "Propagandastatistiken wird es nicht mehr geben.”, Nationalzeitung Berlin 06.12.1989,
Vergleiche auch Ful3note 7).

4 Gelegentlich wird auch der Begriff Validitdt im Sinne von Mel3genauigkeit der Statistik
verwandt. Angesichts der Vielfaltigkeit der Problematik erscheint er aber hier zu eng.

5  Naheres dazu findet man bei Fritz u.a. (1996), Erganzungsband 3,
Rickrechnungsmethodik.

6 Eine Globalisierung dieser Aussage ist nicht zuldssig. Die bedingungslose Unterordnung
der Statistik unter das Primat der Planung wurde nur unter ganz bestimmten Bedingungen
(wie z.B. unter den hier geschilderten) zur bedauerlichen Praxis. Fur die Gberwiegende Zahl
der Kennziffern galt, da den Anspriichen solider statistischer Arbeit entsprechende
Definitionen gemeinsam und einvernehmlich erarbeitet wurden. Dabei war die amtliche
Statistik federfiihrend.

7 Auf Besonderheiten, die vorrangig fur die Arbeit mit den Originalergebnissen von Belang
sind, wird im Rahmen der Beschreibung der Beschéftigtengruppenerhebung noch
eingegangen.

Von Fritz, W. wurden im Textauszug folgende Literaturquellen erwéhnt:



o Holder 1992: DDR-Statistik - Schein und Wirklichkeit in: Statistik in bewegter
Zeit, Ehrengabe zum 65. Geburtstag von Egon Holder. Metzler-Poeschel,
Stuttgart 1992, S. 303 - 310.

. Kockel 1992: Ausgewahlte Probleme der friilheren DDR-Statistik in:
Allgemeines Statistisches Archiv, 76. Band, Nr. 1/1992

. Lachnit 1993: Das Riickrechnungsprojekt des Statistischen
Bundesamtes in: Schriftenreihe Forum der Bundesstatistik, Band 24,
1993

e Angermann 1994: Sammlung, Sicherung und Rickrechnung von statistischen
Angaben ber die enemalige DDR in: Allgemeines Statistisches Archiv, 78. Band, Nr.
3/1994

o Fischer 1994: Entwicklung der amtlichen Statistik in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und der DDR - 1945 bis 1990 in: Jahrbicher fir Nationalokonomie und
Statistik, Band 213, Nr. 5/1994.

o Lippe 1996: Wirtschaftsstatistik

e Lucius und Lucius, Stuttgart 1996

e Winkler 1931: Grundri der Statistik, Teil I, Verlag von Julius Springer, Berlin 1931

e Kaockel, K.: Ausgewahlte Probleme der friheren DDR-Statistik, Allgemeines
Statistisches Archiv, 76. Band, Nr. 1/1992

= Die Einschatzung von Hacker bezieht sich auf Leistungen und Fehleinschéatzungen der
politologischen DDR-Forschung.

¢ der Arbeitsproduktivitat
o Replik auf das Buch von Modrow, H. "Aufbruch und Ende", Hamburg 1991, Seite 148

3 Siehe hierzu auch: ,,Die Statistik auf dem Weg zur deutschen Einheit". Vortridge vor dem
Statistischen Beirat des Statistischen Bundesamtes anl&Blich seiner 37. Tagung am 3. Juli
1990 in Berlin. Sonderdruck in Wirtschaft und Statistik, 1990. - Gutachten und Materialien
zum Bericht zur Lage der Nation im geteilten Deutschland, Deutsches Institut fur
Wirtschaftsforschung, Berlin 1986.

1 Diese und alle folgenden zitierten Seitenangaben nach: Peter von der Lippe, Die
gesamtwirtschaftlichen Leistungen der DDR-Wirtschaft in den offiziellen Darstellungen. Die
amtliche Statistik der DDR als Instrument der Agitation und Propaganda der SED, in
"Materialien der Enquete-Kommission "Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland™ (12. Wahlperiode)", herausgegeben vom Deutschen Bundestag,
Band 11.3.

2% Ruckrechnungen gesamtwirtschaftlicher Daten fiir die ehemalige DDR-Beitrage zu einer
Statistiktagung in Berlin 1992, Band 24 der Schriftenreihe, Forum der Bundesstatistik, Seite
27.

1 Fischer, Peter: Entwicklung der amtlichen Statistik in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und der DDR - 1945 - 1990 -, in: Jahrbicher fir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 23115 (1994), S. 597 ff, ferner Kockel, Klaus: ausgewahlte Probleme der
friheren DDR-Statistik, in: Allgemeines Statistisches Archiv, Bd. 76 (1992), S. 1 und Giittler,
Markus: Das statistische Informationssystem der DDR, Ein Reservoir an Erfahrungen fir die
Fortentwicklung der amtlichen Statistik der Bundesrepublik Deutschland, in: Allgemeines



Statistisches Archiv, Bd. 87 (1992), S. 175.

N

v.d.Lippe (1995).

w

v.d.Lippe (1996).

4 angenommen auf der 45. Tagung des ISI, August 1985 in Amsterdam., Pkt. 1.3

o1

v.d.Lippe (1996), S. 644.

[ep}

vgl, Holder (1991).

\‘

vgl. v.d. Lippe (1996), S. 660.

8 Diese und die folgenden Einkommensdaten sind eigene Berechnungen des Pro-Kopf-
Nettoeinkommens nach den Ergebnissen des Mikrozensus 1992 bis 1994. Die Gruppe der
Arbeiter und Angestellten entspricht etwa der der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(vgl. Klitzsch 1995). Die berechneten Niveauunterschiede sind mit Sicherheit noch zu gering
ausgewiesen, da es gravierende Unterschiede in der Besetzung der oberen
Einkommensgruppe und in den Ausfallquoten zwischen Ost und West gibt.

9 Landesarbeitsamt Sachsen 1996

10 Der Zahler enthélt Arbeitslose sowie VollzeitmalRnahmen zur Fortbildung und
Umschulung, Vollzeitaquivalent der Kurzarbeiter, Manahmeteilnehmer von
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen einschlielich nach § 249 h.

11 Schatzung aufgrund von Ergebnissen fur 1993.
12 wie Fulinote 2 nur ohne Arbeitslose.

13 wv.d. Lippe (1996), S. 664.

14 vgl. Statistischer Beirat (1996) sowie Mai (1996).

30 Ich glaube nicht, da® man sagen kann: "Der Zustand der DDR-Okonomie war seit Jahren
gut erforscht und - bis auf einzelne Details - bekannt.” (101, 15, dhnlich S. 59, 75), so dal? fir
jede Fehleinschatzung die Bundesregierung selbst die Verantwortung tragt. Man kann das
auch nicht allein daraus folgern, dal "sich seit Jahrzehnten diverse Forschungsinstitute in der
Bundesrepublik mit einer groRen Zahl von Okonomen mit nichts anderem als der Analyse der
DDR-Wirtschaft befallt haben™ (101, 60). Die gleichen Autoren widmen tbrigens andererseits
ein ganzes Kapitel ihres Buches (101, 186 ff.) der "ratlosen Okonomenzunft", also einem
Defizit an Forschung tiber die DDR (vgl. Fufl3note 3). Man kann durchaus "einzelne Details"
und insbesondere viele statistische Daten kennen und gleichwohl den Zustand einer
Wirtschaft nicht wirklich erforscht haben

5 von der Lippe, Peter, Die gesamtwirtschaftlichen Leistungen der DDR-Wirtschaft in den
offiziellen Darstellungen, Die amtliche Statistik der DDR als Instrument der Agitation und
Propaganda der SED, Gutachten im Auftrag der Enquete Kommission Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED - Diktatur in Deutschland" des Deutschen Bundestages, in
Deutscher Bundestag (Hrsg.), Materialien der Enquete Kommission ,,Aufarbeitung von



Geschichte und Folgen der SED - Diktatur in Deutschland™, Band Il, Teilband. 3, Baden-
Baden (Nomos) 1995, S. 1973 - 2193 (im folgenden zitiert als v .d. Lippe, Materialien) auch
als Taschenbuchausgabe, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1995.

9 Gemeint sind der Kodex berufsethischer Grundsétze des International Statistical Institute
(1SI), die UNO-Handbook of Statistical Organization dargelegten Prinzipien und die
(allerdings erst nach der ,,DDR-Zeit) beschlossenen Grundsétze der Konferenz Europaischer
Statistiker (CES).

28 Sie waren sogar so erheblich, daR Donda disziplinarische Manahmen in Aussicht gestellt
wurden. Das ist im Dokument D 8.1 nachzulesen, das in voller Langer abgedruckt ist in v d.
Lippe, Materialien S. 2133 - 2143

32 Ein anderer Fall scheint wohl die Berichterstattung Gber die Umweltbelastung in der DDR
gewesen zu sein, wo man nach H F. Buck auf Weisung des Présidiums des Ministerrats
"gefalschte Daten Uber die Schwefeldioxyd-Emissionen.” verdffentlicht hat und jeweils
immer "nur soviel zugab, wie der Westen meinte, dal? es sei" (in einem Vortrag vor der
Enquete Kommission bei einer Anhérung am 5.2.1993, vgl. Materialien Bd. Il/1, S. 744).

33 In der veroffentlichten Fassung des Gutachtens (v.d Lippe, Materialien) sind neben
diesem noch wesentlich mehr VVorgénge dieser Art dokumentiert worden (S. 2149 - 2173),
und auf den hier dargestellten Sachverhalt wird auch Bezug genommen von Herrn Kollegen
W. Kramer in seinem Buch "So ligt man mit Statistik"”, 6. Aufl., Frankfurt/M., New York,
1994, S. 153 f.

53 Als Indikator des Wohlstandes. Die Betrachtungen sollten fur 1974 gelten. Vgl. hierzu
und zu den folgenden Betrachtungen v d, Lippe, Materialien, S. 2037 f und 2147f.

54 Abgedruckt in v d. Lippe, Materialien, S. 2147 f.

58 W. Neubauer, Wann kann und was soll Statistik?, in H. Grohmann (Hrsg.), Indikatoren
der Wirtschaftsentwicklung. Zum verantwortungsvollen Umgang mit Statistik, Sonderheft 28
zum Allgemeinen Statistischen Archiv, Gottingen 1994, S. 7

59 EbendaS. 14

60 Das Vorurteil der Laien beruht, wie Neubauer zu Recht hervorhebt, auf einer (im sozialen
Bereich) unerfillbaren Idealvorstellung von Objektivitét.

61 Neubauer wirft z.B, die Frage auf, ob nicht auch manche "Extremwertbereinigung" oder
"Transformation” von Daten als methodischer Schritt in die N&he der Manipulation kommt.

65 Allerdings wéaren damit auch Verpflichtungen flr eine so privilegierte amtliche
Statistikbehorde verbunden, die man sehr ernst nehmen sollte, um ein solches Ansehen nicht
zu verspielen. Es ist z.B. im nachhinein sicher ein Segen gewesen, dal} die nicht ganz
unproblematische Analyse der DDR-Statistik in Westdeutschland vorwiegend vom DIW,
einem Wirtschaftsforschungsinstitut, und nicht von der amtlichen Statistik betrieben wurde.

1 Zuihm gehoren die Sowjetunion, die DDR, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn,
Rumanien, Bulgarien, die Mongolei, Kuba und (seit 1978) Vietnam. Die Mitgliedschaft
Albaniens ruht. Von den kommunistisch regierten Landern gehéren dem RGW nicht an: die



Volksrepublik China, Jugoslawien, Nordkorea, Kambodscha, Laos, Afghanistan und
Athiopien.

2 Abgesehen von einem jahrlich noch vor dem Statistischen Jahrbuch erscheinenden
,,Statistischen Taschenbuch", den Monats-, Halbjahres- und Jahresberichten der Staatlichen
Zentralverwaltung flr Statistik sowie gelegentlichen Einzelangaben in Blichern, Zeitschriften
und Zeitungen.

3 Erwahnt seien als Beispiele das Statistische Jahrbuch ber Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, der jahrliche Sozialbericht der Bundesregierung, die Verdffentlichungen der
Statistischen Landesdmter in den einzelnen Bundeslandern, die Jahresberichte einiger fiir
Wirtschaftsbereiche zustandigen Bundesministerien, so besonders die jahrlich vom
Bundesminister fiir Wirtschaft herausgegebene Informationsschrift ,,Leistung in Zahlen", das
umfangreiche ,,Statistische Jahrbuch deutscher Gemeinden" sowie die Monats- und
Jahresberichte der Deutschen Bundesbank.

Bei diesem Dokument handelt es sich um eine Uberarbeitete und in Hypertext-Format Ubertragene
Version der Publikation:



