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1.  EinfUhrung

AngestoRen durch eine Reihe 6ffentlicher Konflikte (ber die Einstellung der
Deutschen zu den Juden und zu ihrer NS-Vergangenheit, sind seit 1986 in dich-
ter Folge Umfragen zum Antisemitismus entstanden (1986, 1987, 1989; vgl. zu-
sammenfassend Bergmann/Erb 1991). Die Wiedervereinigung, Wahlerfolge
rechtsextremer Parteien und die auslanderfeindliche Gewaltwelle 1991-93 haben
zu weiteren Studien gefiihrt (Wittenberg et al. 1991; Jodice 1991, Emnid 1992;
Golub 1994; Freytag/Sturzbecher 1997; Weil 1997; vgl. Bergmann/Erb 1997),
und Untersuchungen zur Fremdenfeindlichkeit und zur Wahlerschaft rechtsex-
tremer Parteien haben ebenfalls antijidische Einstellungen einbezogen (Forster
et al. 1993; Falter 1994)." Diese Studien haben ein in wesentlichen Ziigen Gber-
einstimmendes Bild der Einstellungsverteilung in der westdeutschen Bevdlke-
rung gezeichnet. Es sind vor allem die Faktoren Alter, Bildungsgrad und politi-
sche Orientierung, die die Haltung zu Juden beeinflussen: eine negative Ein-
stellung tritt haufiger bei Personen auf, die zur NS-Erlebnisgeneration gehdren,
die einen niedrigen SchulabschluR aufweisen und die sich selbst als politisch
rechts und national einstufen. Dieses Bild ist Uber ein Jahrzehnt stabil geblieben,
beginnt sich jedoch seit Mitte der 90er Jahre zu verédndern und komplexer zu

*  Wir danken Frau Dipl. Soz. Annemarie Lichauer fir ihre Hilfe bei der Auswertung
der Daten.

1 Die meisten dieser Studien sind als Auftragsarbeiten fiir Zeitungen und fiir das Ame-
rican Jewish Committee entstanden und damit entsprechend weniger an theoretischen
Fragestellungen denn an politischer Tagesaktualitdt interessiert. Die priméren
Auswertungen bleiben zumeist auf Aussagen zum Verbreitungsgrad und zur demo-
graphischen Verteilung beschrankt.
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werden. Die Bevdlkerung in den neuen Bundeslandern unterscheidet sich in
mehreren Punkten von der westdeutschen: einmal sind antisemitische Einstel-
lungen erheblich geringer verbreitet, zum anderen haben aufgrund der homoge-
neren Sozial- und Bildungsstruktur der DDR Bildungs- und Berufskarrieren ei-
nen geringeren Einflul auf die Einstellung zu Juden. Auch in Ostdeutschland
zeigt die &lteste Generation, wenn auch auf niedrigerem Niveau, den groBten
Anteil an antisemitisch Eingestellten. Allerdings steigt hier, anders als in West-
deutschland, in der jiingsten Kohorte der Anteil an Antisemiten gegeniiber den
mittleren Altersgruppen wieder deutlich an. Eine erhebliche quantitative Diffe-
renz zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen wird von jingsten Jugend-
studien (Freytag/Sturzbecher 1997) bestétigt, wobei im Unterschied zu den Er-
wachsenen hier die Geschlechtszugehdérigkeit und der Bildungsgrad eine erheb-
liche Rolle spielen. Es sind in Ost- wie Westdeutschland vor allem die jungen
Ménner aus Haupt- und Berufsschule, die weit Uberdurchschnittlich antisemiti-
sche Einstellungen vertreten. Das Gesamtbild der Altersverteilung wird auch da-
durch diffuser, dal die NS-Erlebnisgeneration ausstirbt und sich die bisher do-
minierende Abstufung verwischt, die sich im wesentlichen auf historisch be-
dingte Generationseffekte griindete. Wie wir in unserem Beitrag zeigen werden,
scheinen externe Einfllisse wirtschaftlicher, sozialer und politischer Art die Ein-
stellung zu Juden in den vergangenen fiinfzehn Jahren kaum sichtbar verandert
zu haben. Eine Ausnahme bildet die starke Zuwanderung nach Deutschland und
das Entstehen groRerer ethnischer Minderheiten, die von Politik, Medien und
Bevolkerung zum Teil negativ bewertet werden. In Teilen der Bevélkerung hat
sich eine auslénderfeindliche Haltung entwickelt, in die partiell jetzt auch Juden
einbezogen werden. Eine judenfeindliche Haltung, die bisher primér durch die
deutsch-jidischen Beziehungen der Vergangenheit, insbesondere durch die NS-
Judenverfolgung und ihre Verarbeitung bestimmt gewesen ist, kann sich nun —
vor allem in der jlngeren Generation — mdglicherweise im gegenwartsbezogenen
Kontext der ,,Auslanderfeindlichkeit” entwickeln. Ein Indiz dafir ist, daf unter
den Ostdeutschen zwar der vergangenheitsbezogene Antisemitismus aufgrund
ihrer antifaschistischen Orientierung niedriger ausfallt als bei den West-
deutschen, sie aber in Fragen der sozialen Distanz, des Lebensstils und der
rechtlichen Stellung der Juden heute eher groRere Ablehnung zeigen. Die Rolle,
die Juden im Kontext der Xenophobie und der Exklusionsneigung gegeniiber
ethnischen Minderheiten einnehmen, wird daher in diesem Beitrag ndher unter-
sucht (vgl. dazu bisher Bergmann 1993, Bergmann/Erb 1997, Herr-
mann/Schmidt 1995).

In der jungsten empirischen Antisemitismusforschung sind theoretische Er-
klarungsansatze, wie Anomie, Autoritarismus, Ethnozentrismus, relative Depri-
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vation etc., kaum geprift worden. Die bisher vorliegenden Analysen bestatigen
Zusammenhénge zwischen Antisemitismus und anderen Einstellungskomplexen
wie Nationalismus (Ethnozentrismus), Rechtsextremismus, Autoritarismus und
schliefen Korrelationen mit Anomie oder mit liberalen Werthaltungen aus
(Herrmann/Schmidt 1995; Muhl et al. 0.J.; Weil 1997).

Individuelle und sozialstrukturelle Merkmale sowie gesellschaftliche Kon-
textmerkmale werden selten systematisch in die Untersuchung einbezogen. Wo
dies in multivariaten Analysen geschehen ist, wie bei Frederick D. Weil (1997,
Tab. 5.16 und 5.17), haben sich sozialstrukturelle Merkmale wie Alter, Bildung,
Geschlecht, 6konomische Situation, Religiositat als nicht erklarungskraftig er-
wiesen, im Gegensatz zur Xenophobie, wo Weil einen gewissen Einflu ékono-
mischer Variablen konstatiert; allerdings stand Weil in seiner Analyse als Indi-
kator fir Antisemitismus nur ein einziges Item (Ablehnung von Juden als Nach-
barn) zur Verfugung. In unserer Untersuchung nehmen wir den Ansatz von Weil
auf und versuchen, nachdem zunéchst in bivariaten Analysen der Vergleich der
Einstellungen von Ost- und Westdeutschen im Vordergrund steht, in einem Re-
gressionsmodell den EinfluR der verschiedenen, bisher untersuchten Faktoren
(politische Orientierung, Nationalismus, Autoritarismus, BewuRtsein wirtschaft-
licher Krise, Unzufriedenheit mit politischem System, Anomie) herauszuarbei-
ten.

2. Zur Messung des Antisemitismus

Der ALLBUS 1996 hat die Einstellung zu Juden in zwei Dimensionen erhoben.
Die erste Dimension zielt auf das antijiidische Vorurteil, dessen Charakter in
Deutschland sehr stark vom Holocaust und dem Umgang mit dieser schuld-
besetzten Vergangenheit gepragt ist. Die vier Items dieses Komplexes fragen
nach der gefiihlsmaRigen Einstellung zur nationalsozialistischen Judenverfol-
gung, nach deren Teilrechtfertigung durch das Verhalten der Juden selbst (Mit-
schuld), nach der Berechtigung materieller Entschadigung und nach dem politi-
schen EinfluB der Juden, ihre Interessen durchzusetzen. Diese historische Di-
mension der Vorurteilsstruktur ist spezifisch fir den heutigen Antisemitismus,
etwas Vergleichbares findet sich in der Einstellung zu anderen ethnischen Grup-
pen nicht. Fir die zweite Dimension, in der nach der sozialen Distanz und der
rechtlich-kulturellen Integration von Juden im Kontext anderer ethnischer Grup-
pen gefragt wird, gilt dies nicht. Die Antwortverteilungen zeigen, dal gegentiber
Juden bei den hier gewéhlten Vergleichsgruppen (ltaliener, Turken, deutsch-
stimmige Aussiedler, Asylbewerber) die geringste Exklusionsneigung geédulRert
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wird, wobei der ausgesprochen hohe Anteil der ,,WeiR nicht“-Antworten auf die
Frage nach Lebensstilunterschieden (Uber 20%) ein Hinweis darauf ist, dal} of-
fenbar wenig konkrete Alltagserfahrungen im Zusammenleben mit Juden exi-
stieren.

DaR wir es in der Haltung zu Juden tatsachlich mit zwei Dimensionen zu tun
haben, wird durch eine Faktorenanalyse unterstiitzt, wo die vergangenheits- und
die gegenwartsbezogenen Items jeweils auf einem eigenen Faktor laden.? Eine
weitere Bestatigung der Zweidimensionalitét ergibt sich aus dem Ost-West-Ver-
gleich: wahrend die Ostdeutschen dem vergangenheitsbezogenen Antisemitis-
mus in weit geringerem MaRe zustimmen als die Westdeutschen, fehlt diese Dif-
ferenz bei den Fragen zur rechtlichen und sozialen Integration. Wir interpretie-
ren dies als — allerdings einseitige — Wirksamkeit der antifaschistischen Verur-
teilung der Judenverfolgung im Nationalsozialismus, die sich nicht in gleichem
MaRe auf die Akzeptanz der Juden als heute in Deutschland lebende Minderheit
auswirkt. Entsprechend haben wir fir jede Dimension eine eigene Skala gebil-
det.

Tabelle 1: Antisemitismus-Skala

Zustimmungs- alte Bundeslander neue Bundeslander
tendenz n % kumul. % n % kumul. %
9 57 2,7 2,7 10 0,9 0,9
8 29 1,4 4,0 12 1,1 2,0
7 34 1,6 5,6 8 0,7 2,7
6 136 6,4 12,0 27 2,5 52
5 73 34 15,4 27 2,5 7,7
4 126 59 21,3 40 3,6 11,3
3 274 12,8 34,1 96 8,8 20,1
2 202 9,4 43,5 107 9,8 29,8
1 264 12,3 55,8 144 13,1 42,9
0 945 44,2 100,0 626 57,1 100,0
Gesamt 2140 |100,0 1097 | 100,0
missings 53 16

2 Das Item ,,Mich beschamt, daR Deutsche so viele Verbrechen an den Juden begangen
haben® 1adt nur sehr niedrig auf dem Faktor ,,vergangenheitsbezogener Antisemitis-
mus®.
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In die Antisemitismus-Skala (vgl. Tab. 1) sind drei der vier vergangenheits-
bezogenen Items eingegangen, die mit einem r = von .45 bis .51 nicht (ibermaRig
hoch miteinander korrelieren. Die Reliabilitat ist fir eine so kurze Skala mit
Alpha = .74 noch akzeptabel. Das Item ,,Mich beschdmt, da Deutsche so viele
Verbrechen an den Juden begangen haben* ist von uns nicht aufgenommen wor-
den, da es wesentlich niedriger mit den drei anderen Items korreliert (r zwischen
.16 und .19, wobei mdglicherweise die umgekehrte Polung dieses Items eine
Rolle spielt, vgl. Schmidt/Heyder in diesem Band) und (berdies auch eine deut-
lich andere Altersverteilung aufweist. Es scheint weniger eine Einstellung zu Ju-
den als ein Gefiihl historischer Verantwortung zu messen.® Bei der Skalenkon-
struktion sind wir folgendermaRen vorgegangen: Von der 7-stufigen Antwort-
vorgabe (,stimme voll und ganz zu‘ bis ,stimme Uberhaupt nicht zu‘) haben wir
jeweils die drei Antwortstufen, die in eine antisemitische Richtung weisen, mit
Punktwerten versehen: die schwache Zustimmung (5) bekommt einen Punkt, die
mittlere (6) zwei und die starke Zustimmung (7) drei Punkte. Da die Skala aus
drei Fragen besteht, erhalten wir zehn Abstufungen von 0 (keine Zustimmung)
bis maximal 9 Punkte.* Wo auf der Skala soll die Grenze zwischen Antisemiten
und Nicht-Antisemiten gezogen werden? Kein Problem bieten die 48,5% der
Befragten (West: 44%; Ost: 57%), die bei keiner Frage zugestimmt haben. Auch
eine schwache, inkonsistente Zustimmung werten wir noch nicht als Zeichen fir
eine antisemitische Einstellung. Erst wenn man auf zwei Fragen mindestens eine
mittlere Zustimmung zeigt (Stufe 6), also mehr als drei Punkte aufweist, wird
man als antisemitisch eingestuft (SAS: fur alle Deutschen: 18%, Ost: 11,3%;
West: 21,3%). Diese Skala mifit u. E. die aktuell wirksame antijudische
Einstellung, die sich aus der Verbindung des traditionellen antisemitischen Ste-
reotyps (judische Macht, Ausbeutung, Dominanz) mit der Weigerung, die Juden
als Verfolgungsopfer (Mitschuld) anzuerkennen, motiviert. Davon zu unter-
scheiden ist die Haltung gegeniiber Juden als konkrete Gruppe, wie sie sich in
der Bereitschaft zu sozialen Kontakten und rechtlicher Gleichbehandlung aus-
driickt. Die Akzeptanz als Nachbarn und als Ehepartner sind klassische Merk-
male sozialer Distanz (r = .61), dies gilt fir die Frage der rechtlichen Gleichbe-
handlung nicht. Andererseits erfal3t letztere ebenfalls einen Aspekt von Inklu-

3 Laut Methodenbericht (Wasmer et al. 1996) wurde das Item trotz der zu erwartenden
schiefen Verteilung zur Balancierung der Skala und damit auch zur Reduzierung so-
zialer Erwiinschtheitseffekte in die Frage aufgenommen.

4 Richard Alba benutzt in seinem Beitrag die gleichen Items zur Konstruktion seiner
Antisemitismus-Skala. Er nimmt nur jeweils die Antwortstufen mittlere und starke
Zustimmung (Stufen 6+7), so daB er eine vierstufige Skala von 0-3 Punkten erhélt.
Diese korreliert extrem hoch mit unserer Antisemitismus-Skala 0.96.
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sionsbereitschaft, korreliert hoch (.44 bzw. .48) mit den Distanzfragen und weist
eine dhnliche Antwortverteilung auf. Auch die ,,Rangordnung“ der Gruppen &n-
dert sich kaum. Deshalb haben wir sie zusammen mit den beiden genannten Fra-
gen zur sozialen Distanz nach dem gleichen Verfahren wie bei der Antisemitis-
mus-Skala zu einer ebenfalls aus drei Items bestehenden Exklusionsskala (vgl.
Tab. 2) zusammengefalit, deren Reliabilitdt mit Alpha = .74 nicht sehr hoch ist,
doch waére die Reliabilitat einer kurzen Distanz-Skala mit zwei Items kaum ho-
her (Alpha = .76). ®

Tabelle 2: Exklusionsskala: Soziale und rechtliche Exklusion von Juden

Zustimmungs- alte Bundeslander neue Bundeslander
tendenz n % kumul. % n % kumul. %
9 34 1,6 1,6 13 1,2 1,2
8 22 1,0 2,6 10 0,9 2,1
7 26 1,2 3,8 12 11 3,2
6 57 2,7 6,5 36 3,2 6,4
5 41 19 8,4 34 3,1 9,5
4 60 2,8 11,2 43 3,9 13,4
3 153 71 18,3 81 7,3 20,7
2 157 7,3 25,7 84 7,6 28,3
1 214 10,0 357 98 8,9 37,2
0 1379 64,3 100,0 695 62,8 100
Gesamt 2143 | 100,0 1106 | 100,0
missings 50 7

Demnach lassen 64%, also deutlich mehr als bei der Antisemitismus-Skala,
keinerlei Exklusionsneigung erkennen. Nimmt man dieselbe Grenzziehung vor
wie auf der Antisemitismus-Skala, dann weisen 12% eine deutliche Distanz zu

5 Das Item ,,Wie stark unterscheiden sich die in Deutschland lebenden Juden in ihrem
Lebensstil von den Deutschen“ haben wir nicht aufgenommen, da ein Flnftel der
Befragten hier die Antwort ,,weif3 nicht” gegeben hat.
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Juden auf (mehr als 3 Punkte), wobei sich hier etwas mehr Ost- als Westdeut-
sche abweisend &uRern: 13,4% zu 11,2%. Die Korrelation zwischen Antisemi-
tismus- und Exklusionsskala betragt r = .40, d. h. beide Dimensionen héngen
also durchaus eng zusammen, stellen aber doch, wie die Faktorenanalyse zeigt,
verschiedene Dimensionen der Ablehnung dar.

3. Die Verbreitung des Antisemitismus

Im staatlich geeinten Deutschland ist die Bevdlkerung in Ost- und West immer
noch durch die unterschiedlichen politischen Kulturen der DDR und der
Bundesrepublik gepragt. Antisemitismusstudien seit 1990 belegen eine durch-
gangige Differenz im Ausmal und in der soziodemographischen Verteilung anti-
semitischer Einstellungen. Aus diesem Grund muf3 die Auswertung nach Alter,
Bildung, Geschlecht usw. jeweils fur die Ost- und Westdeutschen getrennt er-
folgen und dann miteinander verglichen werden.

3.1 Antisemitismus in verschiedenen Altersgruppen

Seit 1949 haben westdeutsche Umfragen Ubereinstimmend gezeigt, dal® der
Antisemitismus sich iber die Altersgruppen in einer Weise verteilt hat, die man
auf spezifische Generationserfahrungen zurtickfiihren kann. Noch 1991 lieR sich
in der Altersverteilung bei den Westdeutschen eine Zéasur zwischen den unter
und den uber 50jéhrigen erkennen (vgl. Abb. 1).

Auch heute gilt, daB ein positiver bivariater Zusammenhang zwischen Anti-
semitismus und Alter besteht. Eine tiefergehende Pragung durch den national-
sozialistischen Antisemitismus ist heute nur noch fiir die &lteste Kohorte der
Uber 70-jahrigen anzunehmen, dennoch haben wir in der Kohortenfolge der 18-
70jéhrigen keine Gleichverteilung, sondern klare Abstufungen. Dies 4Bt sich
unseres Erachtens nicht langer allein mit dem Generationseffekt erkléren, da die
jungeren Jahrgénge ihre politische Sozialisation unter relativ gleichbleibenden
Bedingungen in der Bundesrepublik bzw. der DDR erfahren haben. Wir schla-
gen daher vor, heute den Lebenszykluseffekt hoher zu veranschlagen, der einen
mit steigendem Alter zunehmenden Konservatismus bezeichnet, der sich u.a. in
der wachsenden Ablehnung von starkem Wandel, Fremd- und Neuheit duBert.
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Abbildung 1: Antisemitismus — Generationenvergleich 1949 und 1991
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Daten: IfD 1949; Emnid 1991

Die Vorurteilsforschung und die spezielleren Antisemitismusstudien in den USA
haben diesen Alterseffekt bei der Einstellung gegeniiber Minderheiten als
Grundmuster identifiziert (Martire/Clark 1982). Antisemitismus nimmt mit stei-
gendem Alter kontinuierlich zu. Zur besseren Ubersichtlichkeit haben wir vier
Altersgruppen gebildet (vgl. Abb. 2).

Fur die ostdeutschen Befragten gilt ebenfalls ein Anstieg Uber die Alters-
gruppen hinweg, allerdings ist er zwischen den beiden altesten Kohorten nur
sehr gering, wahrend er in Westdeutschland hier markant ausfallt. Letzterer ist
durch einen Generationseffekt zu erklaren, da es sich bei der altesten Kohorte
um die durch den Nationalsozialismus antisemitisch beeinflute Generation han-
delt. Diese antisemitische Pragung ware aufgrund der gemeinsamen lebensge-
schichtlichen Erfahrung im Dritten Reich in diesem Umfang auch fir die ost-
deutsche Generation der uUber 60jéhrigen zu erwarten. Zwar findet sich auch in
Ostdeutschland in dieser Kohorte der gréfite Anteil an Antisemiten, doch fallt
die Differenz zur nachfolgenden Generation hier geringer aus, was wir mit dem
EinfluR der prononcierten Abwehrhaltung der DDR gegeniber Faschismus und
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Rassismus erkldren. Das streng dualistische Ideologieangebot lie? weniger
Grauzonen zu und verlangte der Aufbaugeneration ein klares Bekenntnis gegen
den Faschismus ab.

Abbildung 2: Antisemitismus nach Altersgruppen
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Die geringe Verbreitung antisemitischer Einstellungen unter den 18-29jahrigen
Ostdeutschen, die wir in &hnlicher GroRenordnung bereits in der Ende 1991
durchgefiihrten Emnid-Umfrage fur die 16-24jéhrigen ermittelt haben (Ostdeut-
sche: 6%, Westdeutsche: 12%; Bergmann/Erb 1997: 307), widerspricht aller-
dings eklatant den Befunden spezieller Jugendstudien und zwar in doppelter
Hinsicht. Angesichts des dort erhobenen Ausmalies an antijiidischen Einstellun-
gen in der Altersgruppe der 14-18/19j&hrigen erstaunt der in den reprasentativen
Bevolkerungsumfragen ermittelte niedrige Wert flr die benachbarte Alters-
gruppe der 18-29jéhrigen in Ostdeutschland. Da die Jugendstudien wiederum
keine Vergleichsdaten fir diese &lteren Jahrgdnge enthalten, haben wir keine
sichere empirische Basis zur Aufklarung der Einstellungsunterschiede zwischen
diesen beiden Kohorten. Diese krasse Differenz zwischen der Bevélkerungsum-
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frage und der Schilerstudie von Freytag und Sturzbecher (1997), die mit einem
Sample von 4591 Befragten aus allen Schultypen und Klassenstufen Anspruch
auf Représentativitat erheben kann, kdnnte man einmal mit einem dramatischen
Einstellungswandel bei den Jugendlichen erkldren, zum anderen konnte sie auf
Einflisse der jeweils benutzten Methode oder auf die Verwendung unterschied-
licher Indikatoren fir Antisemitismus zurlickgehen.

Der zweite Widerspruch bezieht sich auf den Ost-West-Vergleich: wéhrend die
reprasentativen Studien auch flr die jiingste Kohorte bei Ostdeutschen eine nur
halb so grofRe Verbreitung feststellen wie bei Westdeutschen, kehrt sich das
Verhdltnis in den Jugendstudien véllig um. In der vergleichenden Jugendstudie,
die Schiler der 8.-13. Klassen sowie Berufsschiiler in Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen befragte, wurden 28,6% der Brandenburger und nur 11,8%
der Nordrhein-Westfalen auf einer Antisemitismus-Skala ,,hoch/eher hoch*
eingestuft (eine Rechtsextremismus-Skala erbrachte eine &hnliche Verteilung;
Freytag/Sturzbecher 1997: 23, 38).” Fiir diese Umkehrung des Ost-West-
Verhéltnisses sind wahrscheinlich Periodeneffekte verantwortlich zu machen,
woflr die seit 1990 zu beobachtende negative Einstellungsentwicklung bei

6 Die Schiiler wurden schriftlich im Klassenverband befragt, beim ALLBUS handelt es
sich um miindliche Interviews. Die Freytag/Sturzbecher-Studie (1997) hat entspre-
chende Fragen zur Skala ,,Antijudische Vorurteile®, zur Skala ,,Verantwortungsab-
wehr* und zur Skala ,,Antiisraelismus* zusammengefal3t, wobei die letzten beiden im
wesentlichen aus Fragen gebildet worden sind, die aus der Untersuchung von Berg-
mann/Erb (1991) stammen, die z.T. Eingang in die spateren Umfragen von Emnid
(1989, 1991) gefunden haben, so daf hier durchaus eine gewisse Vergleichbarkeit
gegeben ist. Insbesondere fiir die gegenléufigen Ost-West-Ergebnisse spielt die Frage
der Indikatoren nicht die entscheidende Rolle: sie finden sich auf allen genannten
Skalen.

7 Ein Hinweis auf einen moglichen EinfluR der gewahlten Indikatoren konnte die Tat-
sache bieten, dal® in der Frage der sozialen und rechtlichen Exklusion von Juden die
18-29jahrigen Ostdeutschen deutlich h&ufiger zustimmen als die Westdeutschen
(siehe Graphik) und auch hdufiger als die 30-44jéhrigen Ostdeutschen. Es kdnnte
demnach sein, daR die stdrker vergangenheitsbezogenen Antisemitismus-ltems bei
den ostdeutschen Jugendlichen nicht den Kern ihrer antijudischen Haltung treffen,
wahrend die Studie von Freytag/Sturzbecher (1997) starker mit der VVorgabe von ne-
gativen Stereotypen arbeitet und damit die Juden madglicherweise stérker in den
Kontext xenophober Einstellungen riickt.
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ostdeutschen Jugendlichen spricht. 8 Diese sind mit einem gesellschaftlichen
Umbruch in allen Lebensbereichen konfrontiert, der in Familie, Schule,
Arbeitsplatz und Freizeit ihre gesamte Lebenswelt veradndert hat. Hinzu kommt
fur das Thema ,,Juden” und ,historische Schuld®, das dieses ihnen als fremdes,
weil westdeutsches Thema erscheint, das mit ihren Problemen nicht
zusammenhéngt. Zudem sind Elternhaus und Lehrerschaft durch ihre DDR-
spezifische Prdgung kaum in der Lage, zu diesem Thema addquat Stellung zu
nehmen, und werden es daher eher meiden. Die DDR-Politik verfiigte Uber die
Mittel der Erziehung und der Massenmedien, um eine antifaschistische
Orientierung als einzig gultige zu propagieren und gleichzeitig neofaschistische
und antisemitische Meinungen auszuschalten. Hingegen gab es keine Direktiven
zum Umgang mit Juden, anderen Minderheiten oder den Vertragsarbeitern. So
Uberrascht es nicht, daf die Fragen zur Exklusion von Juden bei den
Ostdeutschen einen gréReren Anteil an ablehnenden Antworten ergeben als bei
den Westdeutschen und dal dieser hoher ist als der antisemitischer Ein-
stellungen (13,4% zu 11,3%). Es gibt keinen signifikanten Alterseinflul (vgl.
Abb. 3), wenn auch die schon beim antisemitischen Vorurteil zu beobachtende
Zweiteilung zwischen weniger distanzierten jingeren Jahrgangen (18-44 Jahre)
und stérker distanzierten dlteren (ab 45 Jahre) wiederkehrt. Bei den Westdeut-
schen sind dagegen signifikante Alterseffekte nach dem oben beschriebenen
Muster festzustellen, allerdings duBern sie weitaus weniger haufig eine Exklu-
sionsneigung gegeniiber Juden als antisemitische Vorurteile (11,2% zu 21,3%).
In der Bundesrepublik haben die Judenverfolgung des Nationalsozialismus
und die sich daraus ergebenden Folgerungen das deutsch-jidische Verhdltnis als
problematisch, strittig und unangenehm erscheinen lassen, wéhrend der Umgang
mit ethnischen Minderheiten seit den 60er Jahren immer mehr Teil des Alltags
geworden ist und die Juden als kleine, birgerliche, deutschsprachige Gruppe im
Vergleich zu anderen, stark abgelehnten Gruppen (Asylbewerber, Tirken) nicht
als Fremde empfunden werden. Ob sich aufgrund der Einwanderung von Juden

8 Dieser Effekt ist bereits 1992 bei den jiingeren Jugendlichen erkennbar: 1992
stimmten 14% der 14-18jahrigen dem Slogan ,,Die Juden sind Deutschlands Un-
gliick* zu, dagegen nur 1% der 20-25jahrigen (Forster et al. 1993: 114-116). Eine
Umfrage unter Jenaer Gymnasiasten der 9.-12. Klasse kam 1991 ebenfalls zu dem
Ergebnis, daB der Anteil derjenigen, die ,,nicht so gern etwas mit Juden zu tun haben
wollten, mit 13% hoher lag als bei der erwachsenen Bevolkerung (8%), vgl. Witten-
berg et al. 1995. Zu weiteren Ergebnissen siehe Bergmann 1997: 26. Die Verbreitung
der rechten Szene in den neuen Bundesléndern, die Verteilung von fremdenfeindli-
cher und rechtsextremer Gewalt sowie die jiingsten Wahlergebnisse fiir die DVU in
Sachsen-Anhalt (1998), bei der die jlingere Generation bis 30 Jahre das Gros der
Wabhler stellt, unterstiitzen den quantitativen Befund der Jugendstudien.
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aus der ehemaligen Sowjetunion hier etwas dndern wird, kann heute noch kaum
abgeschatzt werden. °

Abbildung 3: Exklusion von Juden nach Altersgruppen
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3.2 Bildung und Beruf

Neben dem Alter erweist sich die Bildung in bivariaten Analysen als zweiter
wichtiger EinfluBfaktor. Mit steigenden Bildungsabschliissen nimmt der Anteil
an Antisemitismus ab. Wie Frederick Weil in einer komparativen Analyse des
Bildungseinflusses auf liberale Einstellungen gezeigt hat, ist dieser Bildungsef-
fekt in den nach 1945 sozialisierten Altersgruppen international verbreitet und
nicht auf den Antisemitismus begrenzt (1985). Er fihrt diesen Effekt auf zwei
Einflisse zuriick: ,,The length of time a country has had a liberal-democratic

9 Zur offentlichen Diskussion um die ablehnende Haltung des brandenburger Dorfes
Gollwitz vgl. Mertens 1998.
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regime form, and the degree of religious heterogeneity” (1985: 458). Unsere
Daten kdnnen Weils Hypothese stiitzen: 1) Wie die Altersverteilung zeigt, neh-
men antisemitische Einstellungen mit jeder nach 1945 sozialisierten Generation
weiter ab, wobei der Effekt um so stérker ist, je hoher der BildungsabschluB aus-
fallt. D.h., nicht nur die Zeitspanne, die ein Land liberal-demokratisch verfafit
ist, spielt eine Rolle, sondern auch die Intensitat der Sozialisation in die demo-
kratische Kultur. Allerdings, und hier liegt ein Widerspruch zu Weils These, fin-
det sich ein signifikanter negativer Zusammenhang von Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeit mit der Hohe des Bildungsgrades auch bei den Ostdeut-
schen, die ja nicht in einer liberalen Demokratie sozialisiert worden sind. 2) Ob
unter den Bedingungen einer sakularisierten Gesellschaft die Existenz religidser
Heterogenitat ausschlaggebend ist oder nicht eher die Existenz verschiedener
ethnischer Gruppen generell, muf? offenbleiben, aber es zeigt sich im West-Ost-
Vergleich, dal’ sich die Erfahrung des Zusammenlebens mit zahlreichen Ein-
wandererminoritaten in Westdeutschland in einer abnehmenden Ablehnung von
Auslandern niedergeschlagen hat, wéhrend die Xenophobie in Ostdeutschland
auch unter den jlingeren Generationen weit verbreitet geblieben ist.

Das dreigliedrige westdeutsche Schulsystem ist in der deutlich abgestuften
Verteilung antisemitischer Einstellungen wiederzuerkennen, wéahrend das homo-
genere Bildungssystem der DDR auf den ersten Blick auch eine homogenere
Einstellungsverteilung erzeugt zu haben scheint, da hier die Differenzen zwi-
schen mittlerer und hoher Bildung nur gering ausfallen. Kombiniert man jedoch
die Schulbildung mit dem Ausbildungsabschluf?, dann ergibt sich eine unerwar-
tete Abweichung: die Gruppe mit dem hdéchsten Schul- und Ausbildungsab-
schlufl, namlich die Akademiker, weisen einen hoheren Anteil an Antisemiten
auf (7%) als die Gruppe mit hoher Bildung ohne HochschulabschluR (3,8%)
(vgl. Abb. 4). Ein dhnlicher Anstieg ist auch fir die Akademiker in West-
deutschland zu konstatieren. Bereits in frilheren Untersuchungen (Bergmann/Erb
1991: 75ff.) sind wir auf dieses Ph&nomen gestolen. Es erklart sich tber die
Generationspragung: Es sind die &alteren Akademiker, die ihr Studium noch in
der NS-Zeit abgeschlossen haben und entsprechend stark durch das antisemitisch
gepragte Klima an den Universitaten beeinfluBt worden sind, die einen klareren
positiven Bildungseffekt Uberdecken (vgl. Tab. 3). 27% der Uber 60jéhrigen
Akademiker (Ost und West) sind als antisemitisch einzustufen, in den jingeren
Altersgruppen betragt der Anteil zwischen 5% und 10%. Stellt man diesen
Effekt in Rechnung, dann veréndert sich das homogene Bild, und auch zwischen
mittlerer und hoher Bildung ist der Unterschied bei den Ostdeutschen deutlich
vorhanden.
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Abbildung 4: Antisemitismus und Bildungsabschlufd
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Mit dieser Generation der alten Akademiker haben wir noch den letzten Ausldu-

fer einer ehemaligen Tragerschicht des Antisemitismus vor uns. Diese Verbin-
dung bestimmter Milieus und Berufsgruppen mit antijiidischen Uberzeugungen
(Studenten, Freie Berufe, Kaufleute, Landwirte), die wir aus dem Kaiserreich,
der Weimarer Republik bis in den Nationalsozialismus hinein kennen und deren
Nachwirkungen bis in die 60er Jahre nachweisbar blieben, ist sonst nicht mehr
zu erkennen. Wenn heute der Anteil an Antisemiten in landwirtschaftlichen Be-
rufen und im Handelssektor hoher ist als bei leitenden Angestellten, Wissen-
schaftlern/Technikern und Dienstleistungsberufen, so 1aRt sich dies ber den
Faktor Bildung und die verlangsamte Modernisierung auf dem Lande erklaren.
Fur Ostdeutschland ergeben die ,,Berufshauptgruppen® Giberhaupt keinen signifi-
kanten Zusammenhang mit antisemitischen Einstellungen.*

10 Auch das Berufsprestige (nach der Treiman-Berufsprestige-Skala) hat in Ost- und
Westdeutschland keinen signifikanten Zusammenhang mit Antisemitismus. Im Wes-
ten ergibt sich ein erkennbarer Riickgang erst fur die beiden hdchsten Prestigegrup-
pen (von 19% auf 11,9%), fir die Ostdeutschen ist eine ganz langsame Abflachung,
ebenfalls mit einem stérkeren Rickgang bei den beiden héchsten Prestigegruppen,
erkennbar.
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Tabelle 3:  Anteil der Antisemiten nach Bildung und Alter (Ost- und

Westdeutsche)
Altersgruppen
Bildungsabschluf3
18-29 Jahre | 30-44 Jahre | 45-59 Jahre 60 u. alter
Niedrige Bildung ohne 9,5% 25,0% 28,6% 31,3%
beruflichen Abschluf
Niedrige Bildung mit be- 9,6% 18,5% 30,5% 33,2%
ruflichem Abschluf3
Mittlere Bildung 11,0% 13,3% 17,2% 26,1%
Hohe Bildung o. (Fach-) 1,3% 9,4% 11,1% 27,9%
Hochschulabschlu
Hohe Bildung m. (Fach-) 9,3% 4,9% 8,9% 29,4%
Hochschulabschlu
Gesamt % 7,9% 13,4% 23,3% 30,8%
Gesamt n 45 128 197 237

Der Bildungsfaktor scheint heute in doppelter Weise zu einer Reduktion an-
tijldischer Einstellungen beizutragen. L&ngere und bessere Ausbildung fihrt ei-
nerseits zu einer stirkeren normativen Sozialisierung, d.h. zur Ubernahme der
zentralen Werte der demokratischen politischen Kultur, zu denen Toleranz ge-
genuber ethnischen Gruppen gehdért, andererseits zum Aufbau groRerer kogniti-
ver Féhigkeiten, was wiederum die Zuflucht zu vereinfachten, inflexiblen Wahr-
nehmungsschemata (vgl. Gétz 1997: 407), zu Verschwdérungstheorien und zur
Entwicklung externer Kontrolliberzeugungen vermindern dirfte.

3.3 Politische Orientierung

Traditionell ist Antisemitismus ein Bestandteil der politischen Uberzeugungen
des extrem rechten politischen Lagers. Die politische Selbsteinstufung auf der
Links-Rechts-Skala bestatigt diese Verortung. Allerdings ergibt sich fur Ost- und
Westdeutschland ein unterschiedliches Bild (vgl. Abb. 5).
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Abbildung 5: Antisemitismus und politische Orientierung
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Uberraschend ist, daB bei den Westdeutschen der Anteil antijiidischer Ein-
stellungen von der extremen Linken zur rechten Mitte konstant bleibt. Weder
eine linksliberale noch eine birgerlich-konservative politische Einstellung redu-
ziert den Antisemitismus in stdrkerem Male. Der steile Anstieg des Anteils an
Antisemiten auf der extremen Rechten (Skalenstufen 8-10) entspricht den Er-
wartungen.

Die Parteipréferenz der Befragten entspricht diesem Muster (vgl. Abb. 6):
Die beiden Volksparteien und die FDP haben in ihrer Wéhlerschaft einen gleich
hohen Anteil an antisemitisch Eingestellten, der in etwa dem Bevdlkerungs-
durchschnitt entspricht. Im Vergleich zu Ergebnissen aus den spéten 80er Jahren
haben sich die Wahler der Altparteien in diesem Punkt angeglichen. Damals war
der Anteil antisemitischer Wahler bei den Sozialdemokraten und noch stérker
bei der FDP deutlich geringer als bei der CDU und als im Bevélkerungsdurch-
schnitt (Bergmann/Erb 1991: 92f). Der Koalitionswechsel der FDP (1982) und
ihre programmatische wirtschaftsliberale Neuorientierung haben offenbar zu ei-
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ner Abwanderung des linksliberalen Burgerrechtsspektrums gefihrt. Einen
unterdurchschnittlichen Anteil weisen nur die Wahler von Bindnis90/Die Gri-
nen auf, deren Wahlerpotential relativ jinger und besser gebildet ist als das der
anderen Parteien und die ihre Programmatik, Integration von Minderheiten, Re-
habilitierung der NS-Opfer etc., seit den 80er Jahren beibehalten haben.* Die
Partei der Republikaner ist das Sammelbecken fir Antisemiten, knapp zwei
Drittel ihrer Wéhler sind so einzustufen (zur weiteren Differenzierung in
Stamm-, Protest und Potentialwahler vgl. Noelle-Neumann 1993; zur Auswer-
tung Bergmann/Erb 1996).

Abbildung 6: Antisemitismus nach Parteipraferenz
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11 Dieser Befund gilt auch firr die PDS-Wahler, allerdings enthélt das Sample in West-
deutschland nur sieben Personen (= 0,4% aller Befragten), so daf hier auf eine Inter-
pretation verzichtet werden muR.
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Anders als bei den Westdeutschen ist bei den Ostdeutschen der Zusammen-
hang von politischer Selbsteinstufung und Antisemitismus nicht signifikant.?
Von der linken Mitte bis weit nach rechts schwankt der Anteil an Antisemiten
um den Durchschnitt. Nur die Extrempunkte (1 und 10) links und rechts weisen
einen hoheren Anteil auf. Dieser Anstieg bei extrem rechter Orientierung ist in
den neuen Bundeslandern mit derselben politischen Ideologie zu erkléren wie in
den alten, wéhrend der Anstieg bei den extremen Linken DDR-spezifische Ur-
sachen hat. Wir vermuten, dal hier die antikapitalistische und antizionistische
Prdgung des ostdeutschen Sozialismus fiir den Antisemitismus verantwortlich
ist.”® Einerseits wirkt das alte Stereotyp des ,reichen Juden* weiter (dies galt
zumindest in den 70-80er Jahren ja auch fiir die westdeutsche extreme Linke)*,
andererseits die Parteinahme fur die Paléstinenser und gegen Israel und die USA
im Nahostkonflikt. Ein &hnliches Einstellungssyndrom, das Antisemitismus und
Antizionismus mit Antikapitalismus und Antiamerikanismus verknipfte, hat
Martin Kloke (1990) auch fiir die westdeutsche extreme Linke und die Griinen
herausgearbeitet, dort allerdings seit den achtziger Jahren auch einen , katharti-
schen LernprozeR* konstatiert. Mdglicherweise greifen diese Erklarungen je-
doch zu kurz, da Steffen Kihnel und Michael Terwey auf der Basis von friheren
ALLBUS-Daten fir die kritische Haltung zu Gastarbeitern ebenfalls eine stei-
gende Zustimmung bei extrem linker Selbsteinstufung (Skalenwert 1) gefunden
haben (1994: 82), fiir die sie eine Erklarung schuldig bleiben.

Auch die Messung der politischen Orientierung liber die Wahlabsicht gibt fur
Ostdeutschland kein klareres Bild. Der Zusammenhang mit einer antisemitischen
Einstellung ist nicht signifikant. Wie im Westen liegt der Anteil der Antisemiten
bei den Waéhlern der PDS und von Bundnis90/Die Grinen leicht unter dem
Durchschnitt, bei CDU, SPD und FDP liegt der Anteil dicht beieinander und
schwankt um die Durchschnitt. Die Wéahler der Republikaner erweisen sich zwar

12 Es ware moglich, daR dieses Ergebnis dadurch mitbedingt wird, daR die Befragten in
Ostdeutschland sich noch nicht auf dieser Skala plazieren konnen. Dietmar Sturz-
becher berichtet, daf sich 1993 viele der in Brandenburg befragten Jugendlichen ei-
ner Einordnung in ein Links-Rechts-Kontinuum verweigert hatten (1997: 146).

13 Die Tatsache, daB die extrem linke Position in Westdeutschland durchschnittlich an-
tisemitisch besetzt ist und der Anteil héher liegt als bei der geméRigten linken Posi-
tion (Skalenpunkt 3) weist u. E. auf das Vorkommen einer dhnlichen Ideologie hin.
Zur Strukturéhnlichkeit der marxistisch-leninistischen Theorie mit dem antisemiti-
schen Denken (dualistisches Weltbild) vgl. Haury 1996.

14 Die sich im Frankfurter Hauserkampf spezifisch gegen Makler judischer Herkunft
richtende aggressive Kritik, die ihren Reflex dann spéter in der Figur des ,reichen
Juden® in FaRbinders Theaterstlick ,,Der Mull, die Stadt und der Tod“ fand, belegt
das Fortleben der Verbindung von Antikapitalismus und Antisemitismus.
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auch in Ostdeutschland als am starksten antisemitisch orientiert, aber erreichen
mit 25% bei weitem nicht den westlichen Anteil von 62%. Allerdings duRern nur
1,5% (N=12) der Befragten eine Préaferenz fiir diese Partei.

Die Einstellung gegeniber Juden spielt fir die Wahlabsicht offenbar kaum
eine Rolle: von den 373 westdeutschen Antisemiten entscheiden sich ganze
6,2% fur die Republikaner (von den Ostdeutschen gar nur 3%) und 35% (bzw.
26%) fiir die konservative CDU/CSU.* Auf die SPD entfallt ein Anteil von 30%
(bzw. 28%). Antisemitismus ist zu einem Segment privater Uberzeugungen ge-
worden, das die Praferenzen fiir politische Parteien kaum noch steuert®, zumal
keine der demokratischen Parteien antijlidische Forderungen aufgreift. Auch die
Mitgliedschaft in einer politischen Partei macht hinsichtlich antisemitischer Ein-
stellungen keinen Unterschied zu parteipolitisch inaktiven Blirgern.

3.4 Sonstige demographische Merkmale

Die demographischen Merkmale Geschlecht, Konfession und Wohnort haben
keinen signifikanten Zusammenhang mit Antisemitismus. Auf der Einstellungs-
ebene gibt es zwischen den Geschlechtern nur geringe Differenzen: in West-
deutschland liegt der Manneranteil mit 23,7% etwas hoher als der der Frauen
19%, in Ostdeutschland féllt der Unterschied noch geringer aus: 12,3% zu
10,4% .*" Hinsichtlich des Gemeindetyps ist der Zusammenhang mit Antisemi-

15 Der Zusammenhang mit einer rechten oder rechtskonservativen politischen Orientie-
rung wird beim harten Kern der westdeutschen Antisemiten (ab 7-Punkte auf der
Antisemitismusskala) etwas klarer, die ungefahr zur Hélfte die Republikaner oder die
CDU/CSU als Wahlabsicht nennen, SPD und Biindnis90/Die Griinen kommen zu-
sammen nur auf ein Drittel. Fiir Ostdeutschland ergibt sich kein signifikanter Zu-
sammenhang (geringe Fallzahl N=23).

16 Der Beitrag von Ulrich Rosar (in diesem Band) zeigt, daR ethnozentrische Einstel-
lungen generell nur geringen EinfluB auf die Parteipréferenz haben, daf sie aber in
Hochphasen rechtsextremer Wahlerfolge und auslénderfeindlicher Aktionen rechte
Flugelparteien begiinstigen. Allerdings ist auch in diesen Phasen die strukturierende
Wirkung von ethnozentrischen VVorbehalten nicht so bedeutend, daf3 sie die Wahlab-
sicht flr eine rechtsextreme Partei zufriedenstellend erkléaren kdénnte. Wahrend diese
Vorbehalte fir Westdeutschland in solchen Phasen einen relativ hohen Erklarungs-
wert haben, trifft dies fir Ostdeutschland weniger zu, hier ist die ideologische
Selbsteinstufung entscheidend. Antisemitische Vorbehalte hat Rosar in seinen Bei-
trag nicht einbezogen.

17 Bei der Xenophobie finden wir umgekehrt keine signifikante Geschlechterdifferenz
bei den Westdeutschen, aber bei den Ostdeutschen sind die Frauen etwas haufiger
fremdenfeindlich.
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tismus fur Westdeutschland zwar signifikant, doch ergibt sich kein linearer oder
sonst eindeutig interpretierbarer Zusammenhang. Einzig fur westdeutsche Dorfer
und Kleinstadte bis 5000 Einwohner 14t sich eine interpretierbare tiberdurch-
schnittliche Verbreitung feststellen, die sich dann noch an der Peripherie von
Mittelstadten (zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern) findet. Im Osten ste-
chen zwar die Kleinstadte ebenfalls hervor, dies gilt wiederum nicht fur die Dor-
fer. Ein Muster nach dem Grad der Urbanitét 18Rt sich fur Ostdeutschland gar
nicht und fur Westdeutschland nur mit Einschrankung erkennen. Religionszu-
gehorigkeit und Nahe zur Kirche, die vor 1945 positiv mit antijudischen Ein-
stellungen korrelierten, zeigen weder fur Ost- noch fir Westdeutschland einen
signifikanten Zusammenhang. Dies hdngt damit zusammen, daf} einerseits anti-
judaistische Stereotype (Christusmdrder, Ritualmord-Legenden) heute kaum
noch geglaubt werden und dal3 andererseits die Kirchen, von einigen fundamen-
talistischen oder evangelikalen Gruppierungen abgesehen®®, ihren Antijudaismus
weitgehend aufgegeben haben.

4, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit

Die Autoritarismustheorie (zuerst Adorno et al. 1950: 102ff.; neuerdings
Herrmann/Schmidt 1995: 311ff.) und das Ethnozentrismuskonzept (LeVine/
Campbell 1972: 11ff.) unterstellen eine Uberbewertung der Eigengruppe, z.B. in
Form des Nationalismus, und eine generelle Ablehnung von Outgroups, so daR
nun zu prifen ist, ob die Juden darin eingeschlossen sind oder ob ihnen ein
spezifischer Status zugeschrieben wird. Bisherige Untersuchungen (Bergmann
1993) haben gezeigt, da xenophobisch Eingestellte Juden hdufig nicht in ihre
Ablehnung von Fremdgruppen einbeziehen, dal’ es andererseits aber auch einen
groRen Uberschneidungsbereich gibt. Um zu priifen, welche Faktoren die beiden
Einstellungskomplexe am besten erklaren, wollen wir die oben erwéhnten multi-
variaten Analysen von Frederick Weil (1997) wiederholen und evtl. weiter dif-
ferenzieren (s.u.).

Wir haben eingangs einen Unterschied zwischen einem vergangenheitsbezo-
genen Antisemitismus und einer gegenwartigen Exklusionsneigung gegenuber
Juden festgestellt. Entsprechend muR in bezug auf die anderen Fremdgruppen
auch zwischen einem xenophobischen Vorurteil, wie es Richard Alba und

18 Im Westen fallen nur die Angehorigen der Evangelischen Freikirchen mit 38,5% (ge-
gentiber einem Bevolkerungsdurchschnitt von 21%) aus dem Rahmen, fiir Ost-
deutschland gilt dies nicht (8,3%, Durchschnitt 11%).
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Michelle Johnson mit ihrer ,,Anti-Auslander-Skala“ erfassen (siehe Beitrag in
diesem Band), und der Exklusionsdimension unterschieden werden. Antisemi-
tismus und Xenophobie korrelieren erwartungsgemaf (r = .38). Allerdings macht
die unterschiedliche Verbreitung von antijidischen und fremdenfeindlichen Ein-
stellungen in Ost- und Westdeutschland hier ein komparatives VVorgehen unab-
dingbar. Sie stellt uns vor ein methodisch nicht véllig losbares Problem. Die
SJAnti-Auslander-Skala®“ von Alba/Johnson ist aus sechs, die Antisemitismus-
skala nur aus drei Items gebildet. ErfahrungsgeméaR stimmen Befragte bei einer
langeren Fragebatterie eher einmal zu als bei einer kirzeren, die weniger Wahl-
mdglichkeiten anbietet. Antisemiten und Fremdenfeinde kénnen demnach nicht
nach einem einheitlichen Kriterium befriedigend abgegrenzt werden. Auch die
scheinbar klare Grenzziehung zwischen denen, die jeweils kein einziges Mal zu-
gestimmt haben, I6st das Problem nicht, weil es, wie gesagt, leichter fallt, we-
nige Vorgaben zu verneinen als viele ,,Angebote”. Wir haben eine ganze Reihe
von Abgrenzungen erprobt und dabei dasselbe Muster festgestellt: im Westen
liegt der Anteil der Fremdenfeinde Uiber dem der Antisemiten, im Osten gibt es
einerseits weniger Antisemiten als im Westen, andererseits aber sehr viel mehr
Fremdenfeinde.’® Zur Verdeutlichung: Nach der 6-stufigen ,,Anti-Auslander-
Skala* und einer nach dem gleichen Prinzip gebildeten 3-stufigen Antisemitis-
mus-Skala (gezéhlt werden nur die starkeren Zustimmungsstufen 6+7) sind im
Westen 39% und im Osten 28% frei von Xenophobie, im Westen 60% und im
Osten 73% frei von Antisemitismus. Schon aufgrund dieser unterschiedlichen
Verteilungen ergibt es sich, daf im Osten der Anteil der Antisemiten unter den
Fremdenfeinden selbst bei extremster Ausprégung nur 36% erreicht, wahrend er
im Westen in dieser Kategorie bis 61% ansteigt (vgl. Abb. 8). Blickt man auf die
Antisemiten im Osten, dann erweist sich ein sehr groRer Anteil von ihnen als
fremdenfeindlich (bei den extremsten geht der Anteil auf 88% in die Hohe), im
Westen ist dieser Zusammenhang weniger stark. VVon den extremen Antisemiten
sind dort 51% auch fremdenfeindlich (vgl. Abb. 7).

19 Ein anderes Verfahren ist der Mittelwertvergleich: im Westen liegt er fiir die antise-
mitischen Fragen mit 3,4 stérker im negativen Bereich als im Osten mit 3,1. Bei der
Xenophobie ist das Bild umgekehrt: hier liegt er im Westen bei 3,7 und im Osten bei
4,1.
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Abbildung 7: Xenophobieanteil nach Antisemitismusgrad in West- und
Ostdeutschland
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Abbildung 8: Antisemitenanteil nach Xenophobiegrad in West- und
Ostdeutschland
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Diese auffallende Ost-West-Differenz ist unseres Erachtens das Resultat
zweier Prozesse: einmal des unterschiedlichen Umgang der beiden deutschen
Staaten mit der nationalsozialistischen Vergangenheit, zum anderen der Einwan-
derung groRerer Gruppen in die Bundesrepublik, die in der DDR fehlte. Im
Selbstverstédndnis der DDR und ihrer Birger war der Faschismus nicht Teil der
nationalen Geschichte, so da man sich nicht als Adressat fiir die Anspriiche der
Opfer sah. Es fand in starkem MaRe eine Umwandlung des Selbstbildes vom
Mittdter zum Verfolgten, vom Verlierer zum Sieger der Geschichte statt. Die
selbstkritische Aufarbeitung der NS-Geschichte wurde nicht wie in West-
deutschland als nationale Krankung erfahren, da die sozialistische Gesellschaft
als historisch-progressive Antwort eine Z&sur markierte. Seit Mitte der 50er
Jahre war die Beschéftigung mit Juden, NS-Verbrechen, Wiedergutmachung und
Antisemitismus kaum Gegenstand &ffentlicher Debatten.”® Diese Marginalisie-
rung machte die Ausbildung einer dezidierten Einstellung zu Juden uberfliissig
(vgl. Niethammer et al. 1991). Im Unterschied zur Bundesrepublik, die seit Ende
der 50er Jahre Erfahrung mit Zuwanderung in Phasen wirtschaftlicher Prosperi-
tat wie auch in Krisenzeiten erlebt und sich dabei modernisiert und pluralisiert
hat, erlebte die DDR-Bevdlkerung ab 1990 eine umwalzende Systemkrise ver-
bunden mit Zuwanderung bzw. befurchteter Zuwanderung, die als zusétzliche
Konkurrenz empfunden wurde. Trafen zu DDR-Zeiten ausldndische Konsu-
menten als Konkurrenten um knappe Konsumgdter auf heftige Ablehnung (,,Ab-
kaufe*), so werden heute die Auslander stérker als von den Westdeutschen als
Konkurrenten um Arbeitsplatze und soziale Sicherung gesehen. In diese stark
O6konomisch motivierte Ablehnung der Fremden werden die Juden als historische
Opfergruppe kaum einbezogen. Wandern allerdings Juden aus der ehemaligen
Sowijetunion zu, dann verfallen sie der generellen Xenophobie. In dem dann ent-
stehenden Konflikt wachst die Aufmerksamkeit und auch traditionelle antijudi-
sche Klischees werden reaktiviert (Spulbeck 1997; Mertens 1998).

Erfallt man die Haltung zu Juden als gegenwartig in Deutschland lebender
Minderheit ber Fragen zur Exklusion, so andert sich das Bild: die Ost-West-
Differenz, die ja im antisemitischen Vorurteil deutlich ausgeprégt ist, ver-
schwindet. In Westdeutschland hat die Ablehnung der Rolle der Juden als Kriti-
ker der deutscher Vergangenheitspolitik nicht dazu gefiihrt, auch einen personli-

20 Daten des Instituts fiir Demoskopie belegen die Ost-West-Differenz in diesem Punkt
sehr klar: Das Dritte Reich, Hitler und die Verbrechen des Nationalsozialismus er-
wéhnten 1996 als ,,das Besondere in unserer Geschichte* 44% der West- und nur
13% der Ostdeutschen (1990 waren es sogar nur 4%!), einen ausdriicklichen Hinweis
auf die NS-Verbrechen (Vernichtung der Juden) gab es bei 20% der West- und nur
4% der Ostdeutschen (Noelle-Neumann/Kdcher 1997: 504).
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chen Kontakt mit ihnen zu meiden: gegeniiber 21% antisemitisch Eingestellter
&uBern nur 11% eine Exklusionsneigung. Offenbar existieren hier zwei Einstel-
lungskomplexe nebeneinander: Juden als Opfer des Nationalsozialismus und Ju-
den als Minderheit heute. Der Zusammenhang zwischen der Antisemitismus-
Skala und der Distanz-Skala (r = .40) ist nicht stérker als der zwischen Xeno-
phobie und Distanz zu Juden (r = .38).

Die Exklusionsneigung gegeniiber Juden als anwesende Minderheit wird erst
interpretierbar, wenn man sie mit der gegeniiber anderen Gruppen vergleicht.

Tabelle 4: Soziale Exklusion®

Starke Exklusionsneigung
Gruppe Westdeutsche Ostdeutsche
Juden 11,2% 13,4%
Italiener 6,9% 12,4%
Aussiedler 11,2% 13,5%
Tirken 32,7% 35,4%
Asylbewerber 41,9% 44,2%

Tabelle 4 zeigt, dak die Juden &hnlich wie die deutschstdimmigen Aussiedler
und die Italiener weitgehend akzeptiert werden. Hingegen ist die Abgrenzung
gegeniiber Tirken und Asylbewerbern deutlich stérker ausgepragt. Im Fall der
Turken fuhren kulturell-religiose Differenzen und ihre pauschale ldentifikation
als Schicht ungelernter Arbeiter bei einem groReren Teil der Deutschen zur Ex-
klusion als gegenuiber den biirgerlichen, sozial unauffalligen Gruppen der Juden
und der Italiener. lhr Lebensstil wird deutlich seltener als vom eigenen verschie-

21 Die Exklusion wurde fir jede Gruppe jeweils tber die Items Nachbarschaft, Einheirat
und rechtliche Gleichbehandlung gemessen, wobei sich weder fir die ,,Rangfolge
noch in der GréRenordnung ein Unterschied zwischen den Distanzfragen und der
Frage nach der Gleichbehandlung ergibt, so daR wir statt einer sozialen Distanzskala
aus nur zwei Items diese dreistufige Exklusionsskala gewdhlt haben. Zur Skalenbil-
dung, die analog zur Antisemitismusskala erfolgt, siehe Abschnitt 2.
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den angesehen.?? Gegenlber den Aussiedlern besteht offenbar ein ethnischer
Bonus. Ostdeutsche duern haufiger eine Exklusionsneigung gegenuber allen
Gruppen, was vor allem deshalb bemerkenswert ist, weil dort zu diesen Gruppen
bisher kaum Kontakte bestehen.

Eine Korrelationsanalyse der Exklusionsindices untereinander und mit der
Antisemitismus- und Xenophobie-Skala zeigt durchgéngig hohe bis sehr hohe
Korrelationen (siehe Anhang). Dabei ergibt sich eine bezeichnende Ost-West-
Differenz: Bei den Westdeutschen liegen die Korrelationen der Exklusions-
indices mit den Skalen zur Messung feindseliger Einstellungen deutlich héher
als bei den Ostdeutschen, was wir damit erklaren, daf® die Exklusion unter West-
deutschen Ausdruck ideologischer Motive ist, wéhrend sie bei den Ostdeutschen
stérker auf der fehlenden Erfahrung im Umgang mit nicht-deutschen Gruppen
beruht.

In ihrer demographischen Verteilung unterscheidet sich die Exklusionsnei-
gung nicht von der Verteilung bei antisemitischen und fremdenfeindlichen Ein-
stellungen.

5. Ursachen antisemitischer Einstellungen

Die Ergebnisse der Antisemitismusforschung weisen immer wieder darauf hin,
dal Antisemitismus sich heute nicht mehr wie friiher Uber soziale Tréager-
schichten und situative (Krisen)-Faktoren definiert. Auch die oben bereits ange-
sprochene Analyse von Weil (1997) kommt zu dem Ergebnis, daR sich als Ein-
fluRfaktoren fur Antisemitismus wiederum nur die ideologischen Komponenten
eines nationalistischen, rechtsorientierten und antidemokratischen Einstellungs-
syndroms finden lassen.? Allerdings hat er Antisemitismus nur sehr unzurei-

22 Nur etwas Uber 20% der Westdeutschen sehen hier starke Unterschiede, wahrend
57% Lebenstildifferenzen zu Tirken, 42% zu Aussiedlern und sogar 83% zu Asyl-
bewerbern sehen. Der Anteil der Ostdeutschen liegt jeweils etwas hoher. Die Tatsa-
che, daf in bezug auf Juden ca. ein Fiinftel der Deutschen die Kategorie ,,weil} nicht*
gewahlt hat, spricht fur die Unauffélligkeit der Juden in Deutschland und dafiir, daf}
man vom Lebensstil dieser kleinen Gruppe keine Vorstellung hat.

23 Wir sind der historisch begriindeten Vermutung nachgegangen, daf Antisemitismus
Teil eines antimodernen ,Weltbildes* sein kdnnte. Dazu wurden aus dem ALLBUS
Fragen zur Stellung der Frau in der Gesellschaft, zu Erziehungsstilen, zur Position
gegeniber der Abtreibung, zu Religion, Familie sowie Ruhe und Ordnung einbezo-
gen. Wir haben hier jedoch keine signifikanten Korrelationen gefunden, so dal wir
diesen ,,Weltbild-Ansatz* nicht weiterverfolgt haben.
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chend Uber eine einzige Frage zur sozialen Distanz (Juden als Nachbarn) opera-
tionalisieren konnen. Mit der Antisemitismusskala verfligen wir Uber ein besse-
res MeRinstrument, um seine Annahmen Uber kausale EinfluRfaktoren auf den
Antisemitismus zu Uberpriifen. Bei Weil gehen sechs Gruppen unabhéngiger Va-
riablen in sein Modell ein, die jeweils Antisemitismus und Xenophobie erkl&ren
sollen und deren Beziehungen untereinander nicht spezifiziert werden.

1.

N

4

Sozialstrukturelle Variablen (Alter, Geschlecht, Bildungsabschluf3, Ein-
kommen, Arbeitslosigkeit (die Variable Kirchgang haben wir weggelassen,
s.u.): Die bisherige Forschung hat gezeigt, da héheres Alter und geringere
Bildung mit ethnischer Intoleranz einhergehen, wahrend die anderen Varia-
blen nur in einigen Fallen® einen EinfluB ausiibten (fur die Antisemitismus-
forschung vgl. zusammenfassend Bergmann/Erb 1991: Kap. IV; Weil 1985;
vgl. fiir die USA Martire/Clark 1982).

Politische Orientierung: Der Zusammenhang rechter politischer Orientie-
rung (hier gemessen Uber die ideologische Selbsteinstufung auf einer Links-
Rechts-Skala) mit Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit ist héufig
nachgewiesen. Entsprechende Skalen weisen jeweils hohe Korrelationen
auf, da offenbar Rechtsextremismus und die Ablehnung von Out-Groups zu
einem Einstellungssyndrom gehdren.

Liberale Wertorientierung: Es wird angenommen, daf liberale Werte gene-
rell tolerantere Einstellungen bewirken, in dem sie (etwa fiir Minderheiten)
das Recht auf freie MeinungséuRerung und Protest verteidigen.

Konservative Wertorientierung: Zu diesem Faktor gehdren die Aspekte des
Autoritarismus und des Nationalismus, denen in der Forschung groRe Be-
deutung fir die Ausbildung ethnischer Intoleranz beigemessen wird
(Schmidt/Heyder in diesem Band; vgl. die Bedeutung von ,,German lden-
tity” im ,,LISREL-Model of Antiforeigner Sentiment“ von Legge 1996).
Vertrauen in das politische System: Politische Entfremdung und das feh-
lende Vertrauen in die Problemlésungsfahigkeit des politischen Systems

Studien in den USA haben Zusammenhange von niedrigem Einkommen bzw. von
Abwaértsmobilitat und sich verschlechternder finanzieller Situation und Antisemitis-
mus (Neid auf den Erfolg von Juden — vgl. Selznick/Steinberg 1969; Martire/Clark
1982) gefunden, ebenso zwischen traditionellen und fundamentalistischen christli-
chen Uberzeugungen und Antisemitismus/Antijudaismus (ebd., Glock/Stark 1966).
Neuere Jugendstudien belegen geschlechtsspezifische Differenzen hinsichtlich der
Einstellung zu Juden (Freytag/Sturzbecher 1997). Auf der Basis von Daten aus dem
Jahre 1990 kommt Tom W. Smith in einer Regressionsanalyse fiir die USA zu dem
Ergebnis, dal u.a. Einkommen, Verschlechterung der finanziellen Lage, religioser
Fundamentalismus kaum oder gar nicht mit Antisemitismus zusammenhéangen, wéh-
rend Alter und Bildung die Einstellung zu Juden beeinflussen (1991: 22f.)
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bzw. seiner Funktionstrager korrelieren mdéglicherweise positiv mit ethni-
scher Intoleranz, da vom Staat kein Schutz gegen ethnische Konkurrenz er-
wartet wird und dieser keine steuernde Einwanderungspolitik betreibt (vgl.
dazu Leenen 1992). Auslanderfeinde, aber wohl kaum die Antisemiten
stimmen typischerweise solchen Items zu, in denen es um illegitime Konkur-
renz um Leistungen geht, die nur der Ingroup zustehen (nehmen Arbeits-
platze weg, nutzen Sozialsystem aus usw.).

6. Einschatzung der 6konomischen Lage: Antisemitismus ist in der histori-
schen Forschung hdufig mit der Wahrnehmung 6konomischer Krisen ver-
bunden worden (relative Deprivation). Das Aufkommen rechtsextremer
Parteien in den Phasen der Rezession und Arbeitslosigkeit ist fir die Bun-
desrepublik belegt, ebenso der Zusammenhang von Auslénderfeindlichkeit
mit Zuwanderung und der Wahrnehmung der ékonomischen Gesamtlage in
der Bundesrepublik (Just/Milhens 1982). Jerome S. Legge fand in seinem
LISREL-Modell auf der Basis von Emnid-Daten (1991) einen, wenn auch
nicht sehr groen EinfluR von dkonomischer Unzufriedenheit auf Auslan-
derfeindlichkeit (1996: 525f.). Verteilungskonflikte durften einen groReren
Einflul auf die Xenophobie als auf Antisemitismus aufweisen. Neben der
gegenwartigen eigenen und der gesellschaftlichen wirtschaftlichen Lage ist
auch die Erwartung der zukinftigen Entwicklung einzubeziehen, da das Ge-
fuihl 6konomischer Unsicherheit von besonderer Bedeutung sein dirfte.
Darliber hinaus haben wir eine Reihe weiterer Faktoren geprift, denen in ei-

nigen theoretischen Ansétzen Erklarungskraft zugeschrieben wird. VVon den vier

Variablen zur Messung von Anomie korrelieren in bivariaten Analysen nur zwei

signifikant mit Antisemitismus (,,So wie die Zukunft aussieht, kann man es kaum

noch verantworten, Kinder auf die Welt zu bringen®; ,,Die meisten Politiker in-
teressieren sich in Wirklichkeit gar nicht fur die Probleme der einfachen Leute®),
sie verschwinden jedoch in der multivariaten Regression. Auch die Vermutung,
daB antisemitische Einstellungen auf christlichen Uberzeugungen beruhen und
dal ein Zusammenhang mit einer materialistischen Wertorientierung (Inglehart-

Index) besteht, lie sich nicht bestitigen. Damit stehen unsere Ergebnisse im

Widerspruch zu der Rechtsextremismus-Studie von Norbert Gotz (1997), die

nicht nur Zusammenhénge zwischen Autoritarismus/Dogmatismus und Rechts-

extremismus feststellt, sondern auch eine Korrelation von individuellem Em-
pfinden von Anomie und rechtsextremen Einstellungen (r = .35; 1997: 404) so-
wie eine hohe Korrelation von Rechtsextremismus mit dem Materialismus-

Postmaterialismus-Index von Inglehart (r = .50) findet.
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Tabelle 5: Lineare Regressionsanalyse: Antisemitismus

Korrelationen Regressionen
Variablen Ost West Ost West
B Beta B Beta

Sozialstruktur:
Alter (v37) 16** 27 014 | .12** 012 | .19**
Geschlecht (v141) -.02 -07**
Bildung (v142komb) -14%* -.23**
Einkommen (v421) -.07* -.14%*
Arbeitslosigkeit (v170) -.04 -.06
Subjektive Schichteinstufung (v29) - 11%* -12%* -2 | -.06*
Politische Orientierung:
Links-Rechts-Skala (v112) .09** .20%* 19| .14
Liberale Wertorientierung:
Schutz freier MeinungséuBerung (v110) 10%* 21%* 14| .06*
Recht auf politischen Protest (v359) -.001 19%* 22| .07*
Konservative Wertorientierung:
Ruhe und Ordnung (v107) -.03 -.19%* -15| -.07*
Nationalstolz (v68) -.14%* -19** =25 -11*%* =27 | -11%*
Autoritarismus®: Filhrung (v69) .05 .09** =14 | -.10%*

Anpassung (v70) .06* 14%* 07| .05%
Vertrauen in das politische System:
Keinen EinfluR auf Regierung (v400) -.06* -13**
Demokratie funktioniert (v408) .09** 13%* 53| 12%*
Politiker halten Versprechen (v406) .06 .04
Regierungsbeamte tun das Beste (v407) 10** .06** 20| 11** .18 .07*
Einschatzung der 6konomischen Lage:
Wirtschaftslage in BRD heute (v113) .09** A1x* 24| .09**
Eigene Wirtschaftslage heute (v114) .07* .08** 24| .07*
Wirtschaftslage BRD in 1 Jahr (v115) .04 .08**
Eigene Wirtschaftslage in 1 Jahr (v116) .09** 13** 24 .09* 22 .06*
RZ

**p<.01; * p<.05

25 Bei der Verwendung von zwei Pradikatoren desselben Konzepts kénnte man eine re-
gression fallacy vermuten, doch die Zusammenfassung zu einem Index bzw. die
Verwendung von jeweils nur einem der beiden Préadiktoren erbrachte keine wesent-
liche Verbesserung der erklarten Varianz.
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Tabelle 6: Lineare Regressionsanalyse: Xenophobie (Index)
Korrelationen Regressionen
Variablen Ost West Ost West
B Beta B Beta

Sozialstruktur:
Alter (v37) 15%* 26%* 012 | .12
Geschlecht (v141) -.09** -.05*
Bildung (v142komb) -28**% | -31** | -29 | -17**
Einkommen (v421) -.20* -.18**
Arbeitslosigkeit (v170) -.05 -
Subjektive Schichteinstufung (v29) - 11%* -.15%*
Politische Orientierung:
Links-Rechts-Skala (v112) 15%* 22%* A3 | .13* 12| 13
Liberale Wertorientierung:
Schutz freier MeinungséauRerung -15%* 29%* A1 .06* 15| .10**
(v110)
Recht auf politischen Protest (v359) -.09** 19** 1| .05*
Konservative Wertorientierung:
Ruhe und Ordnung (v107) - 11%* -.24%*
Nationalstolz (v68) -.22%* -22%* -.30 | -.15** =19 -11**
Autoritarismus?®: Fihrung (v69) A2%x | 145 -06| -.06*

Anpassung (v70) .16* 22%* 0 N i 14| 4%
Vertrauen in das politische System:
Keinen Einflu auf Regierung (v400) -.18** -22*%%|  -14| -08*| -07| -.05*
Demokratie funktioniert (v408) 24%* .20%* 76| .27** 36| .12%*
Politiker halten Versprechen (v406) 11x* .08* 10| .06*
Regierungsbeamte tun das Beste 1x* .05*
(v407)
Einschatzung der 6konomischen
Lage:
Wirtschaftslage in BRD heute (v113) 2% 19** 17| .08*
Eigene Wirtschaftslage heute (v114) A7** 15%* 14| .07* 12| .05*
Wirtschaftslage BRD in 1 Jahr (v115) .04 15%* 21| .10**
Eigene Wirtschaftslage in 1 Jahr .09** 2%
(v116)
R? 269

**p<.01; * p<.05
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Die Regressionsanalyse (vgl. Tab. 5) bestétigt im wesentlichen die Zusam-
menhénge, die wir in unserer Auswertung weiter oben bereits herausgearbeitet
haben. Im Unterschied zum hohen Anteil der erklarten Varianz in Weils Re-
gressionsanalyen (R? zwischen .30 und .42) haben wir niedrigere Korrelationen,
einen geringeren Grad an Varianzaufklarung und einen schlechteren Modell-Fit
bekommen, was u. E. auf die Diffusitdt der Ursachen fir Antisemitismus hin-
weist, insbesondere bei den Ostdeutschen, wo die Varianzaufklarung mit R? =
.06 noch weit geringer ist als bei den Westdeutschen (R* = .16). Etwas hohere
Varianzaufkl&rung erhalten wir fur Ost- und Westdeutsche im Fall der Xeno-
phobie, deren Ursachen weniger diffus zu sein scheinen (vgl. Tab. 6). Unsere
Analysen bestatigen Weils zentralen Befund, dal die Haupterkl&rungskraft
Faktoren besitzen, die eher auf der Ebene von Ideologie und Wertorientierungen
liegen (rechte politische Orientierung, konservative Wertorientierungen, vor al-
lem Nationalstolz und autoritare Folgebereitschaft). Das Alter behalt, anders als
bei Weil, seinen Einflu, wobei es sich um Generationseffekte und/oder um Al-
terszykluseffekte handeln kann. Der in den bivariaten Analysen feststellbare Bil-
dungseinfluf? verschwindet beim Antisemitismus vollstdndig (bei Weil sind die
Regressionskoeffizienten nicht signifikant) und 18Rt sich hinsichtlich der Xeno-
phobie nur bei Ostdeutschen erkennen (wéhrend Weil ihn dort bei den West-
und nicht bei den Ostdeutschen gefunden hat, 1997: 125). Dies liegt méglicher-
weise an dem gewahlten Indikator fur Bildung — eine Kombination aus allge-
meinbildendem Schulabschluf? und AusbildungsabschluB (vgl. Abschnitt 3.2) -,
mit dem offenbar die normativen und kognitiven Toleranzeffekte der hdheren
Bildung schlechter als mit dem allgemeinbildenden Schulabschluf? allein erfal3t
werden.? Die Erfahrung oder Befiirchtung einer 6konomischen Krise duRert sich
heute nur schwach als Intoleranz gegenuber Juden (bei Weil gibt es hier keinen
Zusammenhang). Die eigene Arbeitslosigkeit etwa fallt als Faktor in der Re-
gressionsanalyse heraus. Eine gewisse Rolle spielt bei den Westdeutschen die
Haltung gegentiber der liberalen Demokratie. Werden liberale Werte abgelehnt
und ist man mit dem Funktionieren der Demokratie unzufrieden, so korreliert
dies positiv mit einer Ablehnung von Juden. Das Zusammenkommen beider
Ablehnungen weist darauf hin, dal3 es sich nicht um eine demokratische Opposi-
tionshaltung handelt, sondern um prinzipielle VVorbehalte gegen die demokrati-
sche Regierungsform (so dal diese Haltung wieder in den Bereich der Ideologie
gehort). Die entsprechenden Regressionen weisen fiir die Ostdeutschen keinen
Zusammenhang aus. Die Tatsache, daR bei ihnen ein Zusammenhang zwischen

26 Dieser wegen der besseren Ost-West-Vergleichbarkeit gewahlte kombinierte Indika-
tor scheint an EinfluR auch durch die beiden Variablen ,,Einkommen* und ,,subjek-
tive Schichteinstufung* zu verlieren und korreliert zudem hoch mit dem Alter (.33).
Nimmt man in das Modell den ,,Schulabschluf* hinein, bleibt ein signifikanter (p<
0.01) BildungseinfluB bei den Westdeutschen mit beta 0.09 erhalten.
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Antisemitismus und einem Zweifel an der Uneigennitzigkeit der Regierungsbe-
amten besteht, interpretieren wir nicht als Ausdruck einer generellen Ablehnung
der Demokratie, sondern als Kritik an dem westdeutsch dominierten politischen
und wirtschaftlichen System, das fir die Krise in den neuen L&ndern verant-
wortlich gemacht wird. Diese Interpretation wird dadurch gestiitzt, daR in unse-
rem Regressionsmodell fur die Ostdeutschen ein Einflu? von Demokratieunzu-
friedenheit auf Xenophobie besteht. Die Ablehnung von Ausléndern ist Teil der
Enttduschung tber das, was das neue politische und wirtschaftliche System ge-
bracht hat. Dazu gehort, daR Auslénder Bestandteil dieser neuen Konkurrenzge-
sellschaft sind, wéhrend Juden aufgrund ihrer geringen Zahl und ihres Sympa-
thiebonus als Opfer des Faschismus hier keine Rolle spielen.

Da bei Weil die abhéngige Variable dichotomisiert ist (Juden als Nachbarn,
ja/nein), hat er eine logistische Regression gerechnet. Wegen der Vergleichbar-
keit haben wir unsere Antisemitismusskala ebenfalls dichotomisiert (SAS) und
unterscheiden statt Ausprédgungen von Antisemitismus nur noch zwischen Anti-
semiten und Nicht-Antisemiten. Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der
normalen Regressionsanalyse und der logistischen Regression rihren daher, dal
die zugrundeliegenden statistischen Annahmen der beiden Verfahren variieren
und die Skalierung der abhdngigen Variable sich bei der Anwendung der beiden
Methoden unterscheidet (vgl. Andresz/Hagenaars/Kiihnel 1997). Fir die West-
deutschen liefert die logistische Regression ein deutlicheres Bild, das sich dem
des ,.klassischen Antisemiten* annéhert (vgl. Tab. 7): Antisemiten sind autoritar-
nationalistisch, sie sind aus einer rechten politischen Orientierung heraus kritisch
gegeniiber dem demokratischen System und seinen Vertretern, und sie sehen ihre
eigene zukiinftige Wirtschaftslage pessimistisch.

Bei den Ostdeutschen dominiert der Faktor Nationalstolz, hinzu tritt hier
nicht eine rechte Demokratiekritik, sondern die Unzufriedenheit mit der aktuel-
len Politik und ihren Vertretern. Auch der Faktor Autoritarismus spielt eine
Rolle, da ein Anpassungszwang gegeniiber der nachwachsenden Generation be-
furwortet wird.

Rechnet man mit denselben Variablen eine logistische Regression flr Frem-
denfeindlichkeit (Xenophobie-Index dichotomisiert: XENO) (vgl. Tab. 8), er-
weist sich in West- und Ostdeutschland die Unzufriedenheit mit der Demokratie
als der zentrale Faktor. Hier wird offenbar der aktuellen Politik angelastet, das
Zuwanderungsproblem nicht im Sinne der Fremdenfeinde zu l6sen. Sie sind an-
tiliberal, rechtsorientiert und autoritér-nationalistisch, sie gehoren den bildungs-
ferneren Schichten an und beurteilen die heutige wirtschaftliche Situation der
Bundesrepublik eher als schlecht, aber nur bei den Westdeutschen ist dies auch
mit einer negativen Einschatzung der eigenen Wirtschaftslage verknlpft. Wah-
rend der Antisemitismus deutlich von ideologischen Voreinstellungen verursacht
wird, treten im Fall der Xenophobie starker situative Krisenwahrnehmungen
hinzu.
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Tabelle 7:  Logistische Regressionsanalyse: Antisemitismus (SAS)

Korrelationen Regressionen
Variablen Ost West Ost West

Sozialstruktur:
Alter (v37) 16%* 27%*
Geschlecht (v141) -.02 -07%*
Bildung (v142komb) -.14%* -.23**
Einkommen (v421) -.07* - 14%*
Arbeitslosigkeit (v170) -.04 -.06
Subjektive Schichteinstufung (v29) -11%* -12%*
Politische Orientierung:
Links-Rechts-Skala (v112) .09** .20%* 13%*
Liberale Wertorientierung:
Schutz freier MeinungséuRerung (v110) 10** 21%*
Recht auf politischen Protest (v359) -.001 19**
Konservative Wertorientierung:
Ruhe und Ordnung (v107) -.03 -.19** .06 -.32%*
Nationalstolz (v68) - 14** - 19** -.55** -.34%*
Autoritarismus? Fihrung (v69) .05 .09** .09

Anpassung (v70) .06* 14 13 .09*
Vertrauen in das politische System:
Keinen EinfluR auf Regierung (v400) -.06* - 13**
Demokratie funktioniert (v408) .09** 13%* .10 A40%*
Politiker halten Versprechen (v406) .06 .04
Regierungsbeamte tun das Beste (v407) 10** .06** .29* A7
Einschatzung der 6konomischen Lage:
Wirtschaftslage in BRD heute (v113) .09** A1x*
Eigene Wirtschaftslage heute (v114) .07* .08** .25
Wirtschaftslage BRD in 1 Jahr (v115) .04 .08**
Eigene Wirtschaftslage in 1 Jahr (v116) .09** 13%* 16 .38**
Pseudo R? .058 .082
West -2 Log Likelihood 1757,00 Ost -2 Log Likelihood 583,30

df9 df9

Percent correctly placed 79%

**p<.01; * p<.05

Percent Correctly placed 89%
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Tabelle 8: Logistische Regressionsanalyse: Xenophobie (XENO)

Korrelationen Regressionen
Variablen Ost West Ost West
Sozialstruktur:
Alter (v37) 15%* 26%*
Geschlecht (v141) -.09%* -.05*
Bildung (v142komb) -.28** Rl - 41 -.28%*
Einkommen (v421) -.20% -.18**
Arbeitslosigkeit (v170) -.05 -
Subjektive Schichteinstufung (v29) -11%* - 15**
Politische Orientierung:
Links-Rechts-Skala (v112) 15%* 22%* 10** 13%*
Liberale Wertorientierung:
Schutz freier MeinungséuRerung (v110) -.15%* .29%* .15 31**
Recht auf politischen Protest (v359) -.9** 19**
Konservative Wertorientierung:
Ruhe und Ordnung (v107) -11%* -.24%* .06 -.16*
Nationalstolz (v68) -22%* -22%% - 49%* -.28%
Autoritarismus? Fihrung (v69) 12%% 14%* -07 -03
Anpassung (v70) .16* 22%* 14> 2%
Vertrauen in das politische System:
Keinen EinfluR auf Regierung (v400) -.18** -22%*
Demokratie funktioniert (v408) 24%* .20%* 81** .68**
Politiker halten Versprechen (v406) A1x* .08*
Regierungsbeamte tun das Beste (v407) A1x .05% .10 .14*
Einschatzung der 6konomischen Lage:
Wirtschaftslage in BRD heute (v113) 2% 19** 21* 19*
Eigene Wirtschaftslage heute (v114) A7 15%* .25% .25%
Wirtschaftslage BRD in 1 Jahr (v115) .04 15%*
Eigene Wirtschaftslage in 1 Jahr (v116) .09** 12%* 14 12
Pseudo R? 151 77
West -2 Log Likelihood 1625,59 Ost -2 Log Likelihood 960,90
df 13 df 13
Percent correctly placed 79% Percent Correctly placed 72%

**p<.01; * p<.05
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Juden und ,,Auslander” werden gleichermaRen aus ideologisch-ethnozentri-
schen Grinden abgelehnt. Situative Einfliisse, wie die Arbeitsmarkt- und Fi-
nanzkrise, mobilisieren aber vor allem fremdenfeindliche Einstellungen, die
Haltung zu Juden wird von Verteilungskonflikten direkt wenig berthrt. Aller-
dings gibt es einen indirekten Zusammenhang. Die Krise beglinstigt, wie die Er-
folgsphasen des Rechtsextremismus in der Bundesrepublik zeigen, Rechtspar-
teien, die primér das Ressentiment gegen Auslénder benutzen, aber sekunddr in
ihrem ideologischen Programm auch antisemitische, geschichtsrevisionistische
Aussagen verbreiten.?’

6. Restimee

Verglichen mit den Ergebnissen von Antisemitismusstudien bis in die 70er Jahre
hinein, ist das Bild der Verteilung und der Ursachen von Antisemitismus diffuser
geworden. Damals lieRen sich noch deutlich soziale Trégerschichten, Akademi-
ker, Selbstandige und die bduerliche Bevolkerung, ideologisch stark geprégte
politische Generationen und religidse Milieus identifizieren. Demgegeniber ist
in den 90er Jahren nicht nur der Anteil an Antisemiten in der Bevdlkerung ge-
sunken, sondern demographische Merkmale, wie Schichtzugehérigkeit, religio-
ses Bekenntnis, regionale Herkunft, Berufszugehdrigkeit, haben erheblich an
EinfluR verloren. Alter und Bildung behalten in bivariaten Analysen ihre Wir-
kung, sie verlieren ihren direkten EinfluR aber z.T. in multivariaten Analysen
gegentiber rein ideologischen Faktoren. Die geringe Varianzaufklarung des hier
verwendeten Modells, das die theoretisch begriindeten EinfluBfaktoren umfalit,
unterstreicht, wie schwer heute ein systematischer Zusammenhang zwischen ei-
ner antisemitischen Einstellung und sozialen EinfluRfaktoren zu benennen ist.
Der spezifische, vergangenheitsbezogene Charakter des Antisemitismus in
Deutschland, der als ein rein ideologischer Komplex soziale Konflikte und poli-
tische Spannungen nicht mehr zu seiner Plausibilisierung braucht, 143t eine so-
ziale Determinierung auch nicht erwarten. Antisemitismus ist ein Deutungsan-
gebot, fir das man sich entscheiden muf3, das man aber nicht mehr im Alltag

27 Diesen Zusammenhang kann man auch in der jiingsten Erfolgsphase des Rechtsex-
tremismus erkennen. Die Partei der Republikaner trat als Anti-Immigrationspartei an
und, als sie ihre Wahlchancen 1994 wieder sinken sah, versuchte ihr Vorsitzender,
mit antijiidischen Bemerkungen Wahler zu gewinnen. Die auslanderfeindliche Ge-
waltwelle seit 1991/92 griff zeitverzdgert auch auf jiidische Einrichtungen Uber, was
sich am Anstieg der antisemitisch motivierten Straftaten und der zunehmenden
Ideologisierung der Tater ablesen laft.
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groRerer soziokultureller Milieus miterwirbt. Da ethnische Vorurteile zumeist
nicht individuell entwickelt, sondern in bestimmten Gruppen- und Milieuzu-
sammenhangen gelernt werden, konnte mit dem Zerfall von Herkunftsmilieus
und mit dem Entstehen von ,patch-work“-Biographien der Erwerb bestimmter
Einstellungsmuster hochgradig kontingent werden. Er wére dann abhéngig von
bestimmten Personlichkeitsstrukturen (kognitive Fahigkeiten, Autoritarismus
usw.) oder der freigewahlten, oft nur temporédren Teilhabe an Subkulturen, die
Uber die Variablen in den représentativen Umfragen bisher nicht erfalt werden.
Der Eintritt in eine derartige ,,Sinnwelt”, in der eine nationalistische Ge-
schichtsinterpretation und eine antiliberale, autoritdre Gesellschaftsvorstellung
vermittelt wird, erfolgt heute gegen das vorherrschende Geschichtsbild und ge-
gen die Toleranznormen einer offenen, pluralen Gesellschaft. Antisemitismus
variiert heute starker mit den ,,Konjunkturen“ nationalistischen Denkens als mit
dem Auf und Ab der Wirtschaft und politischen Krisen.

Die Tatsache, daR die verschiedenen Minderheiten in unterschiedlichem
Male Ablehnung erfahren und dal Antisemitismus in Westdeutschland, Xeno-
phobie hingegen in Ostdeutschland ausgeprégter ist, stellt die Autoritarismus-
und Ethnozentrismustheorie vor theoretische Probleme, da beide von einer gene-
ralisierten Ablehnungstendenz gegeniiber Fremdgruppen ausgehen. Diese be-
steht zwar, wie die hohen Korrelationen zeigen, doch missen hier in die Theorie
historische Lernprozesse, etwa die Art und Weise, wie Erziehungssystem und
Offentlichkeit Vorurteile gegen eine Gruppe bekampfen oder nicht bekimpfen,
und Annahmen {ber die Wirkung des Zusammenlebens (Dauer, Gruppengréfien
usw.) auf die kulturelle und soziale Distanz als EinfluRfaktoren integriert wer-
den.
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Anhang:

Korrelationsanalyse (Pearson’s r): Exklusionsneigung gegeniiber Minderheiten:
Ostdeutsche

AS | Xeno |Juden | Aus- | Asyl- | Italiener | Turken
siedler | bew.

As-Skala 1.000 31 .32 .18 .20 .20 .26
Xenophaobie 1.000 31 .34 42 43 .49
Exklusion von Juden 1.000 .46 .37 .52 52
Exklusion von Aus- 1.000 .52 .62 .53
siedlern
Exklusion von Asyl- 1.000 .56 75
bewerbern
Exklusion von 1.000 .66
Italienern
Exklusion von Tiirken 1.000

Alle Korrelationen sind auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant

Korrelationsanalyse (Pearson’s r): Exklusionsneigung gegeniuiber Minderheiten:

Westdeutsche
AS | Xeno |Juden | Aus- | Asyl- | Italiener | Turken
siedler | bew.

As-Skala 1.000 41 43 .26 .36 27 .36
Xenophobie 1.000 40 .39 49 .38 .54
Exklusion von Juden 1.000 .49 44 .50 .55
Exklusion von Aus- 1.000 .52 .52 .52
siedlern
Exklusion von Asyl- 1.000 45 75
bewerbern
Exklusion von 1.000 .54
Italienern
Exklusion von Tirken 1.000

Alle Korrelationen sind auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.




