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1 Zur Anlage der Untersuchung

1.1 Zeitlicher Ablauf und Fragestellung

Drei Jahre (November/Dezember 2000) nach der telefonischen Befragung von Soziologie-
professorinnen und —professoren in Deutschland, Osterreich und der Schweiz sind auch Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an Lehrstiihlen der Soziologie (kurz ,,Mittelbau* genannt) mit
einem geringfiigig modifizierten Fragebogen zur gleichen Thematik befragt worden. Die Ur-
teile der Angehorigen des Mittelbaus sind insofern interessant, als sie zu der Kerngruppe der
(potentiellen) Nutzer' der Produkte und Dienstleistungen der GESIS gehoren. Diese Unter-
suchung reiht sich ein in eine Reihe von Projekten (genannt seien bspw. die Soziologiepro-
fessorenbefragung und die GESIS Web-Umfrage) der GESIS-Arbeitsgruppe ,,Qualitétssi-
cherung®, dessen Leiter Professor Mohler (ZUMA) ist. Aufgabe dieser Gruppe ist die Koor-
dination verschiedener Aktivititen hinsichtlich der Qualitidtssicherung, sofern sie die drei In-
stitute (IZ, ZA, ZUMA) tangieren. Dem Arbeitsteam, das mit der Vorbereitung, Durchfiih-
rung und Auswertung der Befragung betraut wurde, gehorten an: Gisbert Binder und
Matthias Stahl (IZ), Dr. Hermann Diilmer (ZA) und Dr. Wolfgang Bandilla (ZUMA).

Im Gegensatz zur Soziologieprofessorenbefragung konnte auf einen Pretest verzichtet wer-
den, da der zum Einsatz kommende Fragebogen weitestgehend identisch war mit jener Ver-
sion, die schon bei der Befragung 2000 eingesetzt worden war. Der Fragebogen wurde nur
geringfiigig modifiziert in der Form, dass Fragen und Antwortmoglichkeiten an die Ziel-
gruppe (hier Mittelbau-Angehorige) angepasst, einige wenige Fragen geldscht bzw. neue
Fragen aufgenommen wurden. Als Erhebungsmethode wurde die telefonische Befragung ge-
wihlt, die — wie im Jahre 2000 - im Telefonlabor von ZUMA, unter Verantwortlichkeit von
Angelika Stiegler und Michael Schneid, stattfand.

Grundlage der Befragung war eine vom IZ zur Verfiigung gestellte Adressdatei von 940 Na-
men, Adressen und Telefonnummern von Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern an Hochschu-
len, an denen ein grundstdndiges Studium der Sozialwissenschaften oder der Soziologie an-
geboten wird. Fiir die Ermittlung der Wissenschaftlichen Hochschulen wurde die offizielle
Datenbank (http://www.hochschulkompass.de/hochschulen.html) der Hochschulrektoren-
konferenz fiir die Studienwahl herangezogen. Im Februar 2003 begann dann im [Z die Auf-
nahme der Adressen aller wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen, akademischer Rite bzw.
Oberrite sowie der Privatdozenten, sofern sie im Internet der betreffenden Lehrstiihle bzw.
Seminare aufgefiihrt sind. Zur Grundgesamt zéhlen folgende Personengruppen nicht:
Professoren, (reine) Doktoranden sowie studentische und wissenschaftliche Hilfskrifte.

In Anlehnung an die Soziologieprofessorenbefragung wurden auch die wissenschaftlichen
Mitarbeiter/innen aus Osterreich und der deutschsprachigen Schweiz erfasst. Nicht jedoch
die Mitarbeiter/innen aus den auBleruniversitiren sozialwissenschaftlichen Instituten.
Gleichfalls unberiicksichtigt blieben die Mitarbeiter der Fachhochschulen, Pidagogischen
Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen.

1 Zu Gunsten der Lesbarkeit und Kiirze ist stets nur die minnliche Sprachform gewihlt worden.
Datfiir die Bitte um Versténdnis.
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Der Fragebogen® selbst umfasst mehrere Befragungsbldcke. Einleitend sollen alle Befragten
zunéchst angeben, welche Quellen und Medien sie im allgemeinen fiir ihre Lehrveranstaltun-
gen und fiir die Durchfiihrung ihrer Forschungsarbeiten nutzen. Daran schlossen sich Fragen
zur Relevanz verschiedenster Informationsquellen (von Universitétsbibliotheken iiber Da-
tenbanken bis hin zum Internet) an. Es folgten dann die Fragen zum (gestiitzten) Bekannt-
heitsgrad von GESIS sowie den drei Instituten [Z, ZA und ZUMA. Danach verzweigt sich
der Fragebogen in den jeweiligen institutsspezifischen Teil, der natiirlich nur dann aufgeru-
fen wird, wenn die Versuchsperson zuvor angegeben hatte, dass sie das jeweilige Institut
kennt und nutzt. Im IZ wurden neben der Bekanntheit von Dienstleistungen und Produkten
vertiefende Fragen zu den beiden Datenbanken SOLIS (Sozialwissenschaftliches Literatur-
system) und FORIS (Forschungsinformationssystem Sozialwissenschaften), zur CD-ROM
WISO III, zum WISO-Net sowie zum Sozialwissenschaftlichen Fachinformationsdienst (so-
Fid) gestellt. Es folgen Fragen zur allgemeinen Kundenzufriedenheit, die von TNS INFRA-
TEST zur Messung des TRI:M-Index entwickelt worden sind. Beim ZA ging es neben der
Bekanntheit von Dienstleistungen und Produkten u.a. schwerpunktméflig um die Archivie-
rung, Suche, Aktualitit von Datensitzen. Bei ZUMA wurde zunéchst die Inanspruchnahme
von allgemeinen Beratungsleistungen bzw. Projektberatungen erhoben, im weiteren die
Bekanntheit und Nutzung diverser Dienstleistungen und Produkte.

Auf die drei institutsspezifischen Befragungsblocke folgten zwei Fragen zum GESIS-Inter-
netangebot. Das Interview endete fiir alle Befragten mit einigen Angaben zur Soziodemogra-
fie wie bspw. dem Alter, Geschlecht, seit wie viel Jahren in Forschung und Lehre tétig, in
welcher Position, sowie dem aktuell bearbeiteten Thema in der wissenschaftlichen Arbeit.

1.2 Realisierte Interviews, Interviewdauer und
Kontaktzahl’

Mit der telefonischen Befragung wurde am 10. November 2003 begonnen. Die Feldphase lief
zunichst bis zum 5. Dezember 2003 und wurde aufgrund der Weihnachtszeit und der Nicht-
erreichbarkeit potentieller Zielpersonen im Dezember 2003 in der Woche vom 12. bis 16. Ja-
nuar nochmals aufgenommen. Endgiiltig beendet wurde die Studie am 16. Januar 2004. Ins-
gesamt konnten im Rahmen der Studie 642 Interviews realisiert werden. Basis der Befragung
waren 940 Telefonnummern. Davon konnen 173 Rufnummern als stichprobenneutrale Aus-
fdlle (bspw. waren 121 Personen nicht mehr an der Uni tétig, 33 waren doppelt im Bestand
etc.) angesehen werden, so dass das bereinigte Brutto I insgesamt noch 767 Telefonnummern
umfasst. In der Kontaktphase stellte sich heraus, dass 23 Personen wissenschaftliche Hilfs-
kréfte bzw. Doktoranden waren, die nicht befragt werden sollten. Ferner wurden in 23 Fillen
mehr als 30 Kontaktversuche unternommen, ohne dass ein Interview realisiert werden
konnte. Unter Beriicksichtigung der genannten Félle betragt das bereinigte Brutto II 721 Te-
lefonnummern, die als Ausgangsbrutto fiir die Ausschopfungsberechnung herangezogen

2 Der genaue Wortlaut der Fragen und die Fragenabfolge ist dem Anhang zu entnehmen.

3 FEine detaillierte Darstellung der Durchfiihrung der Befragung findet sich im Feldbericht von
Schneid & Stiegler (2004): Feldbericht Projekt ,,GESIS Mittelbau-Befragung®. ZUMA-interner
Projektbericht Nr. 2004/04, der sich im Anhang befindet.
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wurden. Auf Basis dieses Brutto II konnte mit 642 realisierten Interviews somit eine
Ausschopfungsquote von 89 Prozent erzielt werden.

Bemerkenswert ist, dass wie bei der Soziologieprofessorenbefragung nur eine Person das In-
terview nicht zu Ende fiihrte.

Das kiirzeste Interview dauerte 7 und das ldngste 62 Minuten. Die durchschnittliche Inter-
viewdauer betrug 19 Minuten und war damit im Vergleich zur Befragung 2000 vier Minuten
kiirzer, was sicherlich dadurch bedingt sein diirfte, dass der Fragebogen etwas gestrafft wor-
den war. Bereits bei der Soziologieprofessorenbefragung war — aufgrund der Erfahrungen
des ZUMA Cati-Studios — von Anfang an klar, dass weitaus mehr Kontaktversuche als bei ei-
ner Bevolkerungsumfrage notwendig sein wiirden, ehe es zu einem realisierten Interview
kdme. Im Schnitt mussten 6,4 Kontaktversuche unternommen werden und damit lag der Wert
unwesentlich niedriger als im Jahre 2000 (7,2 Kontaktversuche).

Generell kann gesagt werden, dass die Antwortbereitschaft der Zielpersonen durch die Inter-
viewer tendenziell als sehr gut eingeschitzt wurde, wobei die Bereitschaft bei den Wissen-
schaftlichen Mitarbeitern etwas hoher war als bei den Professoren.

2 Soziodemografische Angaben

Von den 642 befragten Wissenschaftlichen Mitarbeitern sind 384 (59,8 %) ménnlich und 258
(40,2%) weiblich. Der jiingste Teilnehmer an der Befragung ist 25 Jahre alt, der idlteste 65
Jahre; der Mittelwert liegt bei 38,4; der Modus bei 30,0 Jahren. Wie man aus Tabelle 1 erken-
nen kann, sind nahezu die Hilfte (47,4%) zwischen 30 und 39 Jahre alt:

Tabelle 1:  Alter der befragten Mitarbeiter (N = 635)

Alter in Kategorien abs. %

unter 29 Jahre 92 14,5
30 — 39 Jahre 301 47,4
40 — 49 Jahre 158 249
50 und alter 84 13,2
Gesamt 635 100,0

(Keine Angabe n =7)

Die Altersverteilung der Befragten hat natiirlich Auswirkungen auf die Dauer der bisherigen
Tatigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter (r=.69, p <0.01). Diese erstreckt sich von einem
bis hin zu 40 Jahren; der Mittelwert liegt bei 9,8 Jahren, der Modus bei 3 Jahren.
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Tabelle 2: Dienstalter in Jahren (N = 638)

Dienstalter in Jahren abs. %

unter 5 221 34,6
5 bis 8 142 223
9 bis 12 91 14,3
13 bis 16 66 10,3
17 und lidnger 118 18,5
Gesamt 638 100,0

(Keine Angabe n = 4)

Zur Grundgesamtheit der Befragung sollten diejenigen Personen ausgewihlt werden, die
dem so genannten Mittelbau angehoren. Die Angaben der Befragten zeigen, dass die Vor-
gabe — bis auf diejenigen acht Prozent, die ,,Sonstiges* angaben - erfiillt wurde. Auf die Frage
nach der derzeitigen beruflichen Position im universitdren Bereich geben zwei Drittel der Be-
fragten an, Wissenschaftlicher Mitarbeiter zu sein, 14 % sind Assistenten/Oberassistenten,
sechs Prozent Privat-Dozenten und fiinf Prozent Akademischer Rat/Oberrat. Stellen im uni-
versitiren Bereich sind normalerweise auch Qualifikationsstellen. Dies zeigt sich auch in der
Befragtenpopulation. Knapp zwei Drittel (64,8 %) arbeiten an ihrer Dissertation bzw.
Habilitation. In Drittmittelprojekten sind 40% titig.

In der Befragung wurde vermittels einer offenen Frage auch zu erfassen versucht, ,,mit wel-
chem Thema bzw. mit welchen Fragestellungen* sich die Mittelbau-Angehorigen derzeit be-
schiftigen. Insgesamt 642 Themen bzw. Fragestellungen wurden genannt. Diese variieren
erwartungsgemif3 sehr stark. Eine Vercodung der offenen Frage ldsst jedoch gewisse
Schwerpunktsetzungen erkennen, wie die Liste mit den hidufigsten Nennungen ausweist:
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Tabelle 3: Nennungen der am hédufigsten genannten Themen bzw. Fragestellungen

Thema bzw. Fragestellung Anzahl der
Nennungen
Organisations-/Arbeits- und Industriesoziologie/Techniksoziologie 102
Politische Soziologie 71
Empirie/Statistik/Evaluation/Qualitative Forschung/Netzwerkanalyse 57
Soziale Ungleichheit/ Sozialstrukturanalyse/Sozialkapital 48
Kultursoziologie einschl. Lebensstile, Biografieforschung einschl. 45
Gerontologie/soziale Identitét
Soziologische Theorie/Historische Soziologie 45
Stadt-/Agrarsoziologie/Raumforschung 38
Familiensoziologie/Soziologie der Jugend einschl. Kindheit 37
Migration/ethnische Minderheiten 30
Bildungssoziologie 28
Gender-Studien 27
Weitere Themennennungen weniger als 25

Auf die Frage nach der allgemeinen Forschungsstrategie (Art der Forschung) nannten 86,2%
der 638 befragten Mittelbau-Angehorigen bei Vorgabe der Antwortkategorien wie in Tabelle
4 ,.Empirische Forschung® und unterscheiden sich damit praktisch nicht von 428 befragten
Professoren (84,3%). Es folgen ,,Theorieanwendung‘‘ und ,,deskriptive (beschreibende) Stu-
dien®, die deutlich hdufiger genannt werden als bei den Professoren. Letztere betreiben dage-
gen hiufiger ,Historische Forschung®, wihrend beide Gruppen @hnliche Werte bei
,Grundlagen-* und ,,Anwendungsorientierte Forschung* aufweisen.

Was bereits bei der Professorenbefragung erwihnt wurde, dass die 77 Angaben ,,Andere For-
schung* sich zu einem groflen Teil der Kategorie ,,Empirische Forschung* zuordnen lassen,
gilt auch fiir die 173 Antworten in der Mittelbaubefragung. Genannt wurde bspw. Evalua-
tionsforschung, qualitative und quantitative Forschung/Studien und Sekundiranalyse.
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Tabelle 4:  Art der betriebenen Forschung (Mehrfachnennungen moglich)

Art der Forschung Mittelbau Professoren
Nennungen % Nennungen %

Empirische Forschung 550 86,2 361 84,3
Theorieanwendung 483 75,7 278 65,0
Deskriptive (beschreibende) Studien 430 67,4 216 50,5
Grundlagenforschung 410 64,3 282 65,9
Anwendungsorientierte Forschung 336 52,7 243 56,8
Historische Forschung 196 30,7 173 40,4

Andere Forschung 173 27,1 77 18,0
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3 Informationsverhalten

3.1 Quellen und Medien fiir Lehrveranstaltungen und
Forschungsarbeiten

Die Befragung wurde eingeleitet mit Fragen zum allgemeinen Informationsverhalten der
Wissenschaftlichen Mitarbeiter beziiglich ihrer Vorbereitung von Lehrveranstaltungen so-
wie der Durchfiihrung ihrer Forschungsarbeiten. Wihrend bei den Professoren nur 12 Be-
fragte angaben, keine Lehrveranstaltungen abzuhalten, sind es zum Zeitpunkt der Befragung
bei den Mittelbau-Angehorigen insgesamt 68 Personen.

Das Informationsverhalten beider Gruppen dhnelt sich — bis auf zwei Ausnahmen — doch
ziemlich. Beide Gruppen nutzen vor allem Lehr- bzw. Fachbiicher und Fachzeitschriften zur
Vorbereitung und Durchfiihrung ihrer Veranstaltungen. Damit bilden diese beiden klassi-
schen Bibliotheksinformationsquellen die Gruppe der mit Abstand am hdufigsten genannten
Quellen. Deutliche Unterschiede sind in zwei Féllen auszumachen. So suchen die 574 Mittel-
bau-Angehorigen des ofteren (94,0% zu 79,2%) das Gespréach mit Kollegen bzw. Mitarbei-
tern und — was fiir eine Infrastruktureinrichtung wie das IZ besonders bedeutsam ist — es wird
hdufiger in Literatur- und Forschungsdatenbanken (72,3% zu 61,1%) recherchiert. Letzteres
wird auch durch eine Untersuchung aus dem Jahre 2000 unterstiitzt, in der Hochschulleh-
rende (inkl. Professoren) nach der Einschidtzung des eigenen Kenntnisstandes zur Nutzung
elektronischer wissenschaftlicher Informationen befragt wurden. Danach wird deutlich, dass
die Interessen zur Nutzung neuer Medien eher bei jiingeren Dozenten vorhanden sind”.

Tabelle 5:  Nutzung von Quellen und Medien fiir Lehrveranstaltungen
(Mehrfachnennungen moglich)

Art der Forschung Mittelbau Professoren
Nennungen % Nennungen %
Lehr-/Fachbiicher 560 97,6 407 97,1
Fachzeitschriften 553 96,3 408 97,4
Gespriche mit KollegenInnen 514 94,0 332 79,2
und/oder MitarbeiterInnen
Literatur- und 415 72,3 256 61,1
Forschungsdatenbanken
Graue Literatur 390 67,9 271 64,7
Umfragedaten 384 66,9 288 68,7
Andere Quellen bzw. Medien 313 54,5 120 28,6

4 Klatt, Riidiger; Gavriilidis, Konstantin; Kleinsimlinghaus, Kirsten; Feldmann, Ursula u.a.
(2001): Nutzung elektronischer wissenschaftlicher Information in der Hochschulausbildung.
Barrieren und Potenziale der innovativen Mediennutzung im Lernalltag der Hochschulen. Endbe-
richt. Dortmund, S. 177
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Andere Quellen bzw. Medien, die nahezu doppelt so haufig genannt werden wie bei den Pro-
fessoren (54,5% zu 28,6%), sind vor allem Internet (81 Nennungen), Hinweise auf Presseer-
zeugnisse (50 Nennungen), Film-, Fernseh-, Radio- und Videomaterial (34 Nennungen) und
eigene Forschungsarbeiten (18 Nennungen).

Welche Quellen und Medien werden fiir die eigenen Forschungsarbeiten genutzt? Auf die
entsprechende Frage ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 6: Nutzung von Quellen und Medien fiir Forschungsarbeiten
(Mehrfachnennungen moglich)

Art der Forschung Mittelbau Professoren
Nennungen % Nennungen %
Fachzeitschriften 628 98,4 415 96,7
Lehr-/Fachbiicher 616 96,6 382 89,0
Gespriche mit KollegenInnen 606 95,0 371 86,5
und/oder MitarbeiterInnen
Literatur- und 545 85,4 322 75,1
Forschungsdatenbanken
Graue Literatur 521 81,7 325 75,8
Umfragedaten 502 78,7 331 77,2
Andere Quellen bzw. Medien 355 55,6 136 31,7

Zunichst lédsst sich festhalten, dass die Quellen und Medien, die man fiir eigene Forschungs-
arbeiten nutzt, sich nur unwesentlich von denjenigen unterscheiden, mit denen man seine
Lehre vor- und nachbereitet. Die bereits bei den Quellen und Medien fiir die Lehrtitigkeit er-
kennbare Nennung von hédufigeren Gesprichen mit Kollegen und der Einbeziehung von Lite-
ratur- und Forschungsdatenbanken verstédrkt sich noch im Falle der Durchfiihrung von eige-
nen Forschungsarbeiten.

Bei den anderen Quellen fiir Forschungsarbeiten ist wiederum das Internet die am hiufigsten
genannte Quelle (n = 76), jetzt aber gefolgt von eigenen Forschungsarbeiten (41 Nennun-
gen), Hinweisen auf Presseerzeugnisse (34 Nennungen) sowie Film-, Fernseh-, Radio- und
Videomaterial (25 Nennungen). Neu hinzu kommen Archive, Bibliotheken und Datenban-
ken (23 Nennungen) und Kongresse/Tagungen (15 Nennungen).

Neben der Frage, welche Medien und Quellen iiberhaupt fiir Lehre und Forschung genutzt
werden, sollten die befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter die Wichtigkeit bestimmter
Quellen fiir ihre wissenschaftliche Arbeit einstufen.

Unter dem Gesichtspunkt der Wichtigkeit fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit dominie-
ren nach wie vor die beiden ,.klassischen* Bereiche der Universitits- und Instituts- bzw.
Fachbereichsbibliotheken. Das Internet steht jeweils an dritter Stelle, bei den Mittelbau-An-
gehorigen mit deutlich geringerem Abstand als bei den Professoren. Forschungseinrichtun-
gen, Datenarchive und Datenbanken sind sowohl aus Sicht der Mittelbau-Angehorigen wie
der Professoren nicht ganz so wichtig im Vergleich mit den drei zuerst genannten Bereichen.
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Tabelle7: Wichtigkeit unterschiedlicher Bereiche fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit
(Skala von 1 = ,,unwichtig bis 5 ,,sehr wichtig*)

Rang Bereich Mittelbau Professoren
! s” n x" s” n

Universititsbibliotheken 4,41 0,92 638 4,11 1,11 427

2 Instituts- bzw. 4,24 1,08 624 4,15 1,17 408
Fachbereichsbibliotheken

3 Internet 3,94 1,08 640 3,28 1,18 425
Forschungseinrichtungen 3,29 1,17 635 3,17 1,27 421
fiir die Sozialwissenschaften

5 Datenbanken 3,12 1,23 636 2,91 1,22 425

Dokumentationseinrichtungen 2,93 1,22 634 2,97 1,22 421
bzw. Datenarchive

" arithmetisches Mittel; ? Standardabweichung

3.2 Bedeutung und Nutzung des Internet

Auf die Frage ,,Wie wichtig ist fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit das Internet?* antworten
68,7% der Mittelbau-Angehorigen mit ,,sehr wichtig® oder ,,wichtig®. Der entsprechende
Wert bei der Professorenbefragung lag damals bei lediglich 42,4%.

Die deutlich gestiegene Relevanz des Internet fiir die Arbeit der Wissenschaftler wird auch
durch die Antworten zur Nutzung des Internet fiir Lehre und Forschung belegt: 94,7% der
Mittelbau-Angehorigen nutzen das Internet fiir ihre Lehre (auch zur Vorbereitung). Der Ver-
gleichswert der Professoren betrigt 76,6%.

97,3% der Mittelbau-Angehorigen nutzen das Internet fiir ihre Forschungstitigkeiten (zum
Vergleich: 82,3% der Professoren).

Auch bei der offenen Frage, auf welche Quellen und Medien man fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen bzw. Forschungsarbeiten zuriickgreift, wird das In-
ternet bei den Angehdrigen des akademischen Mittelbaus weitaus hdufiger genannt als bei
den Professoren.

Das bedeutet: Fast alle Personen des akademischen Mittelbaus, die Lehrveranstaltungen
durchfiihren (das sind 89% der befragten Mittelbau-Angehorigen), nutzen fiir ihre Lehrtditig-
keit auch das Internet. Praktisch jeder, der forscht (das sind 99% der befragten Mittel-
bau-Angehorigen), nutzt fiir seine Forschungsarbeiten auch das Internet.

Fragt man konkret nach dem GESIS-Internetangebot (,,Die drei GESIS-Institute sind auch
im Internet vertreten. Kennen Sie das Internet-Angebot?*), erhilt man bei zwei Drittel der
Mittelbau-Angehorigen (66,5%) die Antwort ,,ja“. Von diesen hat die deutliche Mehrheit
(76%) bereits Informationen abgerufen bzw. Dateien herunter geladen. Verglichen mit der
Soziologie-Professorenbefragung ist dies eine bedeutende Steigerung des Kenntnisstands
bzw. der Nutzung (Vergleichswerte: 34,3% bzw. 65,4%).
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Im Zusammenhang mit einer generellen Zunahme der Internetnutzung durch den Mittelbau
steigt auch die Nutzung des GESIS-Webangebots.”

4 Der Bekanntheitsgrad der GESIS und ihrer drei
Mitgliedsinstitute

Im deutschsprachigen Bereich gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Informationsanbieter
wie z.B. Datenarchive, Bibliotheken, Fachinformationszentren. Angesichts dieser vielfilti-
gen Angebote ist es fiir jede Informationseinrichtung wichtig, bei ihren potentiellen Nutzern
einen hohen Bekanntheitsgrad zu erreichen. Deshalb wurde die Frage gestellt, ob die GESIS
mit ihren drei Instituten IZ, ZA und ZUMA von der Profession {iberhaupt wahrgenommen
wird.

Es zeigt sich, dass nahezu neun von zehn Befragten angeben, GESIS — zumindest dem Na-
men nach —zu kennen, noch etwas hoher ist der Wert bei ZUMA (93%). 1Z wie ZA weisen ei-
nen niedrigeren Bekanntheitsgrad von jeweils 81 % auf. Vergleicht man diese Werte mit den
Angaben der Professoren, dann fillt auf, dass der Bekanntheitsgrad der GESIS bei den Mit-
telbau-Angehorigen etwas hoher ist als bei den Professoren. Bei den drei Instituten ist es um-
gekehrt, mit deutlichen Unterschieden zwischen den Instituten. Bei ZUMA sind die Unter-
schiede minimal (1 Prozentpunkt), beim IZ und ZA jedoch deutlich (6 Prozentpunkte). Kann-
ten von den Professoren nahezu neun von zehn entweder das IZ oder das ZA, so sinkt dieser
Wert bei den Mittelbau-Angehorigen auf acht von zehn.

100+

8017] T ]

601

40+

20+

[ Mittelbau
O Soziologieprofessoren

0_‘

GESIS V4 ZA ZUMA

Abb. 1: Der gestiitzte Bekanntheitsgrad der GESIS und ihrer drei Mitgliedsinstitute

5 Vgl Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Bandilla, Wolfgang: GESIS-WEB-Umfrage. GESIS-Ar-
beitsbericht Nr. 3, Bonn, Juli 2004.
http://www.gesis.org/Organisation/GESIS/GESIS-Arbeitsbericht3.pdf
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5 Das Informationszentrum Sozialwissenschaften
(IZ) aus der Sicht der Mittelbau-Angehorigen

5.1 Nutzer des 1Z

239 der 633 Befragten (Mittelbau-Angehorige), das sind 37,8 %, kennen das IZ und haben
selbst Produkte oder Dienstleistungen des IZ in Anspruch genommen, sind also personliche
Nutzer (,,Nutzer®).

Frage:
Haben Sie selbst Produkte oder Dienstleistungen vom IZ in Anspruch genommen?

50

45 4 O Mittelbau  N=633
B Professoren N= 431

40 A

35
30
25
20 -
15 A

10
5 |

0

ja,selbst genutzt nein, aber IZ bekannt nein, IZ unbekannt
(Nutzer) (Nicht-Nutzer) (Uninformierte)

Abb. 2: Anteile der Nutzer und Nicht-Nutzer (in %, ohne k. A. (n=9))

Weitere 271 Befragte (42,8%) kennen zwar das IZ, haben bisher jedoch keine Produkte bzw.
Dienstleistungen des IZ in Anspruch genommen (,,Nicht-Nutzer*). 123 Befragte (19,4%)
kennen das IZ iiberhaupt nicht und konnten es deshalb auch bisher noch nicht nutzen (,,Unin-
formierte*).

Im Vergleich zur Professoren-Befragung ist bei den Mittelbau-Angehorigen der Anteil der
personlichen Nutzer etwas niedriger (37,8 % gegeniiber 42,0 %).

Der Anteil der Nicht-Nutzer liegt fiir beide Befragten-Gruppen bei ca. 43- 44 %. Bemerkens-
wert ist der doch deutlich hohere Anteil der Uninformierten bei den Mittelbau-Angehorigen
mit 19,4 % gegeniiber 13,2% bei den Professoren. D.h. diejenigen Wissenschaftler, die schon
langer im Wissenschaftsbetrieb titig sind, kennen das IZ eher als die Nachwuchskrifte.

Die Vermutung, dass die (Un-)Bekanntheit und Nutzung des IZ mit dem Dienstalter zusam-
menhéngt, kann fiir die Mittelbau-Angehdorigen anhand der folgenden Kreuztabelle iiberpriift
werden:
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Tabelle 8: Nutzung des IZ in Abhédngigkeit vom Dienstalter (keine Angabe n=4)

Dienstalter in Jahren

Befragten- 1-3 4-6 7-15 16-40 Gesamt
gruppen % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Nutzer 214 (39 | 364 (44) | 479 (80) | 47,2 (75 | 37,8 (238)
Nicht-Nutzer 50,0 (91) | 43,0 (52) | 359 (60) | 41,5 (66) | 42,8 (269)
Uninformierte 28,6 (52) | 20,7 (25 | 162 (27) | 11,3 (18) | 194 (122)
Gesamt 100,0 (182) | 100,0 (121) | 100,0 (167) | 100,0 (159) | 100,0 (629)

Cramer’s V=.18 p<.01

28,6% Berufsanfinger (1-3 Dienstjahre) kennen das IZ nicht (Uninformierte). Dieser Anteil
sinkt kontinuierlich bei den Dienstélteren und betrédgt bei den Personen mit 16 Dienstjahren
und mehr lediglich noch 11,3%. D.h. die dienstilteren Mittelbau-Angehdrigen weisen einen
dhnlichen (Un-) Bekanntheitswert auf wie die Professoren.

Spiegelbildlich sind die Werte bei den Nutzern: Lediglich 21,4% der Berufsanfinger sind
Nutzer. Bei der zweitjlingsten Gruppe (4-6 Dienstjahre) springt der Nutzer-Anteil auf 36,4%,
bei den Alteren dann auf ca. 47%. Diese Werte liegen dann schon etwas hoher als bei den
Professoren (personliche Nutzer) mit 42%. Mit anderen Worten: Der etwas geringere Nut-
zer-Anteil und der hohere Anteil der Uninformierten bei den Mittelbau-Angehorigen im Ver-
gleich zu den Professoren ist auf die Berufsanfinger zuriickzufiihren. Die Nutzung der Pro-
dukte und Dienstleistungen des IZ wird offensichtlich eher selten wéihrend des Studiums trai-
niert und ist fiir Nachwuchswissenschaftler am Beginn ihrer Berufslauftbahn keineswegs
selbstverstindlich.

Das bedeutet: nur ein kleiner Teil der spiteren Nachwuchswissenschaftler nutzt das IZ in der
Studienzeit.

Zu kldren bleibt noch die Frage, weshalb diejenigen Mittelbau-Angehorigen, die das 1Z ken-
nen, die angebotenen Dienstleistungen und Produkte nicht in Anspruch nehmen.

In einer offenen Frage wurden sie deshalb gebeten, die Griinde fiir ihre bisherige Zuriickhal-
tung zu nennen. Hierzu liegen 259 auswertbare Nennungen vor (siehe Anhang 1).

Der am hiufigsten genannte Grund, die Angebote des IZ nicht zu nutzen, besteht darin, dass
sie aus Sicht der Befragten fiir die teilweise sehr speziellen Fragestellungen ihrer Forschun-
gen inhaltlich nichts hergeben (insgesamt 72 Nennungen). Die AuBerungen unter der Rubrik
,,kein Bedarf* konnen wahrscheinlich hiufig so interpretiert werden, dass wohl ein Informa-
tionsbedarf besteht, dieser jedoch durch andere Quellen befriedigt wird. Die drei Kategorien
,kein Bedarf*, ,Datenbanken des IZ geben nichts her und ,,nutze andere Informationsquel-
len* decken mit insgesamt 155 Nennungen ca. 60% aller genannten Griinde fiir die Nicht-
Nutzung ab. Dazu kommen Klagen iiber fehlende Informationen tiber das Angebot des IZ (59
Nennungen=23%). Wenig ausschlaggebend sind Qualitits- oder Zugangsprobleme (4 Nen-
nungen) sowie Kostengriinde (lediglich 2 Nennungen). Diese Ergebnisse dhneln grundsitz-
lich denen der Professoren-Befragung. Allerdings werden bei den Mittelbauangehorigen
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deutlich ofter mehr Informationen iiber das Angebot des IZ angemahnt. Die Professoren
nutzen auch eher andere Informationsquellen.

Tabelle 9:  Griinde fiir die Nichtnutzung

Mittelbau Professoren
% n %0 n

Datenbanken geben inhaltlich nichts her 27,8 72 36,0 68
Kein Bedarf 23,2 60 11,1 21
Fehlende Informationen iiber das Angebot 22,8 59 10,6 20
Nutze andere Informationsquellen 8,9 23 20,1 38
Qualitédts-/Zugangsprobleme 1,5 4 5,8 11
Kostengriinde 0,7 2 1,6 3

Sonstiges 15,1 39 14,8 28
Nennungen insgesamt 100,0 259 100,0 189

5.2 Bekanntheit und Bedeutung von SOLIS und FORIS

Hauptprodukte des IZ sind seine beiden Datenbanken SOLIS mit Nachweisen deutschspra-
chiger sozialwissenschaftlicher Fachliteratur sowie FORIS mit Nachweisen sozialwissen-
schaftlicher Forschungsprojekte im deutschsprachigen Raum.Von den 239 personlichen
Nutzern des IZ (Mittelbau-Angehorige) kennen ca. 96% die Datenbank SOLIS, 86,6% haben
schon damit gearbeitet.

FORIS ist ebenfalls der iiberwiltigenden Mehrheit der personlichen Nutzer bekannt (93,7%).
Mit FORIS gearbeitet haben 77%. Dieser Wert liegt allerdings um ca. 10 Prozentpunkte nied-
riger als bei SOLIS.

Frage: Kennen Sie SOLIS?

100
90 -
80 - O Mittelbau  N=239
70 | E Professoren N= 181

60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 +
0

T
ja, damit gearbeitet dem Namen nach unbekannt

Abb. 3: Bekanntheit SOLIS (in %, Nutzer)
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Die Mittelbau-Angehdorigen nutzen beide Datenbanken stédrker als die Professoren: bei SO-
LIS betrdgt der Unterschied ca. 13 Prozentpunkte, bei FORIS ca. 17 Prozentpunkte.

Frage: Kennen Sie FORIS?

100

90 - O Mittelbau N =239
80 - B Professoren N= 181

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
0
ja, damit gearbeitet dem Namen nach unbekannt

Abb. 4:  Bekanntheit FORIS (in %, Nutzer)

226 personliche Nutzer (Mittelbau-Angehorige) machen Angaben zur Wichtigkeit von SO-
LIS fiir ihre eigene wissenschaftliche Arbeit. Danach ist diese Literaturdatenbank fiir ca.
55,3% dieser Befragten sehr wichtig oder ziemlich wichtig. Jeder fiinfte personliche Nutzer
sieht sie fiir sich dagegen als eher unwichtig oder ganz unwichtig an.

Frage:

Fiir wie wichtig halten Sie SOLIS fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit?
60

O Mittelbau N= 226

501 O Professoren N=171
40 -
30 -
20 -
10 |

0

sehr wichtig/ wichtig mittel eher unwichtig/
unwichtig

Abb. 5:  Bedeutung von SOLIS fiir die wissenschaftliche Arbeit (in %, Nutzer)

Die Bedeutsamkeit von FORIS fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit wird von den 216 Be-
fragten (Mittelbau-Angehorige), die Angaben gemacht haben, geringer eingeschitzt als die-
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jenige von SOLIS: 37,5% halten FORIS fiir sehr wichtig oder wichtig, 28,7% fiir eher un-
wichtig oder ganz unwichtig.

Frage:
Fiir wie wichtig halten Sie FORIS fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit?
60
O Mittelbau N=216
50 1 O Professoren N= 148
40 -
30 -
20 -
10 -
O 4
sehr wichtig/ wichtig mittel eher unwichtig/
unwichtig

Abb. 6:  Bedeutung von FORIS fiir die wissenschaftliche Arbeit (in %, Nutzer)

Sowohl bei den Mittelbau-Angehdrigen als auch bei den Professoren liegen die Wichtig-
keits-Werte fiir SOLIS (sehr wichtig/wichtig) deutlich hoher als fiir FORIS, bei den Mittel-
bau-Angehorigen immerhin ca. 18 Prozentpunkte. Der Abstand zwischen sehr wichtig/wich-
tig und eher unwichtig/unwichtig ist fiir beide akademische Gruppen bei FORIS deutlich
geringer als bei SOLIS.

8 der 45 personlichen Nutzer, die SOLIS fiir sich personlich als eher unwichtig oder ganz un-
wichtig einschitzen (Mittelbau-Angehorige), halten diese Datenbank auch fiir die Sozialwis-
senschaft insgesamt fiir unwichtig (18%). Aber 26 dieser Personen (58%) sehen sie dagegen
fiir die Sozialwissenschaft insgesamt als sehr wichtig oder wichtig an.

12 der 62 personlichen Nutzer, die FORIS fiir sich selbst als ziemlich unwichtig oder sehr un-
wichtig einschitzen, iibertragen diese Einschitzung auf die gesamte Sozialwissenschaft
(19%). Aber lediglich 21 dieser Personen (34%) sehen sie fiir die Sozialwissenschaft als sehr
wichtig oder wichtig an. Im Unterschied zur Professoren-Befragung ist damit auch dieser
Wert fiir FORIS ungiinstiger als fiir SOLIS.

5.3 Nutzung der Produkte und Dienstleistungen des 17

Es gibt verschiedene Alternativen, die beiden Datenbanken SOLIS und FORIS zu nutzen.
Man kann erstens selbst auf der CD-ROM WISO 111, dem Internet-Angebot WISO-Net, dem
Online-Angebot der Hosts (STN International in Karlsruhe, GBI in Miinchen) oder auf der
soFid CD-ROM recherchieren. Zweitens besteht die Moglichkeit, die Dokumente aus FO-
RIS und SOLIS in gedruckter Form zu beziehen (soFid gedruckt, Themendokumentationen).
Drittens kann man dem IZ einen Auftrag geben, nach vorgegebenen Kriterien spezielle Infor-
mationen in den Datenbanken zu recherchieren (Auftragsrecherchen). Dariiber hinaus bietet
das IZ im Rahmen des GESIS-Internetangebots www.gesis.org themenbezogene Informatio-
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nen unter ,,sowiOnline* sowie im Rahmen des Infoangebots Osteuropa (teilweise auch in
gedruckter Form) an.

Die Mittelbau-Angehdrigen, soweit sie personliche Nutzer sind, greifen in ihrer Mehrheit
(123 Nutzer =51,5%) auf die CD-ROM WISO III zu, die zum Untersuchungszeitpunkt prak-
tisch an allen wissenschaftlichen Hochschulen im deutschsprachigen Bereich in den jeweili-
gen Hochschulnetzen den Hochschulangehorigen kostenlos zur Verfiigung stand. Dariiber
hinaus kennen 12,1% dieses Angebot zumindest dem Namen nach. Das bedeutet, dass zwei
von drei Nutzern des IZ die CD-ROM WISO III nutzen bzw. kennen. Sie ist damit bei den
Mittelbau-Angehorigen mit weitem Abstand das wichtigste Produkt des 1Z.

122 Nutzer der CD-ROM WISO III beurteilten dieses Angebot auf einer 5-stufigen Skala von
»sehr gut® bis ,,schlecht®. 102 urteilten mit ,,sehr gut* oder ,,gut* (84%), 18 ( 15%) mit ,,mit-
telméBig* und lediglich 2 mit ,leidlich*. Kein Befragter urteilte ,,schlecht®.

Dieses weit genutzte und gut beurteilte Angebot wurde allerdings in der Zwischenzeit voll-
standig durch ,,WISO-Net* abgelost, bei dem autorisierte Nutzer {iber die Universititsbibli-
otheken kostenlos auf das dhnlich gestaltete Internet-Angebot von SOLIS und FORIS (iiber
GBI) zugreifen konnen. Zum Untersuchungszeitpunkt (Ende 2003/Anfang 2004) nutzten
dieses Angebot bereits 19,2% der Mittelbau-Angehorigen.

34,3% geben an, den ,,Online-Zugang iiber STN, DIMDI oder GBI zu den Datenbanken* zu
nutzen. Die Formulierung ,,Online-Zugang iiber GBI* trifft allerdings auch fiir WISO-Net
zu, so dass zu vermuten ist, dass sich zwischen diesen beiden Nutzungsformen Uberschnei-
dungen ergeben. Da es sich um Mehrfachnennungen handelt, sollten die beiden Nutzungsan-
teile auf keinen Fall addiert werden.

Frage: Kennen Sie...?
Antwort: Ja, schon damit gearbeitet - bzw. - persénlich bereits genutzt

CD-ROM WISO I _ ‘ I

Online-Zugang

Dokumentationen zu Themen

soFid gedruckt

Auftragsrecherchen
WISO-Net* | l
Infoangebot Osteuropa 7;
FOKUS (jetzt: sowiOnline)* | — O Mittelbau N= 239
soFid CD-ROM ; 5] I‘Drofessoren‘ N=181
0 10 20 30 40 50 60

*zur Zeit der Professorenbefragung noch nicht im Angebot

Abb. 7: Nutzung der Produkte und Dienstleistungen (Mehrfachnennungen in %, Nutzer)
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Die beiden Print-Produkte ,,Dokumentationen zu Themen* und ,,soFid gedruckt* werden zu
28,5% bzw. 21,8% genutzt. Der soFid wird von 61 Befragten beurteilt: 35 (57%) urteilen mit
»sehr gut® oder ,,gut*, 24 (39%) mit ,,mittelmiBig*. Der soFid wird demnach deutlich zuriic-
khaltender beurteilt als die CD-ROM WISO III.

Ca. 21% haben beim IZ in der Vergangenheit Recherchen in Auftrag gegeben. Das sind 50
Befragte. Auftragsrecherchen spielen insgesamt eine immer geringere Rolle, da die poten-
tiellen Auftraggeber in den Hochschulen selbst einen relativ unkomplizierten und vor allem
kostenlosen Zugang zu zahlreichen Datenbanken haben.

Die restlichen Angebote (Osteuropa, FOKUS/sowiOnline, soFid CD-ROM) spielen bei den
Nutzern aus dem Mittelbau nur eine Nebenrolle. Vor allem die soFid CD-ROM, seit 1998/99
auf dem Markt, hat sich, zumindest bei dieser Zielgruppe, nicht durchsetzen kdnnen: ledig-
lich 9 Befragte (4%) haben sie bereits genutzt, 23 kennen sie dem Namen nach.

Im Vergleich zur Professoren-Befragung ergibt sich ein vollig verdndertes Bild: Bei den Mit-
telbauangehorigen haben die elektronischen Angebote (CD- ROM WISO 111, ,,Online-Zu-
gang*) die Print-Produkte (soFid gedruckt, Dokumentationen zu Themen) von den beiden
Spitzenplitzen verdriangt. Die CD-ROM WISO III ist mit weitem Abstand das wichtigste
Produkt des IZ. In Zukunft wird WISO-Net diese Rolle iibernehmen. Damit ist das Internet
fiir diese Gruppe das wichtigste Medium fiir die Verbreitung der Datenbank-Informationen.

Die bisherige Analyse betrachtete die einzelnen Produkte und Dienstleistungen jeweils ge-

trennt. Man kann jedoch davon ausgehen, dass bei der tatsachlichen Nutzung hiufig nicht nur

ein Produkt, sondern mehrere Produkte in Kombination genutzt werden, z.B. sowohl die

CD-ROM WISO III als auch der gedruckte soFid. Da neun Produkte und Dienstleistungen

abgefragt wurden, ergibt sich theoretisch eine Vielzahl von Kombinationsmoglichkeiten.

Um die Ergebnisse iiberschaubar zu gestalten, wurden die neun Produkte und Dienstleistun-

gen zu drei Gruppen zusammengefasst:

= Elektronische Produkte: CD-ROM WISO III, Online-Zugang, WISO-Net, Fokus (sowi-
Online in www.gesis.org) und soFid CD-ROM;

= Print-Produkte: soFid gedruckt, Dokumentationen zu Themen;

= Sonstige Produkte und Dienstleistungen: Auftragsrecherchen, Infoangebot Osteuropa.

Auf der Individualebene wurde jeweils ermittelt, welche Produktgruppe bzw. Kombination
von Produktgruppen (Nutzungsmuster) genannt worden war. Die Einzelwerte wurden dann
aggregiert. Es liegen Angaben von 179 Befragten vor.

Aus Tabelle 10 geht hervor, dass 37,4% der Nutzer ausschlieBlich elektronische Produkte
nutzen. Genau derselbe Anteil nutzt elektronische Produkte in Kombination mit Print-Pro-
dukten bzw. sonstigen Produkten. AusschlieBlich print-Produkte nutzen lediglich 6,1%, in
Kombination mit sonstigen Produkten weitere 6,7%.

Fasst man alle Nutzungsformen zusammen, bei denen elektronische Produkte beteiligt sind,
kommt man auf 83,7%. D.h. die iiberwiltigende Mehrheit der Nutzer aus dem Mittelbau
nutzt die elektronischen Produkte des 1Z, allerdings oft in Kombination mit Print- und sonsti-
gen Produkten. Der entsprechende Anteil der Print-Produkte betrigt 50,2%. D.h. jeder zweite
Nutzer gibt an, auch Print-Produkte zu nutzen bzw. in der Vergangenheit genutzt zu haben,
allerdings meistens in Kombination mit anderen Produkten. Wiirden die Print-Produkte jetzt
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vom Markt genommen, verlore das IZ 6,1% seiner Nutzer aus dem Mittelbau-Bereich (,,nur
Print*) bzw. diese 11 Personen miissten auf elektronische oder sonstige Angebote
ausweichen.

Tabelle 10: Nutzungsmuster von Produktgruppen

N %
Nur elektronisch 67 37,4
Elektronisch und Print 39 21,8
Elektronisch und Print und sonstige 28 15,6
Elektronisch und sonstige 16 8,9
Print und sonstige 12 6,7
Nur Print 11 6,1
Nur sonstige 6 3,4
Gesamt 179 100,0

5.4 Vorschlige zur Steigerung der Nutzungsintensitit

Die Nutzer wurden in zwei offenen Fragen gebeten, Vorschlige fiir zusitzliche Leistungen
des IZ und weitere Verbesserungsmoglichkeiten zu formulieren (siehe Anhang 2). 48 der 239
personlichen Nutzer (20,1%) forderten zusétzliche Leistungen des IZ an. Dazu liegen 49 aus-
wertbare Nennungen vor. 104 Befragte (43,5%) machen (teilweise mehrere) Verbesserungs-
vorschlidge. Dazu liegen 129 auswertbare Nennungen vor. Die Nennungen zu beiden Fragen
tiberschneiden sich inhaltlich. Deshalb werden die beiden Fragen gemeinsam ausgewertet
(insgesamt 178 Nennungen).

40 Nennungen (22,5%) beziehen sich auf Qualitdtsverbesserungen von SOLIS und FORIS
auf der CD-ROM WISO III bzw. in www.wiso-net.de. Dabei geht es um das fachliche Ange-
bot, die Aktualitit, Verbesserung der Suchmoglichkeiten sowie die Steigerung der
Benutzungsfreundlichkeit.

In 23 Nennungen (13%) wird eine stirkere internationale Orientierung und eine Zusammen-
arbeit mit englischsprachigen Datenbanken angeregt. In SOLIS sollte verstirkt englischspra-
chige Literatur nachgewiesen werden. Gewiinscht wird generell eine Vernetzung mit ande-
ren Datenbanken, so dass der Nutzer ein sozialwissenschaftliches Portal fiir deutschspra-
chige und internationale Datenbanken zur Verfiigung hat.

29 Nennungen (16%) beziehen sich auf das GESIS-Internetangebot www.gesis.org, bei dem
das IZ mit eigenen Seiten beteiligt ist. Es wird angeregt, alle Leistungen des IZ iiber diesen
Zugang anzubieten, d.h. auch die Datenbanken SOLIS und FORIS ohne den Umweg iiber das
WISO-Net-Angebot von GBI. Teilweise wird das GESIS-Internetangebot als eher uniiber-
sichtlich und unstrukturiert bezeichnet. Diese Einschitzung stimmt mit den Befunden der
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GESIS-WEB-Umfrage vom Juli 2004 iiberein.® Es wird angeregt, das GESIS-Internetange-
bot interaktiver zu gestalten und Vorschlige der Nutzer aktiv aufzugreifen.

Mit 53 Nennungen (30%) nehmen Stellungnahmen zur Offentlichkeitsarbeit, zur Produkt-
vorstellung und zur Selbstdarstellung des IZ den relativ gro3ten Raum ein. Allgemein wer-
den mehr Informationen zur Produktpalette und zu den elektronischen Zugangswegen einge-
fordert. Dies konnte beispielsweise iiber einen Newsletter erreicht werden, der den Nutzern
per E-Mail zugestellt wird. Die Selbstdarstellung des IZ sollte verbessert und die Koopera-
tion mit den Universititsinstituten verstdrkt werden.

Dieser beklagte Informationsmangel kommt bei der Mittelbau-Befragung auch noch an an-
derer Stelle der Befragung zum Ausdruck. Die Nutzer wurden gefragt: ,,Fiihlen Sie sich tiber
das Dienstleistungsangebot des 1Z ausreichend informiert?

Knapp die Hilfte (114 von 239 =47,6%) sind der Meinung, sie seien ausreichend informiert,
wihrend die andere Hilfte dies verneint (113 von 239 =47,2%) oder keine Meinung dazu hat
(5%). Bei der Anschlussfrage nach den Griinden fiir das Informationsdefizit wird auch hier
eine bessere Offentlichkeitsarbeit des 1Z gefordert.

Aufschluss iiber einen gravierenden Informationsmangel geben auch die 10 Nennungen
(6%), die sich auf die Preisgestaltung beim Angebot von SOLIS und FORIS beziehen. Ob-
wohl fiir Hochschulangehorige der Zugang zu diesen Datenbanken iiber die jeweilige UB
bzw. das jeweilige Universitits-Intranet kostenlos ist, wird die Preispolitik kritisiert: ,,Die
sollen nicht so viel Geld abschropfen.

5.5 Kontakt der Nutzer mit dem 1Z

Das Internetangebot www.gesis.org ist fiir die Mittelbau-Angehorigen (Nutzer) mit 74,1%
Nennungen das wichtigste Medium zur Kontaktaufnahme mit dem IZ. Damit ist bei dieser
Gruppe das Internetangebot wichtiger als die jdhrlich durchgefiihrte Erhebung bei allen so-
zialwissenschaftlichen Forschungsinstituten im deutschsprachigen Bereich (FORIS-Erhe-
bung), die bei der Professoren-Befragung im Jahre 2000 mit Abstand die am héufigsten ge-
nannte ,,Briicke* zwischen dem IZ und seinen personlichen Nutzern war (damals ebenfalls
74%).

Die stark verbreitete Nutzung des GESIS-Internetangebots wird auch an einer anderen Stelle
der Mittelbau-Befragung bestitigt: 84,5% der Nutzer bestétigen, dass ihnen das GESIS-In-
ternetangebot (nicht unbedingt auch der IZ-Teil) bekannt ist. 84,7% haben daraus schon ein-
mal Informationen abgerufen oder Dateien heruntergeladen. Damit wird bei der Mittelbau-
Befragung zum ersten Mal empirisch nachgewiesen, dass das Internet-Angebot des IZ im
Rahmen von www.gesis.org die mit Abstand wichtigste (potentielle) Ressource zur Kunden-
pflege und -akquisition ist - zumindest fiir diese Zielgruppe.

6 Vgl. Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Bandilla, Wolfgang: GESIS-WEB-Umfrage, a.a.O.
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Frage:
Wodurch kommen Sie sonst noch in lhrer beruflichen Tétigkeit mit dem IZ in Kontakt?

Uber das Internet

|

FORIS-Erhebung

|

durch Veranstaltungen, Kongresse

durch WerbemalRnahmen

durch persoénliche Kontakte

Prospekt : Produkte und Dienstleistungen

durch das 1Z-Telegramm

O Mittelbau N= 239
durch meine Studenten E Professoren N= 181

10 20 30 40 50 60 70 80
Abb. 8: Kontakt mit dem IZ (Mehrfachnennungen in %, Nutzer)

o

Die FORIS-Erhebung ist mit 67% die zweitwichtigste Verbindung zwischen dem IZ und sei-
nen Nutzern. Zum Teil erfolgt diese Kontaktpflege bereits iiber das GESIS-Internetangebot
und nicht (mehr) tiber die jihrliche schriftliche Fragebogenaktion.

Die Prisenz des IZ bei Veranstaltungen und Kongressen wird wohl wahrgenommen (30%
Nennungen), spielt aber fiir die Kontaktpflege eine geringere Rolle als die ,,indirekten Me-
dien‘ Internet und FORIS-Erhebung. Das gilt auch fiir personliche Kontakte zum IZ, die fiir
25,1% eine Rolle spielen: Das IZ ist fiir die Nutzer eine Einrichtung, die eher unpersonliche
Informationsprodukte und —dienstleistungen anbietet, deren Ersteller unsichtbar bleiben.

Werbemalinahmen des IZ erreichen 28,5% der Nutzer, der Prospekt ,,Produkte und Dienst-
leistungen® lediglich 18%. Diese Zahlen bestitigen das in 5.4 dargestellte Informationsdefi-
zit, liber das etliche Nutzer klagen und das auch mitverantwortlich fiir den recht hohen
Nicht-Nutzer-Anteil ist (vgl. Kap. 5.1).

Das IZ-Telegramm, das ja ebenfalls der Offentlichkeitsarbeit zuzurechnen ist, wird von den
Mittelbau-Angehorigen kaum wahrgenommen: Lediglich 11,3% (27 Befragte) kennen die-
ses Informationsangebot, bei den Professoren waren es noch 17,7%. Bemerkenswert ist, dass
etliche Befragte die Einfiihrung eines Newsletter anregen (vgl. Kap. 5.4), dessen Funktion
das IZ-Telegramm derzeit offensichtlich nicht erfiillt.
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5.6 Indikatoren der Kundenzufriedenheit

Die Nutzer aus dem Mittelbau wurden gebeten, folgende Fragen zu beantworten (Skalen-
werte gedreht):

A ,,Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ an Kollegen/innen weiterempfeh-
len?

5 Ja, bestimmt

4 Wahrscheinlich ja

3 Eventuell

2 Wahrscheinlich nicht
1 Bestimmt nicht*

B ,,Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ wieder beziehen bzw. in Anspruch
nehmen?

(Antwortalternativen wie bei Frage A)

C ,,Wie grof; ist der Vorteil, vom IZ Informationen zu beziehen im Vergleich mit anderen
Moglichkeiten der Informationsbeschaffung?

5 sehr grofer Vorteil
4 groBer Vorteil

3 mittlerer Vorteil

2 geringer Vorteil

1 gar kein Vorteil

Die drei Variablen ,,Bereitschaft zur Weiterempfehlung®, ,,Bereitschaft zum Weiterbezug*
und ,,Vorteil vom IZ Informationen zu beziehen* werden als spezifische Indikatoren fiir die
Kundenzufriedenheit interpretiert. Sie wurden in der Nutzerforschung des IZ zum ersten Mal
bei der TRI:M-Studie zur Kundenzufriedenheit 1997 in Zusammenarbeit mit TNS Infratest
eingesetzt und gehen zusammen mit einer Variable zur Gesamtbewertung (vgl. Kap. 5.7) in
die Berechnung des TRI:M-Index ein’. Dieselben Fragen wurden auch bei der Soziologie-
professoren-Befragung gestellt (Ergebnisse zum Vergleich in Klammern).

Die Bereitschaft, die Produkte und Dienstleistungen des IZ Kollegen/innen weiterzuempfeh-
len (Frage A), ist weit verbreitet: Von den insgesamt 229 befragten Mittelbau- Angehdrigen,
die diese Frage beantworteten, wiirden 82,1% (78,5% ) das IZ ,,bestimmt* oder ,,wahrschein-
lich* weiterempfehlen.

Lediglich 10 (8) Befragte wiirden das IZ nicht oder wahrscheinlich nicht weiterempfehlen.
Der Mittelwert (bester Wert=5) liegt bei 4,3 (4,2).

89% (82%) der 230 Mittelbau-Angehorigen, die zu Frage B ein Votum abgaben, werden
auch in Zukunft wieder Produkte und Dienstleistungen des IZ in Anspruch nehmen, davon
,oestimmt* 67% (59%). Enttduscht von den Leistungen des IZ zeigen sich lediglich 3 (11)
Personen. Der Mittelwert (bester Wert=5) liegt bei 4,5 (4,3).

7 Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Cosler, Detlev unter Beratung von Dr. Joachim Scharioth:
TRI:M-Studie zur Kundenzufriedenheit (Mehrfachkunden) 1997, 1Z-Arbeitsbericht 13, Bonn
1998, S.18 ff. www.gesis.org/Publikationen/Berichte/IZ_Arbeitsberichte/
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Die Frage C nach dem relativen Vorteil der IZ-Produkte im Vergleich zu anderen Informa-
tionsquellen (z.B. Bibliotheken) wird zuriickhaltender als die beiden anderen beantwortet: 55
% (53%) der 215 Befragten, die sich dazu dullerten, sehen einen sehr groflen oder gro3en
Vorteil. Die Gruppe derjenigen, die nur einen ,,mittleren Vorteil* erkennen konnen, ist mit
31% (35%) recht groB3. Keinen oder nur einen geringen Vorteil sehen 14% der Befragten
(12,3%). Der Mittelwert (bester Wert=5) liegt bei 3,53 (3,46) und ist damit deutlich niedriger
als bei den beiden anderen Indikatoren.

Der Vergleich zwischen der Mittelbau-Befragung und der friiheren Professoren-Befragung
ergibt eine beachtenswerte Konstanz der Ergebnisse: die Mittelwertunterschiede sind gering
mit der Tendenz zu etwas hoheren Werten bei den Mittelbau-Angehorigen (vor allem beim
Weiterbezug). Auch die Verteilungen (relative Hiufigkeit der Merkmalsauspriagungen) sind
recht dhnlich, wiederum mit der durchgéngigen Tendenz zu etwas besseren Werten bei den
Mittelbau-Angehorigen. Beide Befragten-Gruppen weisen insgesamt eine hohe Zufrieden-
heit mit den Leistungen des IZ auf, sehen aber z.T. durchaus Angebotsalternativen.

O Mittelbau N=239
B Professoren N= 181

Weiterempfehlung Weiterbezug IZ Vorteil
Abb. 9: Indikatoren der Kundenzufriedenheit (Mittelwert, ohne k.A.)

5.7 Gesamtbeurteilung des 17

Die Frage ,,Wie beurteilen Sie insgesamt die Produkte und Dienstleistungen des IZ* kann als
allgemeiner Indikator fiir Kundenzufriedenheit interpretiert werden. Es wird von TNS-Infra-
test eine fiinfstufige Skala von 5=ausgezeichnet bis 1=schlecht vorgegeben, wobei der mitt-
lere Wert 3 (der theoretische Mittelwert) mit ,,gut* bezeichnet wird. Es handelt sich um eine
asymmetrische Skala mit drei Merkmalsauspriagungen im positiven Bereich. Dadurch soll
eine breitere Streuung der positiven Beurteilungen erreicht werden.

216 Mittelbau-Angehorige (Nutzer) geben eine Beurteilung ab. 206 bzw. 95,4% votieren mit
»ausgezeichnet®, ,,sehr gut* oder ,,gut*, davon 48% mit ,,sehr gut®. 10 Befragte bzw. 4,6%
finden die Leistungen des IZ ,annehmbar®. Kein Befragter vergibt die Beurteilung
,schlecht. Die Werte der Professoren-Befragung sind wiederum sehr dhnlich: 92,3% ent-
scheiden sich fiir den positiven Bereich, 7,7% wihlen ,,annehmbar®, wiederum kein einziger
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sagt ,,schlecht”. Bei den Mittelbau-Angehorigen liegt der Mittelwert bei 3,59, gegeniiber
3,50 bei den Professoren.

Frage:
Wie beurteilen Sie insgesamt die Produkte und Dienstleistungen des I1Z?

ausgezeichnet

sehr gut

gut

annehmbar

O Mittelbau  N=239 X=3,59

E Professoren N= 181 X =3,50
| |

0 1‘0 26 30 40 50
Abb. 10: Gesamtbeurteilung (in %, Nutzer, ohne k.A.)

schlecht

Legt man die Beschriftung der fiinfstufigen Skala zugrunde, bedeutet dieser Mittelwert die
Bewertung ,,sehr gut bis gut“. Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass ,,sehr gut*
im Gegensatz zur herkdbmmlichen Schulnoten-Skala lediglich der zweitbeste Wert ist, da
»ausgezeichnet dariiber steht.

Statt Schulnoten konnte man die in Universititen tibliche Leistungsbeurteilung bei Promo-
tionsverfahren heranziehen: summa cum laude, magna cum laude, cum laude, rite, ungenii-
gend®. Das IZ wiirde demnach von seinen Nutzern (Mittelbau-Angehérige und Professoren)
eine Bewertung zwischen magna cum laude und cum laude erhalten.

5.8 TRI:M-Index: Vergleich mit fritheren Befragungen

Der TRI:M-Index fasst mit einer einzigen Kennzahl die Beurteilung der Leistungen einer Or-
ganisation durch die Kunden zusammen. Er wird gebildet aus den drei spezifischen Indikato-
ren (Weiterempfehlung, Wiederinanspruchnahme und Konkurrenzvorteil) und der Gesamt-
beurteilung. Betrachtet man den TRI:M-Index iiber die bisher durchgefiihrten Kundenbefra-
gungen, so ergeben sich folgende Skalenwerte” :

Bei der Mittelbaubefragung betrigt der TRI:M-Indexwert 80 und liegt damit nahezu gleich
auf mit dem Wert der Mehrfachkunden (1997) und etwas hoher als bei der Befragung der So-

8 Vgl. Leitfaden zum Promotionsverfahren im FB Medizin der Universitidt Hamburg (Stand: Januar
2005) www.uke.uni-hamburg.de/.../downloads/zg-aerzte-wissenschaftler/
Leitf Promo_ges__190105mkopf.doc

9 FEine ausfiihrliche Beschreibung des Kundenbindungssystems TRI:M ist veroffentlicht in: Stahl,
Matthias; Binder, Gisbert; Cosler, Detlev unter Beratung von Dr. Joachim Scharioth: TRI:M-Stu-
die zur Kundenzufriedenheit (Mehrfachkunden), a.a.O.
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ziologieprofessoren aus dem Jahre 2000. Andere TRI:M-Kundenzufriedenheitsmessungen
in Deutschland zeigen, dass weniger als 10% aller untersuchten Unternehmen einen Index
iber 79 erzielen.

TRI*M Index (Skala 0-100) im Jahresvergleich

W 1997 H 2000 00 2004

80

Abb. 11: TRI:M-Index

5.9 Alternativen zum IZ

Die Intensitit der Nutzung der Produkte und Dienstleistung des IZ hingt neben dem Be-
kanntheitsgrad auch davon ab, inwieweit die Befragten Einrichtungen oder Institutionen be-
nennen, die vergleichbare Produkte wie die des IZ anbieten. Die Nutzer wurden sowohl in ei-
ner geschlossenen wie einer offenen Frage um Antworten gebeten. 33,5 % (80 Personen) sag-
ten, es gibt alternative Einrichtungen. Insgesamt konnten 80 Alternativen protokolliert
werden, wobei sich jedoch nur wenige Schwerpunkte ergaben.

Mit 7 Nennungen wurde das Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (BfA) am hdufigsten genannt. Dann folgt ZUMA mit 5 Nennungen. Das
ZA, das Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID) in Trier und
das HWWA erhielten jeweils 3 Nennungen.

Die weiteren Alternativmoglichkeiten beziehen sich entweder auf die Nennung einzelner
Datenbanken - sowohl national wie international (z.B. sociological abstracts) — als auch auf
einzelne Datenbankanbieter wie bspw. das Deutsche Institut fiir Medizinische Dokumenta-
tion und Information (DIMDI) in K&ln oder auch sozialwissenschaftliche Forschungsein-
richtungen wie das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB).

5.10 Schlussfolgerungen

Vergleichende Datenanalysen und -interpretationen mit den Ergebnissen aus der Befragung
der Soziologieprofessorinnen und —professoren werden durch den zeitlichen Abstand beider
Untersuchungen (2000 und 2003), durch Unterschiede in der Lebensaltersstruktur und den
Stand der wissenschaftlichen Sozialisation der Befragten iiberlagert. Von Trends oder Ent-
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wicklungsrichtungen im Vergleich beider Untersuchungen kann daher nur unter Vorbehalt
gesprochen werden.

Als Schwerpunkte fiir mogliche Reaktionen auf die Ergebnisse der Mittelbaubefragung ha-
ben sich der bei Berufseinsteigern relativ niedrige Nutzungsgrad des 1Z, die zunehmende Be-
deutung des Internet sowie der sich andeutende Wechsel in der Produktpréferenz von Print-
zu elektronischen Produkten herauskristallisiert.

Erhohung des Nutzungsgrades des [Z

Die Nutzung der Angebote des IZ wichst mit dem Bekanntheitsgrad. Dies ist Ausweis fiir
eine akzeptierte Qualitit und den vorhandenen Bedarf an den Angeboten des IZ. Bekanntheit
allein muss nicht zur Nutzung fiihren. Obwohl der Bekanntheitsgrad des IZ bei Berufsein-
steigern mit 71,4% bereits hoch ist, nutzen in dieser Gruppe nur 21,4% die Angebote des IZ.
Da auch der Anteil der Uninformierten und Nichtnutzer mit wachsendem Dienstalter konti-
nuierlich abnimmt, kann man davon ausgehen, dass mit der fortschreitenden wissenschaftli-
chen Sozialisation (Ubernahme von Lehraufgaben, Mitarbeit in Forschungsprojekten, eigene
akademische Qualifizierungen etc.) die Produkte und Dienstleistungen des IZ zunehmend
wertgeschitzt und nachgefragt werden. Griinde fiir Nichtnutzung sind wie bei den vorange-
gangenen Befragungen eher fachlicher Art (zu spezielles Forschungsgebiet, andere ausrei-
chende Informationsquellen) und kaum technischer Art (Zugangsbedingungen, Kosten-
griinde). Beim Mittelbau ist jedoch auch die ,,Fehlende Information iiber das Angebot*
wichtiger Grund fiir die Nichtnutzung. Hier konnte ein Ansatz zur Erh6hung der Nutzung
sein.
= Ausgehend von den Nutzungspriferenzen des Mittelbaus (Bibliotheken und vor allem
das Internet) sollten spezielle Angebote und Hinweise fiir diese Zielgruppe in den Pro-
duktprisentationen eingefiigt werden. Damit kann das Heranfiihren an GESIS und IZ er-
leichtert werden und bei Berufseinsteigern auch die Nutzung forciert werden.
Ideen dazu sind: Angebot aktueller Literatur- und Projektsammlungen zu bestimmten
Fachgebieten (soFid’s, thematische Sammlungen, sowiPlus, spezielle Linksammlungen
analog zum SocioGuide etc.), Einbindung der soFid-CD ins Netz der Universititsbibli-
otheken, Angebot von online-Trainingseinheiten zum Recherchieren in den
IZ-Datenbanken
» FEine aufwindige MaBnahme ist die Sicherstellung der Prisenz von GESIS/IZ auf den
Bibliotheks-/Informationsseiten im Internetangebot der Universititen. Die Existenz von
Campuslizenzen fiir die kostenfreie Nutzung von SOLIS/FORIS via infoconnex,
Wiso-net oder sowiport sollte aktiv propagiert werden. Eine notwendige Vorarbeit wire
die Analyse der tatsdchlichen Prisenz der GESIS und des IZ im Internetangebot
ausgewdihlter Universitéten.
= Informationsveranstaltungen oder Nutzung bestehender Seminarangebote zu ,,Techniken
wissenschaftlichen Arbeitens* fiir Studierende hoherer Semester direkt an Studienorten
wiren eine zusdtzliche Moglichkeit, die Gruppe der kiinftigen Wissenschaftler friihzeiti-
ger zu erreichen. Bei der Zusammenarbeit mit der Universitit Duisburg-Essen Campus
Essen und gemeinsamen Veranstaltungen des IZ mit dem Zentrum fiir Psychologische
Information und Dokumentation (ZPID) und dem Deutschen Institut fiir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF) konnten bereits positive Erfahrungen gesammelt
werden.
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= Eine aktive Prisenz des IZ auch zu kleineren sozial- und informationswissenschaftli-
chen Tagungen bzw. Veranstaltungen oder bei Weiterbildungsangeboten der Bibliothe-
ken konnte den direkten Kontakt mit den Nutzern verbessern.

» Informationsdefizite im Mittelbau konnten auch iiber Mailingaktionen in den Listen der
Fachbereiche oder Seminare reduziert werden. Der in der Befragung angeregte
,1Z-Newsletter” konnte eine Ergidnzung des IZ-Telegramms sein.

Uberarbeitung des Internetangebotes

Die Nutzungspriferenzen des Mittelbaus unterscheiden sich von denen der Professoren be-
sonders im Bereich Internet. Das Internetangebot ist fiir diese Gruppe die wichtigste Res-
source zur Kundenpflege und —akquisition. Es ist davon auszugehen, dass damit ein neues
Nutzungsverhalten dauerhaft auch in den bisher bzgl. der Nutzung des Internet eher zuriic-
khaltend agierenden Sozialwissenschaften entsteht. Angebote und Informationen werden
zunehmend tiber das Internet besorgt.

Die Auswertung der GESIS-WWW-Befragung (GESIS-Arbeitsbericht Nr. 3;
http://www.gesis.org/Organisation/GESIS/GESIS-Arbeitsbericht3.pdf) hat bereits wichtige
Anhaltspunkte fiir ein Redesign bzw. eine Uberarbeitung des Angebotes in Richtung sozial-
wissenschaftliches Portal gegeben, die zum Teil bereits realisiert wurden. Befragungen der
Nutzer des [Z-Internetangebotes zu deren Nutzungsverhalten und Erwartungen an einzelne
Produkte sollen den Prozess des Redesign und den Aufbau des sozialwissenschaftlichen Por-
tals begleiten. Die Durchfiihrung einer Befragung der Nutzer des Fachinformationsfiihrers zu
Internetquellen ,,SocioGuide* wird prototypisch Methodik und Vorgehen austesten.

Produktpalette

Der relativ geringe Bekanntheits- und Nutzungsgrad der gedruckten Dienste des IZ sollte
zum Anlass genommen werden, iiber die moglichen Zielgruppen und Angebotsformen beste-
hender und zukiinftiger Produkte nachzudenken. Die traditionelle Zielgruppe ,,Bibliothek*
gerdt zunehmend unter finanziellen Druck. Ein langsamer kontinuierlicher Riickgang des
Bezugs von Zeitschriften oder Abonnementdiensten (z.B. soFid) ist die Folge. Die soFid-CD
hat aus dem Stand einen Marktanteil in neuen Zielgruppen erreicht, konnte ihn jedoch nicht
erweitern. Ursachen dafiir konnten u. U. auch in Informationsdefiziten bei relevanten Ziel-
gruppen liegen. Zu iiberlegen wire hier, wie durch gezielte Aktionen neue Gruppen zur Nut-
zung erschlossen werden konnen. Fiir die schnelle Einmalinformation kénnten die soFid’s
auch zum kostenpflichtigen download bereitgestellt werden. Damit wére mit sehr geringem
Zusatzaufwand ein weiterer Vertriebsweg aufgetan. Durch Verlinkung im inhaltlich-thema-
tischen Bereich des sozialwissenschaftlichen Portals (Themendokumentationen, Portale zu
bestimmten Themen) oder infoconnex zu soFid konnten ,,Mitnahmeeffekte* genutzt werden.
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6 Das Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (ZA) aus
der Sicht des sozialwissenschaftlichen Mittelbaus

6.1 Die Nutzung des Zentralarchivs

Die Bekanntheit des Zentralarchivs fiir Empirische Sozialforschung an der Universitét zu
Koln sagt noch nichts tiber den Umfang der Nutzung seiner Produkte und Dienstleistungen
aus. Die Sozialwissenschaftler, die das Zentralarchiv zumindest vom Namen her kennen,
wurden daher ebenfalls danach gefragt, ob sie die Leistungen auch in Anspruch nehmen. Wie
sich zeigt, haben von den Sozialwissenschaftlern, die das Zentralarchiv kennen, 47 Prozent
auch bereits dessen Produkte oder Dienstleistungen genutzt.

51 Prozent der Sozialwissenschaftler, die das Zentralarchiv kennen, haben dessen Produkte
oder Dienstleistungen bislang nicht in Anspruch genommen. Von denjenigen Befragten, die
das Zentralarchiv nicht selbst nutzen, fiihren 59 Prozent als Grund dafiir an, dass zumindest
bislang kein Bedarf bestanden habe, sei es, weil sie eher qualitativ bzw. rein theoretisch ar-
beiten, weil sie andere Forschungsinteressen haben oder weil sie — etwa im Rahmen von
Drittmittelprojekten — eigene Daten erheben und auswerten. 12 Prozent geben als Grund fiir
die Nichtinanspruchnahme an, iiber die Angebote des Zentralarchivs nicht bzw. nur un-
geniigend informiert zu sein. Sonstige Griinde, wie etwa ,,bin erst seit kurzem titig* oder
,wir arbeiten hier arbeitsteilig, ich muss nicht alles selber machen* werden von 19 Prozent
der Befragten genannt. Weitere 10 Prozent konnen schlieBlich keinen eindeutigen Grund
dafiir angeben, warum sie das Zentralarchiv bislang nicht genutzt haben.

Alle nachfolgenden Fragen wurden jeweils nur denjenigen Sozialwissenschaftlerinnen und
Sozialwissenschaftlern gestellt, die das Zentralarchiv kennen und es bereits selbst genutzt
haben. Denn nur dieser Personenkreis kann iiber die Produkte und Dienstleistungen des Zen-
tralarchivs kompetent Auskunft geben.
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Haben Sie selbst Produkte oder Dienstleistungen vom ZA in Anspruch genommen?
(nur wenn ZA bekannt)

Prozente

50 51

47
40

30

20

10

ja nein weild nicht

(N=518)

Wenn nein: Kénnen Sie uns bitte sagen, warum Sie Produkte und Dienstleistungen
des ZA nicht in Anspruch genommen haben? (offene Frage)
(nur wenn ZA bekannt und nicht selbst genutzt)

andere Forschungsinteressen,
arbeite qualitativ, eher theoretisch 59

Angebot des ZA nicht /
ungenigend bekannt

12

sonstiges 19

kA. | 10

0O 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Abb. 1:  Die Nutzung der Produkte und Dienstleistungen des Zentralarchivs

Die Sozialwissenschaftler wurden ebenfalls danach befragt, ob ihre Kollegen oder Studenten
das Zentralarchiv schon einmal fiir eigene Arbeiten genutzt haben. 65 Prozent der Befragten
bejahten diese Frage. Die wahrgenommene Nutzungsquote fiir die eigenen Kollegen und
Studenten liegt somit um einiges hoher als die von den Sozialwissenschaftlern fiir sich selbst
berichtete Quote, die bei 47 Prozent liegt.

Eine wichtige Moglichkeit, von den Angeboten und Dienstleistungen des Zentralarchivs er-
fahren zu konnen, besteht in der direkten miindlichen Weitergabe entsprechender Hinweise.
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Dementsprechend wurde auch danach gefragt, ob die im Mittelbau der Universititen
beschiftigten Sozialwissenschaftler ihre Kollegen und Studenten darauf hinweisen, das Zen-
tralarchiv zu nutzen. Dies trifft auf 55 Prozent der Befragten zu.

Haben Kollegen oder Studenten von Ihnen das ZA schon einmal fiir deren eigene Arbeiten genutzt?
Weisen Sie Ihre Kollegen oder Studenten/Innen darauf hin, das ZA zu nutzen?
(nur wenn ZA bekannt)

Prozente

60 65

50 55

40
30
20

10

Kollegen und Studenten weise Kollegen und Studenten
nutzen fir eigene Arbeit daraufhin, das ZA zu nutzen

(N=518)

Abb. 2: Die Nutzung des Zentralarchivs durch Kollegen und Studenten

6.2 Die Bekanntheit und Nutzung der Produkte und Dienstleistungen
des Zentralarchivs im Einzelnen

Wie bekannt sind die Produkte und Dienstleistungen des Zentralarchivs im Einzelnen und
wie hidufig werden sie personlich genutzt? Wie nicht anders zu erwarten, besitzt der Daten-
service als die Kerndienstleistung des Zentralarchivs mit 98 Prozent den hochsten Bekannt-
heitsgrad bei den Sozialwissenschaftlern in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. 73
Prozent der Befragten ist der Datenservice nicht nur bekannt, sondern sie haben ihn auch
schon personlich genutzt. Mit 75 Prozent Nutzern erreicht allein die Hauszeitschrift ,,ZA-In-
formationen‘ eine noch etwas hohere Nutzerquote. Gleichauf mit dem Datenbestandskatalog
bzw. Datenbestandsverzeichnis liegt ihr Bekanntheitsgrad bei 86 Prozent. Die Nutzerquote
des Datenbestandskatalogs liegt mit 65 Prozent allerdings um etwa 10 Prozentpunkte niedri-
ger als die der ZA-Informationen.

Alle nachfolgenden Produkte und Dienstleitungen des Zentralarchivs fallen gegeniiber den
bislang berichteten Nutzerquoten deutlich ab. Die Konferenzen und Workshops des Zentral-
archivs kennen 75 Prozent der Befragten, aber nur 23 Prozent haben sie auch bereits
personlich genutzt. Mit einer Quote von 72 Prozent, 70 Prozent bzw. 68 Prozent erreichen die
Methodenberatung, die Herbstseminare und die Friihjahrsseminare des Zentralarchivs alle
recht dhnliche Bekanntheitswerte. Die Nutzerquote dieser drei Angebote liegt allerdings
beim Friihjahrsseminar mit 24 Prozent am hochsten und beim Herbstseminar mit 12 Prozent
am niedrigsten. Die entsprechende Quote fiir die Methodenberatung liegt mit 17 Prozent zwi-
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schen den beiden anderen Lehrangeboten. Mit einem Bekanntheitsgrad von 58 Prozent ist
auch die Spezialbibliothek ,,Empirische Sozialforschung* dem iiberwiegenden Teil der be-
fragten Sozialwissenschaftler bekannt. Obwohl die Spezialbibliothek somit weniger bekannt
ist als alle zuvor genannten Produkte und Dienstleistungen, erreicht sie mit 27 Prozent Rang
vier bei der Nutzerquote. Knapp unter 50 Prozent der Befragten ist bekannt, dass das Zentral-
archiv in Deutschland das International Consortium for Political and Social Research
(ICPSR) représentiert, wobei 11 Prozent das Zentralarchiv auch bereits in dieser Funktion
konsultiert haben. Die Zeitschrift ,,Historical Social Research* erreicht schlieflich einen Be-
kanntheitsgrad von 45 Prozent. Genutzt wird diese Zeitschrift von 10 Prozent der befragten
Sozialwissenschaftler.

Ich lese lhnen nun einige Produkte und Dienstleistungen des Zentralarchivs vor. Sagen Sie mir bitte,
ob Sie das jeweilige Angebot kennen oder ob Sie es personlich bereits genutzt haben.
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

Cbekannt Ebekannt und genutzt

Bezug von Datensatzen

s
ZA-Informationen | 11 [ s
]
=
== I

Datenbestandskatalog

Konferenzen und Workshops

Methodenberatung
Herbstseminar 58 2|
Frihjahrsseminar [ s« [ ae)
Spezialbibliothek | =1 [Ias]
Nationale Reprasentanz des ICPSR [ ss[n]
HSR [ =

o
N
o
EEN
o
D
o
©
o
—
o
o

(N= 242)

Abb. 3: Die Bekanntheit und die Nutzung der Produkte und Dienstleistungen des
Zentralarchivs im Einzelnen

Auf die ebenfalls gestellte Frage, ob sie sich ausreichend iiber die Produkte und Dienstlei-
stungen des Zentralarchivs informiert fiihlen, antworteten 72 Prozent der Sozialwissen-
schaftler aus dem Mittelbau der Universitdten mit ,,ja““, wihrend immerhin etwas mehr als ein
Viertel diese Frage verneinte.
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Fahlen Sie sich Uber die Produkte und Dienstleistungen des Zentralarchivs ausreichend informiert?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

[ja Cnein Cweil nicht

Prozent
(N=242)

Abb. 4: Die Zufriedenheit mit der Information iiber die Produkte und Dienstleistungen
des Zentralarchivs

6.3 Die Nutzung des ZA-Datenservice

Der Datenservice ist die Kerndienstleistung des Zentralarchivs. Aus diesem Grund bildet die
Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung dieser Dienstleistung einen Schwerpunkt der GE-
SIS-Potentialanalyse. Im Rahmen der Untersuchung wurden Fragen zur Weitergabe von Da-
tensdtzen an das Zentralarchiv, zur Recherche in den Datenbestinden des Zentralarchivs so-
wie zum Bezug von Daten iiber das Zentralarchiv gestellt.

6.3.1 Die Weitergabe von Datensiitzen an das Zentralarchiv

Ein Datenarchiv kann seinen Aufgaben nur in dem Maf3e gerecht werden, wie auf Seiten der
Wissenschaftler auch die Bereitschaft besteht, die im Rahmen von Forschungsprojekten er-
hobenen Daten nach deren Abschluss fiir die Archivierung zur Verfiigung zu stellen. Zu be-
achten ist hierbei allerdings, dass ein Grofteil der Befragten des Mittelbaus wahrscheinlich
noch kein eigenes Projekt abgeschlossen hat. Auf die Frage, ob die befragte Sozialwissen-
schaftlerin oder der befragte Sozialwissenschaftler schon einmal einen Datensatz zur Archi-
vierung an das Zentralarchiv weitergegeben habe, antworteten lediglich 28 Prozent mit ,,ja“.
69 Prozent der Befragten verneinten dies.
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Haben Sie schon einmal einen Datensatz zur Archivierung an das Zentralarchiv weitergegeben?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

[Eja Cnein Cweil nicht

Prozent
(N=242)

Abb. 5: Weitergabe eines Datensatzes an das Zentralarchiv

6.3.2 Die Recherche in den Datenbestinden des Zentralarchivs

Insgesamt 88 Prozent der Sozialwissenschaftler, die das Zentralarchiv kennen und bereits ge-
nutzt haben, geben an, dass sie selbst oder ein Kollege schon einmal nach Datensétzen im
Zentralarchiv gesucht haben. Bei der Suche nach geeigneten Datensédtzen dominiert mit iiber
66 Prozent das Internetangebot des Zentralarchivs mit weitem Abstand vor allen anderen
Nennungen. Fiir 17 Prozent der Befragten fiihrten Vermittler oder Kollegen die Datenrecher-
che beim Zentralarchiv durch, 14 Prozent setzten sich telefonisch mit dem Zentralarchiv in
Verbindung und 11 Prozent erschienen fiir die Datenrecherche sogar personlich beim Zen-
tralarchiv. Auf schriftlichem Wege, also entweder iiber einen Brief, ein Fax oder eine
E-Mail, informierten sich schlieBlich 9 Prozent iiber das Datenangebot des Zentralarchivs.

Haben Sie oder ein Kollege von Ihnen schon einmal nach Datensatzen im Zentralarchiv gesucht?
Und wie haben Sie diese Suche durchgefihrt? (nur wenn ZA bekannt und genutzt)

ja 88|

davon suchten mittels:
(Mehrfachantworten méglich)

Internet, Datenbestandskatalog 66 |

Uber Vermittler / Kollegen

personlich vor Ort

schriftlich (Brief, FAX, E-Mail)

]
telefonisch [ 14|
1]
[ 9]
[ 9]

sonstige

o

20 40 60 80 100
Prozent

(N= 242 bzw. 212)

Abb. 6: Die Art der Recherche in den Datenbestinden des Zentralarchivs
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Unabhingig von der jeweils gewihlten Form waren die befragten Sozialwissenschaftler mit
der Qualitit der Recherchemdglichkeiten im Durchschnitt jeweils in hohem Male zufrieden.
Mit einem Wert von 4,7 auf der fiinfstufigen Antwortskala schneidet die personliche Recher-
che vor Ort am besten ab. Die telefonische Beratung sowie die Zufriedenheit mit den schrift-
lichen Auskiinften bzw. der schriftlichen Beratung liegen mit einem Durchschnittswert von
4,6 bzw. 4,5 allerdings nur sehr knapp darunter. Deutlich weniger zufrieden sind die Befrag-
ten mit der Benutzungsfreundlichkeit des Datenbestandskatalogs im Internet, also derjenigen
Recherchemdglichkeit, die von den Befragten am hiufigsten genutzt wird. Mit einem Durch-
schnittswert von 3,9 liegt die Zufriedenheit aber auch in diesem Fall deutlich im oberen Be-
reich der Bewertungsskala.

Wie zufrieden waren Sie

... mit der Benutzungsfreundlichkeit des Datenbestandskatalogs im Internet?

... mit den Auskinften bzw. der Beratung, die lhnen auf Ihre telefonische Anfrage hin erteilt wurden?

... mit den Auskunften bzw. der Beratung, die lhnen auf Ihre schriftliche Anfrage hin erteilt wurden?

... mit den Auskunften bzw. der Beratung, die lhnen auf Ihre persénliche Anfrage hin erteilt wurden?

(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal unter Zuhilfenahme der betreffenden Recherchemdglichkeit in
den Datenbestédnden des Zentralarchivs nach Datensétzen gesucht wurde)

Internet, WWW 3,9
telefonisch 4,6
schriftlich (Brief, FAX, E-Mail) 4.5
personlich vor Ort 4,7
1 2 3 4 5
gar nicht zufrieden sehr zufrieden

(N= 126, 29, 18, 23)

Abb. 7: Die Zufriedenheit mit den verschiedenen Recherchemdoglichkeiten

Unabhingig von der Zufriedenheit mit den vom Zentralarchiv angebotenen Recher-
chemoglichkeiten stellt sich natiirlich auch die Frage, ob die Sozialwissenschaftler letztlich
fiir ihre Forschungsinteressen geeignete Datensitze gefunden haben. Dies wird von 70 Pro-
zent der Befragten bejaht und von 19 Prozent verneint. Weitere 8 Prozent gaben an, im Zen-
tralarchiv bisher nicht nach geeigneten Datensitzen gesucht zu haben.
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Haben Sie fiir Inr Forschungsthema beim ZA geeignete Datenséatze vorgefunden?
(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal nach Datensétzen gesucht wurde)

[ja Cnein Cnicht danach gesucht Ciweifd nicht

0 20 40 60 80 100

Prozent
(N=212)

Abb. 8: Die Eignung der am Zentralarchiv verfiigbaren Datensitze fiir die eigene
Forschung

Neben der prinzipiellen Eignung der am Zentralarchiv verfiigbaren Datensétze fiir das eigene
Forschungsthema ist auch die Aktualitét ein wichtiges Beurteilungskriterium. Hierbei geht
es im Kern um die Frage, ob das Zentralarchiv neue Datensétze der Forschung hinreichend
schnell zuginglich macht. 22 Prozent der Befragten geben dabei an, diese Frage nicht beant-
worten zu konnen. Mit 34 Prozent wihlte die Mehrheit der befragten Sozialwissenschaftler
auf der fiinfstufigen Zufriedenheitsskala, die von ,,gar nicht zufrieden® (1) bis ,,sehr zufrie-
den* (5) reicht, den Wert 4. Es folgen 26 Prozent, die den Skalenmittelpunkt 3 wéhlten, und
14 Prozent, die den Maximalwert 5 angaben. Der Wert 2 wurde schlieSlich von 5 Prozent der
Befragten gewdhlt. Insgesamt herrscht, was die Aktualitdt der vom Zentralarchiv angebote-
nen Datensitze betrifft, also eher eine hohe Zufriedenheit vor.
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Wie zufrieden sind Sie mit der Aktualitdt der am Zentralarchiv verfiigbaren Datensatze?
(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal nach Datensétzen gesucht wurde)

Prozent

30
26

25 59

20
15 14

10

0

1 2 3 4 5 weil} nicht
gar nicht zufrieden sehr zufrieden

(N=212)

Abb. 9: Die Zufriedenheit mit der Aktualitdt der am Zentralarchiv verfiigbaren
Datensitze

Die Frage, ob sie eine Moglichkeit sehen, wie den Nutzern die Recherche in den Datenbe-
standen des Zentralarchivs erleichtert werden konne, ldsst sich von 37 Prozent der Sozialwis-
senschaftler nicht beantworten. Unter denjenigen, die diese Frage beantwortet haben, halten
sich diejenigen, die Verbesserungen fiir moglich halten, und diejenigen, die dies nicht fiir
moglich halten, nahezu die Waage. Mit 32 zu 31 Prozent ist die Gruppe, die keine Verbesse-
rungsmoglichkeiten sieht, leicht in der Uberzahl. Bei denjenigen, die eine Verbesse-
rungsmoglichkeit sehen, beziehen sich 24 Prozent der Antworten auf eine bessere Suchhilfe
einschlieBlich einfacherer Suchoptionen oder der Moglichkeit einer Volltextrecherche. 23
Prozent der Nennungen beziehen sich auf eine benutzerfreundlichere Gestaltung der Recher-
chemoglichkeiten bzw. auf eine besser strukturierte Benutzeroberfliche. Einen besseren Zu-
gang zu den Datenbestinden des Zentralarchivs iiber das Internet inklusive erweiterter (kos-
tenloser) Download-Moglichkeiten sowie eine Ausdehnung der Recherchemdglichkeiten
wird in 15 Prozent der Nennungen gefordert. Dariiber hinaus wird in 8 Prozent der Nennun-
gen eine aktivere Informationspolitik (Werbung) beziiglich der Produkte, Dienstleistungen
und Datensitze des Zentralarchivs befiirwortet. Zu den sonstigen Nennungen, die insgesamt
einen Anteil von 21 Prozent erreichen, gehort etwa der Wunsch, dass einfache Hiufigkeits-
verteilungen bereits bei der Recherche einsehbar sein sollten.
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Konnte das Zentralarchiv Ihrer Meinung nach etwas tun, um Nutzern die Recherche in seinen
Datenbestanden zu erleichtern?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

Mja Cnein CIweil nicht

0 20 40 60 80 100

Prozent

(N=242)

Wenn ja: Und was kénnte das Zentralarchiv tun, um Nutzern die Recherche in seinen
Datenbesténden zu erleichtern?

(offene Frage)

bessere Suchhilfen | 24 |
benutzerfreundlichere Gestaltung | 23 |

besserer Zugang Uber Internet | 15
mehr Informationen
sonstiges | 21
0 5 10 15 20 25
Prozent

Abb. 10: Moglichkeiten, die Recherche in den Datenbestinden des Zentral-
archivs zu erleichtern

6.4 Der Bezug von Datensitzen iiber das Zentralarchiv

Wie hiufig werden nun aber Daten aus dem Zentralarchiv von den befragten Sozialwissen-
schaftlern nachgefragt. Dass sie bisher keinen Datensatz aus dem Zentralarchiv bezogen ha-
ben, geben 27 Prozent der Befragten an. Als Grund hierfiir nennen jeweils 22 Prozent, dass
sie bislang noch keinen Bedarf an Sekundéranalysen hatten bzw. dass sie im Zentralarchiv
keinen passenden Datensatz gefunden haben. 9 Prozent geben an, nicht empirisch zu arbei-
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ten. Weitere 3 Prozent antworteten, dass sie die benotigten Daten von einem Kollegen bezo-
gen haben und daher nicht auf das Zentralarchiv angewiesen waren. Kein einziger Befragter
fiihrt an, mit der vom Zentralarchiv angebotenen Suchhilfe nicht zurechtgekommen zu sein
und deshalb keinen Datensatz bezogen zu haben.

Zusammengenommen etwa 73 Prozent der befragten Sozialwissenschaftler aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz haben bereits Datensiitze iiber das Zentralarchiv bezogen, wobei
dies bei 30 Prozent 1 bis 2 mal erfolgte, bei 23 Prozent war es 3 bis 5 mal und bei 10 Prozent 6
bis 10 mal. Weitere 9 Prozent der Befragten geben an, schon héufiger als 10 mal Daten iiber
das Zentralarchiv erhalten zu haben.

Haben Sie schon ein oder mehrere Male Datensatze vom ZA bezogen?
Wenn ja: Wie oft etwa haben Sie Datensatze vom Zentralarchiv bezogen?
(nur wenn ZA bekannt und schon einmal genutzt wurde)

Prozent

30

30

25 27

20 23

15

10

10 9

Nein Ja, Ja, Ja, Ja, haufiger
1-2 mal 3-5 mal 6-10 mal als 10 mal

(N= 238)

Wenn nein: Aus welchen Griinden haben Sie bisher keine Datensatze vom Zentralarchiv bezogen?
(offene Frage)

noch keinen Bedarf an Sekundaranalysen
keinen passenden Datensatz gefunden
arbeite nicht empirisch EI

Daten von einem Kollegen bezogen

sonstiges | 43

Suche nach Datensatz aufgegeben 0|
0 10 20 30 40 50
Prozent
(N=65)
Abb. 11: Hiufigkeit des Bezugs von Datensitzen iiber das Zentralarchiv sowie
Griinde der Nicht-Inanspruchnahme des ZA-Datenservice
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Der letzte Datenbezug iiber das Zentralarchiv liegt mit insgesamt 61 Prozent bei der iberwie-
genden Mehrheit der befragten Sozialwissenschaftler nicht linger als 2 Jahre zuriick. Mit 41
Prozent nutzten etwa zwei Drittel davon den Datenservice zuletzt 2003, also noch in demsel-
ben Jahr, in dem die GESIS-Mittelbaubefragung durchgefiihrt wurde. 20 Prozent nahmen
den Datenservice zum letzten Mal 2002 in Anspruch. Bei jeweils 8 bzw. 9 Prozent der Be-
fragten féllt die letzte Inanspruchnahme des ZA-Datenservice in die Jahre 1999, 2000 bzw.
2001. Fiir weitere 15 Prozent der befragten Sozialwissenschaftler erfolgte der letzte Datenbe-
zug vom Zentralarchiv schlieBlich im Jahre 1998 oder friiher und liegt damit zum Zeitpunkt
der Befragung mindestens anndhernd 5 Jahre oder langer zuriick.

In welchem Jahr haben Sie das letzte Mal einen Datensatz vom Zentralarchiv bezogen?
(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal ein Datensatz bezogen wurde)

Prozent
30
20
20
15
10
8 9 8
0
vor 1999 1999 2000 2001 2002 2003
(N=158)

Abb. 12: Jahr des letzten Datenbezugs iiber das Zentralarchiv

Neben der letzten Inanspruchnahme des ZA-Datenservice ist dariiber hinaus von groflem In-
teresse, wo die Nutzungsschwerpunkte bei den vom Zentralarchiv bezogenen Datensitzen
liegen. Mit 72 Prozent der Nennungen ist der ALLBUS derjenige Datensatz, der mit weitem
Abstand am hiufigsten nachgefragt wird. Die Eurobarometer und der ISSP erreichen immer-
hin noch eine Nutzungsquote von 42 bzw. 41 Prozent. Mit einem Abstand von 10 Prozent-
punkten folgen die Jugendstudien bei der Nutzungsquote auf Rang 4 (30 Prozent). Es folgen
wiederum in relativ grolem Abstand der Wohlfahrtssurvey mit 22 Prozent, die Politbarome-
ter mit 21 Prozent, die Wahlstudien mit 19 Prozent, der World Values Survey mit 16 Prozent,
der European Values Survey mit 12 Prozent sowie Daten aus dem Schwerpunkt DDR/Neue
Bundeslander mit 10 Prozent. Datensidtze der Historischen Sozialforschung erreichen
schlielich eine Nutzungsquote von 6 Prozent.
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Um welche Datensatze hat es sich dabei gehandelt?
(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal ein Datensatz bezogen wurde)
Mehrfachnennungen mdglich

ALLBUS | 72]
Eurobarometer | 42
ISSP | ]
Jugendstudien | 30|
Wohlfahrtssurve [ 22]
Politbarometer [ 21]
Wahlstudien
Worl Values Survey
European Values Survey [ 12]
Schwerpunkt DDR/NBL
Historische Sozialforschung [6]

sonstige | 31]
0 20 40 60 80
Prozent

(N=173)

Abb. 13: Die iiber das Zentralarchiv bezogenen Datensitze

Das Zentralarchiv bietet den Nutzern verschiedene Méglichkeiten, Datensitze zu beziehen.
Hierzu gehort neben dem traditionellen Versand von Disketten oder CD-ROMs auch das He-
runterladen von Daten aus dem Internet. Diejenigen Befragten, die bereits einmal einen Da-
tensatz iiber das Zentralarchiv bezogen haben und von der jeweils betreffenden Moglichkeit
Gebrauch gemacht haben, wurden ebenfalls danach gefragt, wie zufrieden sie mit der Ge-
schwindigkeit waren, mit der Ihnen die Daten geliefert wurden. Die durchschnittliche Zufrie-
denheit auf der flinfstufigen Antwortskala, die von 1 (gar nicht zufrieden) bis 5 (sehr zufrie-
den) reicht, liegt mit Werten von 4,4 fiir die Lieferungszeit einer Diskette oder CD-ROM
bzw. 4,5 fiir das Bereitstellen eines Datensatzes zum Herunterladen aus dem Internet jeweils
sehr hoch. Beim ALLBUS wird dariiber hinaus die Moglichkeit geboten, sich die Datensitze
unter Angabe der eigenen Adresse sofort aus dem Internet herunter zu laden, so dass die
benotigten Daten sofort zur Verfiigung stehen. Auch in diesem Falle ist die Zufriedenheit un-
ter den Befragten, die von dieser Dienstleistung Gebrauch gemacht haben, sehr hoch. Die
durchschnittliche Zufriedenheit mit dem direkten Downloaden des ALLBUS erreicht einen
Wert von 4,5.
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Wenn Sie Datensatze

... auf Diskette oder CD-ROM bestellt haben:

... zum Herunterladen aus dem Internet (nur Downloaden vom FTP-Server) bestellt haben:
Wie zufrieden waren Sie mit der Bearbeitungszeit bis lhnen die Datensatze geliefert wurden?

Beim ALLBUS besteht die Mdglichkeit, sich die Datensatze unter Angabe der eigenen Adresse sofort aus

dem Internet herunter zu laden. Wenn Sie schon von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht haben:

Wie zufrieden waren Sie damit?

(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal ein Datensatz (iber die jeweilige Bezugsmaéglichkeit genutzt wurde)

Bearbeitungszeit CD-ROM 4.4
FTP Server 4.5
Download ALLBUS 4.5
1 2 3 4 5
gar nicht zufrieden sehr zufrieden
(N= 144, 62, 38)

Abb. 14: Die Zufriedenheit mit der Lieferung der Daten

Wihrend das direkte Herunterladen des ALLBUS aus dem Internet ohne nennenswerte zeit-
liche Verzogerung moglich ist, erfordert das Bereitstellen von Datensédtzen zum Downloaden
vom FTP-Server und die postalische Lieferung einer Diskette oder CD-ROM eine gewisse
Lieferzeit. Um die Erwartungen der Sozialwissenschaftler hinsichtlich der Schnelligkeit der
Lieferung eines Datensatzes zu ermitteln, wurde fiir das Downloaden vom FTP-Server und
die postalische Lieferung auBBerdem danach gefragt, in wievielen Stunden bzw. in wievielen
Tagen nach der Bestellung das Zentralarchiv ihrer Meinung nach den gewiinschten
Datensatz liefern sollte.

Beim Downloaden vom FTP-Server vertreten 10 Prozent der Befragten die Auffassung, dies
solle so schnell wie moglich erfolgen, wobei die Angabe nicht ndher konkretisiert wurde. 12
Prozent geben dem Zentralarchiv eine Stunde fiir die Lieferung, 14 Prozent 2 bis 3 Stunden,
16 Prozent 4 bis 12 Stunden und weitere 37 Prozent riumen dem Zentralarchiv 13 bis 24
Stunden ein. Lédsst man diejenigen, die die Daten so schnell wie moglich geliefert haben
mochten, einmal auBBer Acht, so erwarten insgesamt 79 Prozent der Befragen eine Lieferung
innerhalb eines Tages. Dass die gewiinschte Lieferung innerhalb von 25 bis 48 Stunden und
damit am zweiten Tag nach der Bestellung eintrifft, erwarten weitere 7 Prozent. Mit einer
Lieferzeit von mehr als 2 Tagen geben sich schlielich noch 4 Prozent der befragten Sozial-
wissenschaftler zufrieden.
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Und was erwarten Sie, wenn Sie einen Datensatz beim Zentralarchiv zum Herunterladen aus dem Internet
(nur Downloaden vom FTP-Server) bestellen?

In wie vielen Stunden sollte dieser dann fiir Sie zum Herunterladen bereitgestellt sein?

(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

Prozent
40 37
30
20

16
14
12
10
10 7
4
so schnell 1 2-3 4-12 13-24 25-48 49 Stunden
wie mdglich Stunde Stunden Stunden Stunden Stunden und mehr

Abb. 15: Erwartete Schnelligkeit der Lieferung von Datensitzen beim Downloaden
vom FTP-Server

Naturgemif dauert die postalische Lieferung von Datensitzen auf Disketten oder CD-ROMs
langer als deren Bereitstellung zum Herunterladen vom FTP-Server. Aus diesem Grunde
wurde die Frage nach der Schnelligkeit bei der postalischen Lieferung nicht in Stunden, son-
dern in Tagen erhoben. Ohne dies weiter zu konkretisieren, wiinscht in diesem Falle 1 Pro-
zent der befragten Sozialwissenschaftler, dass die Lieferung des Datensatzes so schnell wie
moglich erfolgt. 18 Prozent geben dem Zentralarchiv 1 bis 3 Tage, 53 Prozent 4 bis 7 Tage.
Mit insgesamt 71 Prozent erwartet somit eine deutliche Mehrheit der Befragten, dass das
Zentralarchiv eine maximale Lieferzeit von einer Woche nicht tiberschreitet. Weitere 25 Pro-
zent begniigen sich mit einer Lieferzeit von 8 bis 14 Tagen, wobei 10 Prozent 8 bis 10 Tage
und 15 Prozent 11 bis 14 Tage als zeitlichen Rahmen veranschlagen. Ganzen 2 Prozent der
Befragten reicht schlieBlich eine Lieferzeit von mehr als 14 Tagen vollig aus.
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Und was erwarten Sie, wenn Sie einen Datensatz beim Zentralarchiv auf Diskette oder CD-ROM bestellen?
In wie vielen Tagen sollte dieser dann geliefert werden?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

Prozent
53
50
40
30
20 18
15
10
10
1 2
0

so schnell 1-3 4-7 8-10 11-14 15 Tage

wie mdglich Tage Tage Tage Tage und mehr
(N=173)

Abb. 16: Erwartete Schnelligkeit bei der postalischen Lieferung von Datensétzen

Fiir welche Zwecke wurden die iiber das Zentralarchiv bezogenen Daten nun aber letztlich
genutzt? Auch dieser Frage wurde im Rahmen der GESIS-Mittelbaubefragung nachgegan-
gen. Es zeigt sich, dass 94 Prozent der befragten Sozialwissenschaftler die bezogenen Daten
fiir Sekundiranalysen mit eigener Fragestellung verwendet. Auf den Réngen 2 und 3 folgen
mit 70 bzw. 68 Prozent Nennungen der Einsatz in der Lehre sowie die Vorbereitung eines ei-
genen Forschungsprojektes. Mit 51 Prozent nutzen immerhin noch etwas mehr als die Hélfte
der Befragten die iiber das Zentralarchiv bezogenen Datensitze als eine Ergédnzung eigener
Daten in zeitlicher Hinsicht. 29 Prozent verwenden die bezogenen Daten zur Ergénzung ei-
gener Daten hinsichtlich eines interkulturellen Vergleichs, 25 Prozent nutzen sie zur Evalua-
tion von Messinstrumenten und 21 Prozent iiberpriifen damit schlieBlich das Vorgehen
anderer Forscher.
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Und fir welchen der folgenden Zwecke haben Sie die Datensatze verwendet?
(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal ein Datensatz bezogen wurde)

Sekundéranalysen mit eigener Fragestellung | 94|
fiir den Einsatz in der Lehre | 70|
Vorbereitung eines eigenen Forschungsprojekts | 68|

Erganzung eigener Daten in zeitlicher Hinsicht |j|
Erganzung eigener Daten um andere Lénder

Evaluation von MeRinstrumenten E

Uberpriifung des Vorgehens andere Forscher [ 21]

sonstiges @

0 20 40 60 80 100
Prozent

(N=171)

Abb. 17: Nutzungszweck der vom Zentralarchiv gelieferten Daten

Eine Minimalanforderung, die man an die liber das Zentralarchiv vertriebenen Datensitze
stellen kann, ist, dass diese von den Nutzern problemlos ausgewertet werden konnen. Aus
diesem Grunde wurden die Sozialwissenschaftler ebenfalls danach befragt, ob die Auswer-
tung der vom Zentralarchiv gelieferten Daten mit Problemen verbunden war. 78 Prozent der
Befragten verneinen diese Frage. Bei 15 Prozent der Befragten traten bei der Auswertung
hingegen Probleme auf. Weitere 6 Prozent konnten sich nicht mehr daran erinnern, ob Pro-
bleme aufgetreten sind, und 1,2 Prozent geben schlielich an, die bezogenen Daten bislang
noch nicht ausgewertet zu haben.

Wenn Probleme bei der Auswertung der vom Zentralarchiv bereitgestellten Daten aufgetre-
ten sind, wurde aulerdem im Rahmen einer offenen Frage gebeten, diese Probleme zu be-
schreiben. Die hidufigsten Antworten beziehen sich dabei auf eine unzureichende Dokumen-
tation der Datensitze sowie auf Widerspriiche oder Inkonsistenzen in den Daten.
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Gab es Probleme bei der Auswertung der vom Zentralarchiv gelieferten Datensatze?
(nur wenn ZA bekannt, genutzt und bereits einmal ein Datensatz bezogen wurde)

[ja Cnein CODaten noch nicht ausgewertet CIweil® nicht mehr

L] . %

0 20 40 60 80 100

Prozent

(N=173)

Abb. 18:  Probleme bei der Auswertung der vom Zentralarchiv gelieferten Daten

6.5 Die Bewertung des Zentralarchivs

Um eine bilanzierende Gesamtbeurteilung fiir das Zentralarchiv zu erhalten, wurden die So-
zialwissenschaftler aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, die das Zentralarchiv ken-
nen und bereits genutzt haben, ebenfalls danach gefragt, wie zufrieden sie mit den Leistungen
des Zentralarchivs insgesamt sind. Hierzu wurde wiederum eine fiinfstufige Antwortskala
vorgegeben, die von gar nicht zufrieden (1) bis sehr zufrieden (5) reichte. Mit 44 Prozent
wihlen die meisten Befragten den zweitbesten Zufriedenheitswert. 35 Prozent wihlen den
hochstmoglichen Wert, sind also mit den Dienstleistungen des Zentralarchivs alles in allem
sehr zufrieden. Weitere 10 Prozent entschieden sich fiir den Wert 3, was dem Mittelpunkt der
vorgegebenen Antwortskala entspricht. Eher nicht zufrieden mit den Leistungen des Zentral-
archivs ist lediglich ein Prozent der befragten Sozialwissenschaftler. Vollige Unzufrieden-
heit liegt bei keinem vor. 10 Prozent der Befragten konnen schlielich kein fundiertes Urteil
iiber die Dienstleistungen des Zentralarchivs abgeben.
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Denken Sie bitte einmal an lhre Kontakte mit dem Zentralarchiv.
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Leistungen des Zentralarchivs?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

Prozent
44
40
35
30
20
10 10
10
0 1
0
1 2 3 4 5 weifd nicht
gar nicht zufrieden sehr zufrieden
(N=242)

Abb. 19:  Die Zufriedenheit mit den Leistungen des Zentralarchivs insgesamt

6.6 Zukunftsaufgaben des Zentralarchivs

Die an der GESIS-Mittelbaubefragung teilnehmenden Sozialwissenschaftler wurden des
Weiteren danach gefragt, ob das Zentralarchiv seine Dienstleistungen verbessern konne. Mit
46 Prozent verneint nicht ganz die Hélfte der Befragten, die das Zentralarchiv kennen und
nutzen, diese Frage. Weitere 23 Prozent haben sich hierzu keine Meinung gebildet. Die ver-
bleibenden 31 Prozent geben schlieBlich an, dass es durchaus Dinge gebe, die das Zentralar-
chiv besser machen konne.

Um mogliche Anregungen zur Verbesserung des Leistungsangebots des Zentralarchivs zu
bekommen, wurde auch hierzu eine entsprechende Frage in die Erhebung einbezogen. Mit 43
Prozent wiinscht der iiberwiegende Teil der Befragten, dass sie selbst bzw. auch die Studie-
renden etwa iiber Newsletter oder E-Mail besser iiber die Angebote und Neuheiten des Zen-
tralarchivs informiert werden. 20 Prozent sprechen sich fiir eine Verbesserung des Internet-
portals oder eine Vereinfachung der Internetrecherchemoglichkeiten aus. Die Kategorie
»sonstiges®, die 33 Prozent der Nennungen einschlie3t, umfasst zumeist Einzelvorschlédge. 4
Prozent der Befragten, die glauben, dass etwas verbessert werden konne, sind schlieBlich
nicht in der Lage, dies weiter zu konkretisieren.
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Denken Sie einmal an die verschiedenen Angebote des Zentralarchivs und die Wege, auf denen diese
Leistungen angeboten werden. Gibt es da irgend etwas, was das Zentralarchiv besser machen sollte?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

[Mja Cnein Cweil nicht

0 20 40 60 80 100

Prozent

(N=242)

Wenn ja: Kénnen Sie uns das bitte kurz erlautern?

(offene Frage)
besser informieren (Newsletter, E-Mail)
mehr Eigenwerbung 43
Internetportal verbessern 20
einfachere Internetrecherche

sonstiges 33

k.A. E|

0 10 20 30 40 50
Prozent

Abb. 20: Moglichkeiten der Verbesserung des Leistungsangebots des Zentralarchivs

Im Folgenden sind zu Illustrationszwecken noch einige exemplarische Beispiele aus der Ka-
tegorie ,,sonstiges* wiedergeben.

= dass vielleicht mehr Kurse angeboten werden, weil die sehr friih ausgebucht sind
= Direktzugriff auf Datensitze

» Datenbestand erweitern

= Primirforscher noch mehr dringen, Daten zu {ibergeben

» aktuellere Datensitze

= mehr historische Daten

= Daten unentgeltlich zur Verfiigung stellen

= Dateien genauer dokumentieren
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= Bestellformular ist ldstig und zeitintensiv
= Angebot fiir Studienanfinger

Die Frage, ob es Leistungen gibt, die vom Zentralarchiv noch zusitzlich angeboten werden
sollten, wird von zwei Drittel der befragten Sozialwissenschaftler verneint, 19 Prozent
konnen hierauf keine Antwort geben. Die verbleibenden 14 Prozent geben an, dass es weitere
Leistungen geben solle. Auf Nachfrage wird von der letztgenannten Personengruppe vor al-
lem der Wunsch nach mehr Methodenkursen und Workshops (24 Prozent) sowie nach mehr
qualitativen Daten geduBert (15 Prozent). In der Kategorie ,,sonstiges*, die 61 Prozent der
Nennungen einschlieft, sind Vorschldge zusammengefasst, die zumeist jeweils nur einmal
genannt wurden.

Und gibt es Leistungen, die vom ZA zusatzlich noch angeboten werden sollten?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

[ja Cnein Cweil nicht

0 20 40 60 80 100

Prozent

(N= 242)

Wenn ja: Und welche Leistungen sollten zusatzlich angeboten werden?
(offene Frage)

mehr Methodenkurse, Workshops 24

mehr qualitative Daten 15

sonstige 61

weild nicht | 0

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Abb. 21: Mogliche Erginzungen des Spektrums der vom Zentralarchiv angebotenen
Leistungen
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Im Folgenden sind auch hier wieder abschlieBend zu Illustrationszwecken einige exemplari-
sche Beispiele aus der Kategorie ,,sonstiges* wiedergegeben.

= intensivere Beratung fiir Studenten bei Nutzung der Daten

» Auflistung aller Datensitze des ZA

= kostenloses Downloaden

» verbesserter und direkter Zugang fiir Studenten

» mehr Daten und Fragebogen fiir die Lehre

» mehr Aggregatstatistiken, so aufbereitet, dass man sie direkt zuspielen kann
» Methodendokumentation ausbauen, Methodenkritik zuginglich machen

= zu bestimmen Themenfeldern Biindelungen vornehmen

= Literaturempfehlungen verbessern

6.7 Alternativen zum Zentralarchiv

Im Rahmen der GESIS-Mittelbaubefragung wurden die Sozialwissenschaftler ebenfalls da-
nach befragt, ob sie andere Einrichtungen kennen, die vergleichbare Produkte oder Dienstlei-
stungen anbieten wie das Zentralarchiv. 63 Prozent geben an, keine solche Einrichtung zu
kennen. Weitere 4 Prozent konnen diese Frage nicht beantworten. Die verbleibenden 34 Pro-
zent der Befragten kennen hingegen Einrichtungen, die vergleichbare Leistungen wie das
Zentralarchiv erbringen. Bei den Einrichtungen, die diese Befragten anschliefend im Rah-
men einer offenen Frage nennen, rangiert ZUMA mit 25 Prozent der Nennungen mit weitem
Abstand an erster Stelle. Mit jeweils 7 Prozent der Nennungen folgen das ICPSR in den USA
sowie das Soziookonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) in Berlin. Auf den anschliefenden Rédngen liegen mit 5 Prozent der Nennun-
gen das Statistische Bundesamt bzw. die Statistischen Landesdmter sowie mit jeweils 3 Pro-
zent das Datenarchiv in Essex (England), das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
der Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg und der Schweizerische Informations- und Daten-
archivdienst fiir die Sozialwissenschaften (SIDOS). 2 Prozent der Nennungen konnen je-
weils das Deutsche Jugendinstitut (DJI) in Miinchen, das Wiener Institut fiir Sozialwissen-
schaftliche Dokumentation und Methodik (WISDOM) sowie das IZ in Bonn auf sich vereini-
gen. In der Kategorie ,,sonstige*, die 41 Prozent der Nennungen umfasst, sind Einrichtungen
enthalten, die jeweils nur von einem Befragten genannt wurden. Héaufig wurden in diesem
Fall recht unspezifische Begriffe verwendet, wie etwa ,,Datenarchive in anderen Lindern*.
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Kennen Sie andere Einrichtungen, die vergleichbare Produkte und Dienstleistungen anbieten wie
das Zentralarchiv?
(nur wenn ZA bekannt und genutzt)

[Eja Clnein Clweil nicht

0 20 40 60 80 100

Prozent

(N=242)

Wenn ja: Und um welche Institutionen handelt es sich dabei?
(offene Frage, Mehrfachnennungen méglich)

ZUMA | 25
ICPSR
SOEPIDIW [7]
Statistisches Bundesamt [ 5 |
Essex
IAB
SIDO
DJI
1z
WISDOM
sonstige | 41 |
weil nicht
0 10 20 30 40 50
Prozent

Abb. 22: Institutionen, die zum Zentralarchiv in Konkurrenz treten

6.8 Zusammenfassung

An dieser Stelle sollen die wichtigsten Befunde der GESIS-Mittelbaubefragung, sofern sie
das ZA betreffen, noch einmal zusammengefasst werden. Der Bekanntheitsgrad des Zentral-
archivs bei den Sozialwissenschaftlern im deutschsprachigen Raum liegt bei 81 Prozent.
Nicht ganz die Hilfte (47 Prozent) der Personen, die das ZA kennen, haben seine Produkte
oder Dienstleistungen bislang bereits in Anspruch genommen. Unter den Befragten, die das
ZA nicht selbst nutzen, geben 59 Prozent an, eher qualitativ oder rein theoretisch ausgerichtet
zu sein bzw. bislang eigene Daten ausgewertet zu haben. Alle nachfolgenden Zahlen bezie-
hen sich nur noch auf Personen, die das ZA kennen und bereits genutzt haben.
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Von den Produkten und Dienstleistungen, die das ZA anbietet, besitzt der Datenservice als
Kerndienstleistung den hochsten Bekanntheitsgrad (98 Prozent). Es folgen mit einem Be-
kanntheitsgrad von jeweils liber 50 Prozent die ZA-Informationen (86 Prozent), der Datenbe-
standskatalog bzw. Datenbestandsverzeichnis (86 Prozent), Konferenzen und Workshops
(78 Prozent), Methodenberatung (72 Prozent), Herbstseminar (70 Prozent), Friihjahrssemi-
nar (68 Prozent) sowie die Spezialbibliothek (58 Prozent). Die hochste Nutzerquote errei-
chen die ZA-Informationen. Ebenfalls eine Nutzerquote von iiber 50 Prozent erzielen der Da-
tenservice (73 Prozent) und der Datenbestandskatalog bzw. das Datenbestandsverzeichnis.
72 Prozent der Befragten fiihlen sich iiber die Produkte und Dienstleistungen des ZA ausrei-
chend informiert.

Wenn insgesamt nur 29 Prozent der Befragten bislang einen Datensatz zur Archivierung an
das ZA weitergegeben haben, so ist bei der Interpretation in Rechnung zu stellen, dass ein
Grof3teil der Mitarbeiter im Mittelbau wahrscheinlich bislang noch kein eigenes Projekt ab-
geschlossen hat. Von den Nutzern des ZA haben 88 Prozent bereits eine Datenrecherche in
den Bestinden des ZA durchgefiihrt. Der weitaus groBte Teil der Recherchen erfolgt dabei
tiber das Internet (66 Prozent). Erheblich seltener werden die Recherchen von Kollegen vor-
genommen (17 Prozent). Auf den weiteren Riingen folgen telefonische Recherchen (14 Pro-
zent), personliche Recherchen vor Ort (11 Prozent) sowie schriftliche Recherchen (9 Pro-
zent). Alles in allem sind die Nutzer mit den Rechercheméglichkeiten sehr zufrieden, wobei
der Durchschnittswert fiir die Internetrecherche jedoch nicht ganz so gut abschneidet. Bei der
Recherche konnten 70 Prozent fiir ihr Forschungsthema geeignete Datensétze finden. Mit der
Aktualitit der Datensidtze am Zentralarchiv sind 48 Prozent der Befragten iberwiegend bzw.
sogar sehr zufrieden. 31 Prozent der Nutzer sind der Meinung, das Zentralarchiv konne noch
etwas tun, um die Recherchemdglichkeiten in seinen Datenbesténden zu erleichtern. Hierbei
werden vor allem bessere Suchhilfen (24 Prozent), eine benutzerfreundlichere Gestaltung
(23 Prozent) sowie ein besserer Zugang iiber das Internet angefiihrt.

Zusammengenommen 73 Prozent der Befragten haben bereits Datensitze liber das Zentralar-
chiv bezogen, wobei der letzte Bezug bei der iiberwiegenden Mehrheit (61 Prozent) nicht
langer als 2 Jahre zuriickliegt. 27 Prozent der Befragten geben an, bislang keine Datensitze
tiber das ZA bezogen zu haben. Als Griinde hierfiir wird vor allem angefiihrt, dass bislang
noch kein Bedarf an Sekundéranalysen bestanden habe (22 Prozent), dass kein passender Da-
tensatz gefunden worden sei (22 Prozent) bzw. dass nicht empirisch gearbeitet werde (9 Pro-
zent). Der bei den Befragten bei weitem am hiufigsten nachgefragte Datensatz ist mit 72 Pro-
zent der Nennungen der ALLBUS. Erst mit deutlichem Abstand folgen die Eurobarometer
(42 Prozent), der ISSP (41 Prozent), die Jugendstudien (30 Prozent), der Wohlfahrtssurvey
(22 Prozent), die Politbarometer (21 Prozent), Wahlstudien (19 Prozent), der World Values
Survey (16 Prozent), der European Values Survey (12 Prozent) sowie Daten mit dem
Schwerpunkt DDR/Neue Bundesldnder (10 Prozent).

Die durchschnittliche Zufriedenheit mit der Geschwindigkeit, mit der die bestellten Da-
tensdtze geliefert wurden, ist insgesamt sehr hoch. Beim Bestellen einer Diskette bzw.
CD-ROM liegt die durchschnittliche Zufriedenheit auf der vorgegebenen 5 Punkte-Skala (1
= gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden) bei 4,4, beim Herunterladen bereitgestellter Da-
ten vom FTP-Server bei 4,5. Mit einem Durchschnittswert von 4,5 ist die Zufriedenheit mit
dem direkten Herunterladen des ALLBUS aus dem Internet ebenfalls sehr hoch. 79 Prozent
der Befragten geben an, dass die Auswertung der iiber das ZA bezogenen Daten ohne Pro-
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bleme moglich gewesen sei. Verwendet werden die vom ZA gelieferten Datensétze in erster
Linie fiir Sekundiranalysen mit eigener Fragestellung (94 Prozent). Mit deutlichem Abstand
folgen der Einsatz in der Lehre (70 Prozent), die Vorbereitung eines Forschungsprojekts (68
Prozent), die Ergiinzung eigener Daten in zeitlicher Hinsicht (51 Prozent) bzw. um andere
Linder (29 Prozent), die Evaluation von Messinstrumenten (25 Prozent) sowie die Uber-
priifung des Vorgehens anderer Forscher (21 Prozent).

Diejenigen Befragten, die das ZA kennen und bereits in Anspruch genommen haben, wurden
ebenfalls gebeten, eine Gesamtbeurteilung der Zufriedenheit mit den Leistungen des ZA vor-
zunehmen. 35 Prozent der Befragten sind mit den Leistungen des ZA sehr zufrieden (Wert 5
auf der filinfstufigen Zufriedenheitsskala), 44 Prozent sind tendenziell eher zufrieden (Wert
4). Weitere 10 Prozent entschieden sich fiir den Wert 3, also den Mittelpunkt der vorgegebe-
nen Antwortskala. Eher nicht zufrieden (Wert 2) mit den Leistungen des ZA ist lediglich ein
Prozent der Befragten. Der Skalenwert 1 (gar nicht zufrieden) wurde schlie3lich in keinem
einzigen Fall vergeben.

Die Frage, ob es irgendetwas gibt, was das ZA besser machen konnte, wird von 31 Prozent
der Befragten bejaht. Auf Nachfrage wurden hierzu vor allem eine bessere Verbreitung von
Informationen etwa iiber spezielle Newsletter sowie eine Verbesserung des Internetportals
einschlieBlich einer Verbesserung der Internetrecherchemdoglichkeiten angefiihrt.

67 Prozent der Befragten verneinen die Frage danach, ob es Leistungen gibt, die das ZA noch
zusitzlich anbieten sollte. Von denjenigen 14 Prozent, die glauben, dass es solche Leistungen
gibt, wird vor allem der Wunsch nach mehr Methodenkursen und Workshops sowie nach
mehr qualitativen Daten geduflert. 63 Prozent der Befragten kennen schlieBlich keine ande-
ren Einrichtungen, die vergleichbare Produkte und Dienstleistungen anbieten wie das ZA.
Von denjenigen 34 Prozent, die solche Einrichtungen kennen, wird vor allem ZUMA ge-
nannt.
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7 Das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) aus der Sicht des sozialwissenschaftlichen
Mittelbaus

7.1 Bekanntheit und Nutzung des ZUMA

Mit 93 Prozent ist das ZUMA in Mannheim nahezu allen Befragten des Mittelbaus zumindest
dem Namen nach bekannt. Dieser Wert entspricht exakt dem, der sich auch bei der im Jahr
2000 durchgefiihrten Befragung der Soziologieprofessorinnen und -professoren zeigte (vgl.
GESIS Potentialanalyse, 2001: 75). D. h. im Hinblick auf den Bekanntheitsgrad ist das
ZUMA in der sozialwissenschaftlichen Profession fest verankert.

Etwa die Hilfte der Mittelbau-Angehorigen (50,3 Prozent, N=318) hat die Leistungen von
ZUMA schon in Anspruch genommen. Nicht genutzt haben diese Leistungen 42,2 Prozent
(N=267) der Befragten, und vollige Unkenntnis tiber ZUMA herrscht bei einer Minderheit
von 7,4 Prozent (N=47).

Tendenziell zeigt sich, dass mit zunehmender Forschungserfahrung (Dauer der Tétigkeit in
Forschung bzw. Lehre) die Anteile beziiglich der Nutzung von ZUMA steigen (vgl. Tabelle
1). Aber auch unter den Berufsanfingern (1 bis 3 Jahre tétig) ist mit 42 Prozent ein iiberra-
schend hoher Nutzeranteil zu verzeichnen. Hierbei diirfte vermutlich eine Rolle spielen, dass
60 Prozent der Mittelbau-Angehorigen ihre Studenten schon wéhrend des Studiums darauf
hinweisen, die Leistungen von ZUMA zu nutzen. Kritisch anzumerken ist allerdings auch,
dass in der Gruppe der Berufsanfanger der Anteil derjenigen, denen ZUMA kein Begriff ist,
mit 13,9 Prozent vergleichsweise am hochsten ist.

Tabelle 1: Nutzung von ZUMA in Abhingigkeit vom Dienstalter

Dauer der Tdtigkeit in Forschung/Lehre in Jahren

1-3 4-6 7-15 16 u. mehr Gesamt
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Nutzer 42,1 (76) 41,2 (49) 57,8 (118) 58,1 (75) 50,3 (318)
Nicht-Nutzer 43,9 (79) 50,4 (60) 37,7 (77) 39,5(51) 42,2 (267)
Uninformierte 13,9 (25) 8,4 (10) 44  (9) 2,3 (3) 74 (47)
Gesamt 100 (180) 100 (119) 100 (204) 100 (129) 100 (632)

(keine Angabe: 9 Befragte)

Von denjenigen, die ZUMA zwar kennen, jedoch die Dienstleistungen und Produkte nicht
nutzen (N=267), wird dies in einer offenen Nachfrage vom weitaus iiberwiegenden Teil da-
mit begriindet, dass hierzu kein Bedarf bestehe (,,andere Forschungsinteressen®, ,.keine em-
pirische Forschung®, ,,arbeite qualitativ*‘). Dieser Personenkreis fiihlt sich aufgrund der eige-
nen Forschungspriferenzen von den Angeboten nicht angesprochen und diirfte auch nicht
zur engeren Zielgruppe ZUMA'’s gehoren. Ein mit knapp 10 Prozent unter den Nicht-Nutzern
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nicht unerheblicher Teil (N=25) gab jedoch auch an, nicht ausreichend iiber die Angebote
ZUMA'’s informiert zu sein (,,zu wenig bekannt®, , keine genaue Kenntnis der Produkte).

Dieses Ergebnis steht in Einklang mit den Antworten auf die an alle Nicht-Nutzer gestellte
Frage, woher sie ZUMA kennen (vgl. Tabelle 2). Die wichtigste Informationsquelle ist da-
nach der eigene Kollegenkreis, gefolgt von Hinweisen in der Fachliteratur. ZUMA-Publika-
tionen, Werbemal3nahmen und die Kenntnis spezieller Produkte und Angebote spielen da-
nach nur eine untergeordnete Rolle. Uberraschend mit nur 12 Prozent ist hier auch die ge-
ringe Kenntnis des Internetangebotes der GESIS bzw. ZUMA - und zwar in einer Zeit, in der
dem Internet auch im akademischen Bereich eine zentrale Bedeutung als fachspezifische In-
formationsquelle zukommit.

Offenkundig bietet eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit fiir einzelne Produkte die Moglich-
keit, den bestehenden Nutzerkreis zu erweitern und somit weitere Potenziale zu erschlieBen.

Tabelle 2: Bekanntheit ZUMA’s bei Nicht-Nutzern (Angabe in %, N=267)

Informationsquelle

Von Kolleginnen oder Kollegen gehort 46,8
Aus der Fachliteratur 19,9
In der Profession ein Begriff 19,1
Aus dem Internet 12,0
Durch Prospekte, Plakate oder andere Werbemalinahmen 9.4
Von Mitarbeitern oder Mitarbeiterinnen gehort 9,4
Durch ZUMA-Nachrichten 6,0
Durch andere ZUMA-Publikationen 4,9
Von Studenten oder Studentinnen gehort 4,1
Kenne das Workshop-Angebot 2,2
Kenne andere Produkte von ZUMA 0,7
Anderes 31,5

7.2 Die Nutzung der Dienstleistungen und Produkte von ZUMA im
Einzelnen

7.2.1 Nutzung und Bewertung von Beratungsleistungen und Projektbetreuungen

Innerhalb des Dienstleistungsangebotes von ZUMA nehmen Beratungsleistungen und Pro-
jektbetreuungen einen besonderen Platz ein. Bei den Beratungen handelt es sich in der Regel
um punktuelle Anfragen zu bestimmten methodischen Fragestellungen bzw. Problemen (z.
B. Stichprobe, Art der Erhebung, Fragebogenberatung, Beratung bei der Wahl geeigneter
Analyseverfahren), wogegen Projektbetreuungen die verschiedenen Phasen empirisch ange-
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legter Studien umfassen - idealtypisch von der Antragstellung und Designberatung iiber Be-
ratungen bei der Datenerhebung und der Wahl der Analyseverfahren bis hin zur Beratung bei
der Erstellung von Berichten.

Von den 323 Befragten des Mittelbaues, die angaben, die Leistungen von ZUMA in An-
spruch genommen zu haben', hatten 118 Befragte (36,5 Prozent) derartige Beratungs- bzw.
Projektleistungen genutzt.

Der Mittelwert liegt bei 3,65 Beratungen (N=110, SD=4,81) und damit deutlich unter dem
Wert, der sich mit durchschnittlich 4,83 Beratungen (N=105, SD=5,70) in der drei Jahre zu-
vor durchgefiihrten Befragung der Professoren zeigte. Ein solches Ergebnis kann nicht wei-
ter iiberraschen, da Mittelbau-Angehorige hédufig erst am Anfang ihrer beruflichen Karriere
stehen und fiir diese Gruppe aufgrund der in der Regel geringen eigenen Forschungserfah-
rung vergleichsweise seltener die Notwendigkeit besteht, derartige Beratungsleistungen in
Anspruch zu nehmen. Diese Vermutung wird bei niherer Betrachtung der Ergebnisse zur
Anzahl der in Anspruch genommenen Leistungen bestitigt (vgl. Abbildung 1).

Wie oft haben Sie die Beratungsleistungen beim ZUMA in Anspruch genommen ?

[ Mittelbau [l Professoren |
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24
21 22 20
20 - 15 17
13 44 11
5
1
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1 mal 2 mal 3 mal 4 mal 5 mal mehr als 5

mal

Abb. 1:  Inanspruchnahme von Beratungs- oder Betreuungsleistungen
(Angaben in %; Mittelbau: N=111; Professoren: N=105)

Von den Mittelbau-Angehorigen haben sich 40 Prozent bisher nur einmal beraten lassen
(konnen), wogegen bei den Professoren die Beratungsleistungen weit haufiger wiederholt in
Anspruch genommen wurden - bei nahezu jedem 4. der befragten Professoren waren es sogar
mehr als fiinf Beratungen.

Die Zufriedenheit mit den Beratungsleistungen ZUMA’s ist bei den Angehorigen des Mittel-
baus - dhnlich wie bei den Professoren - au3erordentlich hoch (vgl. Abbildung 2): 83 Prozent
(Mittelbau) bzw. 89 Prozent (Professoren) gaben ein entsprechendes Urteil. Nur in Ausnah-
mefillen wurde Unzufriedenheit bekundet.

1 Bedingt durch fehlende Angaben (,,weill nicht“, ,.keine Angabe‘) bei den verschiedenen Fragen
zur Nutzung gibt es leichte Abweichungen in den Prozentuierungsbasen.
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Wie zufrieden waren Sie mit den Beratungsleistungen vom ZUMA?

[ Mittelbau W Professoren

gar nicht 2 3 4 sehr zufrieden
zufrieden

Abb. 2:  Zufriedenheit mit den Beratungsleistungen ZUMA’s
(Angaben in %; Mittelbau: N=111; Professoren: N=105)

Wie schon weiter oben erwihnt, handelt es sich bei Projektbetreuungen im Vergleich zu den
punktuellen Beratungen um ein deutlich zeit- und ressourcenaufwindigeres Dienstleistungs-
angebot ZUMA'’s. Es ist daher nicht iiberraschend, wenn dieses Angebot aufgrund der auf
Seiten ZUMA’s zur Verfiigung stehenden Personalressourcen weniger hiufig als die punktu-
elle Beratung genutzt werden kann. Von den 318 Mittelbau-Angehorigen, die angaben, Pro-
dukte und Dienstleistungen von ZUMA in irgendeiner Weise zu nutzen, haben 63 (=20 Pro-
zent) mindestens einmal ein Projekt betreuen lassen. Ahnlich wie bei der Professorenbefra-
gung nahm ein Grofiteil der Mittelbau-Angehorigen diese Dienstleistung wiederholt in An-
spruch (vgl. Abbildung 3).

Wie viele lhrer Projekte haben Sie bei ZUMA betreuen lassen?

[ Mittelbau B Professoren

1 2 3 mehr als 3

Abb. 3:  Inanspruchnahme von Projektbetreuung
(Angaben in %; Mittelbau: N=63; Professoren: N=68)
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Auf die Frage nach der generellen Zufriedenheit mit der Beratung durch Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen bei ZUMA zeigt sich sowohl fiir den Mittelbau als auch fiir die Professoren ein
durchgingig sehr positives Ergebnis (vgl. Abbildung 4). Auffillig ist hier allerdings auch,
dass bei beiden Gruppen (sowohl Mittelbau als auch Professoren) ein relativ hoher Anteil an
,»Weil} nicht “-Antworten zu erkennen ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
hierunter auch unzufriedene Befragte befinden, die jedoch dieses Urteil in der Situation des
telefonisch gefiihrten Interviews gegeniiber dem Interviewer bzw. der Interviewerin nicht
kundtun wollten.

Wie zufrieden waren Sie alles in allem mit der Beratung durch ZUMA?

[l Mittelbau W Professoren

60 -

gar nicht 2 3 4 sehr weiss nicht
zufrieden zufrieden

Abb. 4:  Zufriedenheit mit der Beratung durch ZUMA
(Angaben in %; Mittelbau: N=120; Professoren: N=204)

7.2.2 Nutzung spezieller ZUMA-Produkte und Dienstleistungen

Neben Beratungen und Projektbetreuungen bietet ZUMA bekanntlich ein breites Spektrum
an speziellen Produkten und Dienstleistungen fiir die an empirischen Themen interessierte
sozialwissenschaftliche Profession an. Von den insgesamt 323 Mittelbau-Angehdrigen, die
angaben, die Angebote ZUMA'’s schon einmal in irgendeiner Form in Anspruch genommen
zu haben, hatte mit 83 Prozent (N=268) der weitaus iiberwiegende Teil eines oder mehrere
dieser Produkte bereits personlich genutzt oder zumindest Kenntnis hiervon. Dieser Prozent-
anteil liegt sogar noch iiber dem in der Professoren-Befragung festgestellten Wert (78,4 Pro-
zent) und belegt den hohen Grad an Verankerung ZUMA'’s in der Profession.

Die mit Abstand am stédrksten genutzten Produkte mit Anteilen von 84 Prozent bzw. 72 Pro-
zent stellen die ,,ZUMA-Nachrichten* und der ,,ALLBUS* dar (vgl. Tabelle 2). Personliche
Nutzeranteile von mehr als 50 Prozent unter den Mittelbau-Angehorigen finden sich des
Weiteren fiir die ,,ZUMA-Arbeitsberichte* sowie den in Zusammenarbeit mit dem Statisti-
schen Bundesamt herausgegebenen Datenreport. Am hinteren Ende der personlichen Nut-
zungsskala stehen - wenig liberraschend - die mit finanziellem und zeitlichem Aufwand ver-
bundenen Dienstleistungen ,,Durchfiihrung von Pretests und Pilotstudien* (6 Prozent) und
,Durchfiihrung telefonischer Befragungen im ZUMA-Telefonlabor (3 Prozent). Am we-
nigsten bekannt sind unter den Mittelbau-Angehorigen wiederum solche Produkte, die, wie
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die ,,ZUMA How-to-Reihe* (81 Prozent) oder die ,,ZUMA-Nachrichten Spezial* (60 Pro-
zent), erst seit relativ kurzer Zeit in die Angebotspalette aufgenommen wurden. Tabelle 2
gibt einen detaillierten Uberblick zur Nutzung und Bekanntheit der verschiedenen Produkte
und Dienstleistungen, und zwar im Vergleich der Befragungen unter den Angehorigen des
Mittelbaus und der Professoren.

Tabelle 3: Nutzung und Bekanntheit von ZUMA-Produkten oder ZUMA-Dienstleistungen
(Angaben in %; Mittelbau: N=268; Professoren: N=161)

Produkt personlich genutzt bekannt unbekannt
Mittelbau Professoren Mittelbau Professoren Mittelbau Professoren
ZUMA-Nachrichten 84 84 8 11 8 5
ALLBUS 72 63 22 29 6 8
ZUMA-Arbeitsberichte 56 47 20 29 24 24
Datenreport 52 57 27 24 21 19
ZUMA-Skalenhandbuch 49 54 20 22 31 24
Daten der amtlichen 43 41 29 30 28 29
Statistik
Informationsdienst Soziale 32 50 40 36 28 14
Indikatoren - ISI
ZUMA-Workshops 31 29 47 50 21 21
ISSP 30 33 33 29 37 38
ZUMA-Informationssystem 27 23 28 27 45 50
VAN
ZUMA-Nachrichten spezial 26 29 14 19 60 52
Soziale Indikatoren 25 34 45 47 30 19
Berufsvercodung 25 26 28 30 47 44
sonstige 18 27 15 22 67 51
ZUMA-Publikationen
ZUMA How-To-Reihe 10 k.A. 9 k.A. 81 k.A.
TEXTPACK 9 16 31 38 60 46
Durchfiihrung von 6 15 52 50 42 35
Pretests/Pilotstudien
Tel. Befragungen im 3 4 48 50 49 46
ZUMA-Telefonlabor

Auch wenn - insgesamt betrachtet - ein Grofteil der von ZUMA angebotenen Produkte und
Dienstleistungen von der Profession genutzt werden bzw. innerhalb der Profession zumin-
dest bekannt sind, so iiberrascht doch bei einigen Angeboten der geringe Bekanntheitsgrad
der Produkte. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit den Antworten auf die Frage nach der In-
formiertheit iiber das Angebot ZUMA’s (Abbildung 5).
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Fiihlen Sie sich liber das Dienstleistungs- und Produktangebot ZUMA's ausreichend

informiert?
80 -
60 -
40 -
30
20 -
4
0 -
ja nein weiss nicht

Abb. 5: Information iiber das Angebot ZUMA’s (Angaben in %; N=323)

Mit 30 Prozent fiihlt sich nahezu ein Drittel derjenigen, die bereits mit ZUMA zu tun hatten,
nicht ausreichend iiber das Angebot informiert. In diesem Zusammenhang ist auf ein zentra-
les Ergebnis der GESIS-Web-Umfrage zu verweisen, wonach das Angebot der GESIS (und
somit auch das Angebot ZUMA’s) viele niitzliche Inhalte aufweist, ,,das aber dem Besucher
etwas sperrig entgegentritt, weil es uniibersichtlich erscheint® (GESIS-Arbeitsbericht Nr. 3:
37). Offensichtlich ist es ZUMA (bzw. der GESIS) bis heute nicht in ausreichender Weise ge-
lungen, in Ergidnzung zu den traditionellen und bekannten Printprodukten (z. B. ZUMA-
Nachrichten) die Moglichkeiten des Internet zur Information iiber das eigene Angebot zu
nutzen.

7.2.3 Gesamtbewertung ZUMA’s

Als Indikatoren fiir die Zufriedenheit mit dem Angebot ZUMA’s sind die ,,Bereitschaft zur
Weiterempfehlung an Kollegen* (sowohl in der Vergangenheit als auch zukiinftig), die Ab-
sicht, sich selbst wieder an ZUMA zu wenden sowie die direkte Frage zur Gesamtbewertung
(,,Bitte versuche Sie jetzt, ZUMA insgesamt zu bewerten* mit den Antwortmoglichkeiten:
,»gar nicht zufrieden (1)* bis “sehr zufrieden (5)) zu interpretieren. Bei den Antworten zeigt
sich durchgiingig eine sehr hohe Zufriedenheit bzw. sehr positive Bewertung: So haben in der
Vergangenheit mit 72 Prozent nahezu drei von vier Mittelbau-Angehorigen die Angebote
ZUMA'’s an Kollegen weiter empfohlen. 90 Prozent antworten auf die hypothetische Frage,
ob sie ZUMA an Kollegen weiter empfehlen wiirden mit ,,ganz bestimmt* bzw. ,,wahr-
scheinlich®. Lediglich fiinf Prozent duflern ihre Unzufriedenheit mit einem ,,wahrscheinlich
nicht“ und weitere fiinf Prozent antworten mit einem neutralen ,.kommt darauf an‘“. Ein
dhnliches Ergebnis zeigt sich auf die Frage, ob sie sich selbst in Zukunft wieder an ZUMA
wenden werden (Abbildung 6):
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Werden Sie sich selbst in Zukunft wieder an ZUMA wenden?

60 -
44
39
40 -
20 -
8 8
B - B
0 . . . .

ganz bestimmt wahrscheinlich wahrscheinlich ganz sicher = kommt darauf
nicht nicht an

Abb. 6: Zukiinftige Nutzung des ZUMA-Angebotes (Angaben in %; N=323)

Nahezu identisch mit den Ergebnissen der Professorenbefragung sind die Einschitzungen
des Mittelbaus im Hinblick auf die Gesamtbewertung ZUMA'’s (Abbildung 7): Auch hier
kommen ca. 80 Prozent der Befragten zu einer positiven Gesamteinschitzung.

Bitte versuchen Sie jetzt, ZUMA insgesamt zu bewerten

[l Mittelbau [ Professoren |

60 1
48
44
40 -
20 -
8
4 4
o 1 2

0 _——_'_‘ r r

gar nicht 2 3 4 sehr weiss nicht

zufrieden zufrieden

Abb. 7: Zufriedenheit mit ZUMA insgesamt
(Angaben in %; Mittelbau: N=323; Professoren: N=204)

Die in diesen Werten zum Audruck kommende hohe Zufriedenheit sollte aber nicht zu der
SchluBfolgerung verleiten, dass aus der Sicht der Nutzer nichts zu verbessern sei. Im Gegen-
teil: Die Frage, ,,0b es irgendetwas gibt, was ZUMA besser machen sollte, wurde von 33
Prozent der Mittelbau-Angehorigen mit ,,ja* beantwortet. Die in einer offenen Nachfrage er-
hobenen Verbesserungsvorschlige betreffen in erster Linie die Internetprisenz (z.B. ,,der In-
ternetzugang ist zu verwinkelt und sollte einfacher gestaltet werden®, ,,Homepage besser
strukturieren®, ,,Newsletter iiber Neuerungen®), die Offentlichkeitsarbeit allgemein (z.B.
,mehr Werbung an den Universitidten®, ,,Werbung in Berufsverbandszeitschriften®, ,,bessere
Darstellung der Produkte®, ,,progressivere Werbung iiber einzelne Produkte, mehr Transpa-
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renz*) und die Workshops (z.B. ,,mehr eintigige Workshops®, ,,Niveau der Workshops he-
ben®, ,,die Rdume fiir Workshops vergrofern®).

Ein mit 14 Prozent kleinerer Teil des Mittelbaus wiinscht sich zusitzlich eine Erweiterung
der Angebotspalette von ZUMA. Die auch hier in einer offenen Nachfrage erhobenen
Vorschlige bzw. Wiinsche sind jedoch sehr heterogen und ergeben kein klares Bild: Bspw.
,»ein SPSS-Kurs vielleicht, denn die von SPSS sind irrsinnig teuer®, ,,die Beratung von Stu-
dierenden wire mir personlich lieb®, ,ich fande es praktisch, wenn es Beratung per Email
gibe®, ,,mehr qualititive Forschung*.

20 Prozent der das ZUMA-Angebot nutzenden Mittelbau-Angehorigen bejahten die Frage,
ob es ,,Einrichtungen giibe, die vergleichbare Produkte und Dienstleistungen wie ZUMA an-
bieten*. Die offene Nachfrage nach diesen Einrichtungen brachte ein iiberraschendes Ergeb-
nis: Neben vereinzelt genannten ,,amerikanischen und englischen Instituten®, ,,Markt- und
Sozialforschungsinstituten*, dem ,,SOEP* und dem ,,Statistischen Bundesamt* wurde hier
am héufigsten das ,,Zentralrchiv an der Universitit K6ln* genannt. Zumindest ein Teil der
Mittelbau-Angehorigen sieht offensichtlich in den beiden GESIS-Instituten ZUMA und ZA
zwei getrennte Einrichtungen mit vergleichbarer Angebotspalette.

7.3 Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet ist eine iiberraschend hohe Ubereinstimmung zwischen den Ergebnis-

sen der Ende 2000 durchgefiihrten Befragung der Soziologieprofessorinnen und -professo-

ren und der Ende 2003/Anfang 2004 durchgefiihrten Befragung des Mittelbaus festzustellen.

Dabei zeigt sich fiir den Mittelbau das folgende Bild iiber ZUMA:

» Das ZUMA ist mit 93 Prozent nahezu allen Befragten des Mittelbaus in der Soziologie
bekannt.

= Etwa die Hilfte dieser Personen hat schon einmal die Dienstleistungen bzw. Produkte
von ZUMA in Anspruch genommen. Die Nicht-Nutzung dieses Leistungsangebotes
wird in erster Linie mit anderen Forschungspréferenzen begriindet (nicht empirisch ar-
beitend, qualitativ orientiert).

= Sowohl die in Anspruch genommenen Beratungsleistungen als auch Projektbetreuungen
durch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von ZUMA werden vom Mittelbau sehr positiv
bewertet.

= Bekanntheit und Nutzung einzelner ZUMA-Produkte variieren betridchtlich: Auf der ei-
nen Seite stehen Produkte (wie z.B. die ZUMA-Nachrichten oder der ALLBUS) mit ei-
nem hohen Bekanntheits- und Nutzungsgrad. Andererseits werden auch spezielle Pro-
dukte und Dienstleistungen angeboten, die unter den Befragten des Mittelbaus mehrheit-
lich unbekannt ist.

= Ein mit 30 Prozent nicht unerheblicher Teil unter den Befragten fiihlt sich nicht ausrei-
chend iiber die Angebotspalette ZUMA’s informiert. Insbesondere die Internetprisenz
scheint diesbeziiglich verbesserungswiirdig.

Insgesamt ist jedoch eine hohe Zufriedenheit mit dem Angebot ZUMA'’s festzustellen, was
sich auch darin ausdriickt, dass der iiberwiegende Teil der Befragten ZUMA in der Vergan-
genheit schon weiter empfohlen hat und auch zukiinftig beabsichtigt, diese Angebote zu nut-
zen.
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8 Feldbericht als Anhang

Michael Schneid und Angelika Stiegler: ZUMA-Interner Projektbericht Nr. 2004 / 04; Pro-
jekt ,,GESIS Mittelbau-Befragung*, Mérz 2004

8.1 Einleitung

Im Winter des Jahres 2000 wurden im Rahmen der Qualitétssicherung 431 Soziologieprofes-
soren und — professorinnen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz telephonisch zur
GESIS sowie schwerpunktmiiBig zu den Instituten IZ, ZA und ZUMA befragt'. Drei Jahre
spiter, im Winter 2003, sollten auch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen an Lehrstiihlen der So-
ziologie (kurz ,Mittelbau® genannt) mit einem geringfiigig modifizierten Fragebogen zur
gleichen Thematik befragt werden. Die Umfrage wurde wieder im Telefonlabor vom ZUMA
durchgefiihrt und zwar schwerpunktméfig im Zeitraum vom November bis Dezember 2003.
Der vorliegende Bericht dokumentiert die Durchfiihrung der Feldarbeit.

8.2 Stichprobe und Feldzeit

Fiir die Telefonumfrage stellte das IZ, wie schon bei der vorangegangenen Potential-Befra-
gung mit den Professorlnnen, eine Excel-Datei mit den Namen sowie Telefonnummern von
MitarbeiterInnen, die an Lehrstiihlen der Soziologie in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz beschiftigt waren, zur Verfiigung. Die Datei enthielt insgesamt 940 Namen, die un-
seres Wissens auf der Basis unterschiedlichster Quellen (Internet, Handbiicher, Vorlesungs-
verzeichnisse etc.) seit dem Friihjahr 2003 kontinuierlich fiir die Umfrage ,,gesammelt* wur-
den.

Mit der Hauptstudie — also der telephonischen Befragung - wurde am 10. November begon-
nen. Das Feld lief zunichst bis zum 5. Dezember 2003. Bis zu diesem Zeitpunkt lagen 591
vollstiandig realisierte Interviews vor. Aufgrund der Weihnachtszeit und da etliche poten-
tielle Zielpersonen im Jahre 2003 nicht mehr erreichbar waren (wegen Krankheit, Urlaub
etc.), wurde in der Woche vom 12. bis 16. Januar die Feldarbeit nochmals aufgenommen, um
weitere Interviews durchfiihren zu konnen. Endgiiltig beendet wurde die Studie am 16. Ja-
nuar 2004.

Bei der Studie wurden insgesamt 12 Interviewer und Interviewerinnen eingesetzt, die in
mehreren Schulungen vor Feldbeginn mit dem Untersuchungsgegenstand und dem Befra-
gungsinstrument vertraut gemacht wurden.

Die Telefonumfrage wurde auf computergestiitztem Wege durchgefiihrt. Der Fragebogen,
auf den nachfolgend kurz eingegangen werden soll, wurde mit dem Befragungsprogramm
CI3 von Sawtooth erstellt. Die Feldsteuerung, d.h. die Anruf-, Termin- und Kontaktverwal-
tung lief unter dem CATI-System von CI3.

1 Schneid, M. & Stiegler, A. (2001). Feldbericht Telefonumfrage Projekt ,,Potential-Umfrage GE-
SIS“. Mannheim: ZUMA-Interner Projektbericht 2001/08.
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8.3 Fragebogen

Der eingesetzte Fragebogen war vom Aufbau und Ablauf weitestgehend identisch mit jener
Version, die schon bei der Potential-Befragung vor 3 Jahren eingesetzt worden war. Der Fra-
gebogen wurde nur geringfiigig modifiziert in der Form, dass Fragen und Antwortmoglich-
keiten an die Zielgruppe angepasst und einige Fragen geloscht bzw. neue Fragen aufgenom-
men wurden”. Insgesamt handelte es sich um marginale Verinderungen, dennoch soll nach-
folgend kurz der Fragebogen und der Fragenablauf skizziert werden.

Der Fragebogen umfasste mehrere Befragungsblocke. Zu Beginn eines Interviews sollte jede
Befragungsperson zunichst angeben, welche Quellen und Medien sie bei ihren Lehrveran-
staltungen und Forschungstitigkeiten einsetzt. Im Anschluss daran wurde die Relevanz ver-
schiedenster Informationsquellen (vom Internet iiber Datenbanken bis hin zu Universitétsbi-
bliotheken) abgefragt.

Es folgten dann 4 Fragen iiber die Bekanntheit von GESIS sowie der Institute 1Z, ZA und
ZUMA. Im Anschluss an diese Bekanntheitsfragen gab es fiir jedes der 3 Institute einen Be-
fragungsblock mit institutsspezifischen Fragen. So wurden z.B. beim IZ vertiefende Fragen
zu den Produkten SOLIS, FORIS, CD-ROM WISO III, WISO NET etc. gestellt. Beim ZA
ging es neben der Bekanntheit von Dienstleistungen und Produkten u.a. schwerpunktmifig
um die Archivierung, Suche, Aktualitit usw. von Datensidtzen. Und beim ZUMA um die In-
anspruchnahme von allgemeinen Beratungsleistungen bzw. Projektberatungen, gefolgt von
der Bekanntheit und Nutzung diverser Dienstleistungen und Produkte.

Ein institutsspezifischer Fragenblock kam nur dann bei einem Interview zum Einsatz, wenn
die Zielperson zuvor angegeben hatte, dass sie das Institut kennt. Wenn z.B. eine Befra-
gungsperson nur das IZ kannte, aber nicht die beiden anderen Institute ZA und ZUMA, dann
wurde sie auch nur zum IZ befragt.

Bei jedem institutsspezifischen Fragenblock gab es dariiber hinaus noch eine ,,Einschrin-
kung*: die Befragungsperson sollte selbst Produkte oder Dienstleistungen des Instituts in
Anspruch genommen haben. War dies nicht der Fall, folgten einige Fragen iiber die Nutzung
des Instituts durch Kollegen bzw. Studenten. Anschliefend sollten die Zielpersonen die
Griinde angeben, weshalb sie noch nie Leistungen des Instituts in Anspruch genommen ha-
ben.

Auf die drei institutsspezifischen Befragungsblocke folgten 2 Fragen zum Internet-Angebot
von GESIS, die nur jenen Befragungspersonen vorgelesen wurden, die mindestens eines der
3 Institute kannten. Zum Interviewabschluss folgten einige soziodemographische Fragen
zum Alter, Geschlecht, zur derzeitigen beruflichen Position etc. Jene Zielpersonen, die anga-
ben, dass sie nicht ausreichend iiber das Angebot der einzelnen Institute informiert sind und
die noch nie die Internet-Seiten von GESIS aufgerufen hatten, erhielten zum Abschluss die
Internetadresse (www.gesis.org), damit sie sich bei weiterem Interesse iiber GESIS oder die
Institutsangebote niher informieren konnen.

Im Vergleich zu traditionellen ,,paper - pencil“- Datenerhebungsformen bieten computerge-
stiitzte Erhebungsformen eine Fiille von Vorteilen. So konnen z.B. schon wihrend des Inter-

2 Der Fragebogen mit dem genauen Wortlaut der Fragen sowie der Fragenabfolge befindet sich im
Anhang dieses Berichts.
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views Plausibilitits- bzw. Konsistenzkontrollen durchgefiihrt und eventuelle Unstimmigkei-
ten noch im Interviewverlauf abgeklért werden. Der Fragebogen kann dabei so programmiert
und gestaltet werden, dass er sich “individuell” an jeden Befragten “anpasst”. Auch im vor-
liegenden Fall wurde der Fragebogen so programmiert, dass nur die Fragen, die auch auf die
Befragungsperson zutrafen, vom Interviewer gestellt wurden. Dariiber hinaus bieten compu-
tergestiitzte Befragungen den Vorteil, dass die erhobenen Daten schon kurz nach Beendigung
der Feldzeit vorliegen und analysiert werden konnen. So konnte bei dieser Studie schon
kurze Zeit nach Feldende der Datensatz an die Arbeitsgruppe ,,AG Qualititssicherung* beim
IZ iibermittelt werden.

8.4 Realisierte Interviews und Ausschopfungsiibersicht

Auf Basis der vorgegebenen 940 Adressen wurden im Rahmen der Studie insgesamt 642 In-
terviews realisiert. Wie aus der Ausschopfungsiibersicht in Tabelle 1 (Seite 53) ersichtlich
ist, konnte in vergleichsweise vielen Fillen kein Kontakt zur Zielperson hergestellt werden,
da in 13 Prozent aller Fille die angegebene Zielperson nicht mehr an der Universitét bzw.
dem Lehrstuhl arbeitete (dieser hohe Prozentsatz erklért sich dadurch, dass mit der Recher-
che potentieller Zielpersonen schon im Friihjahr 2003 begonnen wurde, die Umfrage jedoch
erst 6 Monate spiter stattfand). 33 Zielpersonen waren doppelt im Adressbestand vorhanden
und in 10 Fillen konnte die Zielperson trotz umfangreicher Bemiihungen der Interviewer
(Nachfrage an der Universitits-Zentrale, im Lehrstuhl etc.) nicht ausfindig gemacht werden.
Bei 5 Zielpersonen war schon vor Feldbeginn bekannt, dass sie bei GESIS arbeiten. Sie wur-
den selbstverstidndlich nicht befragt.

Von den 940 Telefonnummern konnen somit 173 Rufnummern als stichprobenneutrale Aus-
fille angesehen werden, so dass das bereinigte Brutto [ insgesamt noch 767 Telefonnummern
umfasst. In 23 Fillen war schon in der Kontaktphase erkennbar, dass es sich bei den Zielper-
sonen um wissenschaftliche Hilfskrifte bzw. Doktoranden handelte, die nicht befragt werden
sollten®. Und in weiteren 23 Fillen wurden mehr als 30 Kontaktversuche unternommen, ohne
dass ein Interview realisiert werden konnte. Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Fille
kommen wir zu einem bereinigten Brutto II mit 721 Rufnummern, die als Ausgangsbrutto fiir
die Ausschopfungsberechnung herangezogen werden. Knapp 2 % hatten keine Zeit, an der
Befragung teilzunehmen und nur etwa jede 20. Zielperson hatte kein Interesse sich befragen
zu lassen. 3 Zielpersonen gaben an, sie seien zu krank, um sich an der Umfrage zu beteiligen
und 11 Personen waren in der gesamten Feldzeit nicht erreichbar. In 8 Fillen lagen noch Ter-
mine fiir eine Befragung vor. Eine Analyse dieser Fille zeigte aber, dass es sich hierbei um
Befragte handelte, die schon zuvor in der Feldphase 6fter Termine vereinbart hatten, dann
aber nie zum angegebenen Zeitpunkt erreichbar waren. Im Grunde genommen handelt es
sich hierbei um ,,verdeckte Verweigerungen®. Alles in allem gesehen, konnte im vorliegen-
den Fall auf der Basis vom Brutto II mit n=721 somit eine Ausschopfungsquote von 89 % er-
zielt werden.

3 Bei einigen Interviews stellte sich dies erst nach Abschluss des Interviews heraus. Dies ist aller-
dings im Datensatz erkennbar, da am Ende der Befragung nach der beruflichen Position gefragt
wurde.
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Tabelle 1:  Ausschopfungsiibersicht

Telefon-Nr. insgesamt 940 100,0 %
Stichprobenneutrale Ausfille
ZP nicht mehr an Uni tétig 121 13,0 %
ZP doppelt im Bestand 33 3,5 %
ZP unbekannt 10 1,1 %
ZP arbeitet bei GESIS 5 0,5 %
Privathaushalt 3 0,3 %
ZP verstorben 1 0,1 %
Summe 173 18,4 %
Bereinigtes Brutto I: 767 100,0 %
ZP ist Hiwi, Doktorand 23 3,0 %
Mehr als 30 Kontaktversuche 23 3,0 %
Summe 46 6,0 %
Bereinigtes Brutto II: 721 100,0 %
ZP hat keine Zeit 14 1,9 %
ZP hat kein Interesse 42 5,8 %
ZP zu alt, krank 3 0,4 %
ZP in Feldzeit nicht da 11 1,5 %
Offene Termine 8 1,1 %
Abbruch 1 0,1 %
Summe 79 11,0 %
Realisierte Interviews: 642 89,0 %

8.5 Interviewdauer und Kontaktanzahl

Das kiirzeste Interview dauerte 7 und das ldngste Interview 62 Minuten. Im Durchschnitt be-
trug die Interviewdauer 19 Minuten. Zur Erinnerung: bei der Potential-Befragung, bei der
Professoren befragt wurden, lag die durchschnittliche Interviewdauer bei den ,,Nicht-VIPs*
bei 21 Minuten. Die im Vergleich dazu etwas kiirzere Interviewdauer bei den Befragten des
,Mittelbaus* diirfte sicherlich dadurch bedingt sein, dass zum einen der Fragebogen etwas
gestrafft wurde, zum anderen, dass die offene Frage nach der soziologischen Teildisziplin
entfiel, deren Beantwortung knapp 1 Minute der Befragungszeit in Anspruch nahm.

In der nachfolgenden Abbildung 1 sind die Interviewzeiten kategorisiert dargestellt. Daraus
ist ersichtlich, dass etwa jeder 3. Befragte bis 14 Minuten Befragungszeit fiir das Interview
benotigte. Bei etwa jedem 4. Interview lag die Interviewdauer zwischen 15 und 20 Minuten.
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Abb. 1:  Interviewdauer kategorisiert

In der Abbildung 2 sind die kategorisierten Interviewzeiten beider Studien (,,Potential* und
,Mittelbau*) dargestellt und es ist erkennbar, dass bei der ,,Mittelbau‘‘-Befragung in knapp 2
Drittel aller Félle das Interview nicht langer als 20 Minuten dauerte. Bei der ,,Potential“-Be-
fragung war dies hingegen nur bei etwa jedem 2. Interview der Fall. Jeder 2. Professor beno-
tigte 21 Minuten und mehr, um das Interview durchzufiihren. Bei den Befragten des ,,Mittel-
baus* traf dies dagegen nur bei etwa jedem 3. zu.
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Abb. 2: Interviewdauer kategorisiert (Vergleich ,,Mittelbau‘*- vs. ,,Potential“-Befragung)

Bei der vor drei Jahren durchgefiihrten ,,Potential“-Umfrage waren im Vergleich zu norma-
len Bevolkerungsumfragen sehr viele Kontaktversuche notwendig, bevor ein Interview mit
der Zielperson realisiert werden konnte: dringende Termine oder anderweitige kurzfristige
Verpflichtungen seitens der Befragungspersonen fiihrten dazu, dass die Interviewerlnnen
oftmals iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg den Zielpersonen ,,nach-telefonieren* muss-
ten. Und auch in jenen Fillen, in denen mit dem Sekretariat feste Termine vereinbart worden
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waren, war nicht immer sichergestellt, dass die Zielperson zu dem Zeitpunkt dann auch an-
wesend war. Im Schnitt waren bei der ,,Potential“-Befragung 7,2 Kontaktversuche notwen-
dig, bevor es zu einem Interview kam.

Vor Beginn der ,,Mittelbau‘“-Befragung gingen wir davon aus, dass demgegeniiber weitaus
weniger Kontakte notwendig sind. Nach Abschluss der Studie und Analyse der Kontaktwerte
konnten wir allerdings feststellen, dass die durchschnittliche Kontaktanzahl nur unwesent-
lich niedriger war: im Schnitt mussten 6,4 Kontaktversuche unternommen werden, bevor es
zu einem Interview kam. Oft war die Zielperson nicht anwesend, telefonisch unerreichbar,
auf Dienstreise oder in einer Besprechung. Erschwerend kam hinzu, dass die Zielpersonen
des ,,Mittelbaus‘ kein Sekretariat hatten, iiber das ein Befragungstermin vereinbart werden
konnte bzw. das Auskunft dariiber erteilen konnte, zu welchem Zeitpunkt die Befragungsper-
son am besten erreicht werden kann.

In der Abbildung 3 sind die bis zum realisierten Interview notwendigen Kontaktversuche mit
den ,,Mittelbau*“-Befragten sowie den Zielpersonen bei der ,,Potential“-Befragung kategori-
siert dargestellt. Hier ist erkennbar, dass bei der ,,Potential“-Befragung tendenziell mehr
Kontaktversuche notwendig waren als bei der ,,Mittelbau““-Befragung. Bei beiden Studien
mussten aber in mehr als der Hélfte aller Fille zwischen 3 und 10 Kontakte erfolgen, bevor
ein Interview realisiert werden konnte.

35,0

32,0

30,0 H

@ Mittelbau
W Professoren

25,0

20,0

15,0

10,0 -

5,0 1

0,0 -

1 Kontakt 2 Kontakte 3- 5 Kontakte  6-10 Kontakte 11-15 Kontakte 16+ Kontakte

Abb. 3:  Anzahl Kontakte bis zum Interview (kategorisiert)

8.6 Besonderheiten

Im Rahmen der Studie sollte der sozialwissenschaftliche Mittelbau, also Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen an Lehrstiihlen der Soziologie an Universititen in Deutschland, Osterreich
sowie der Schweiz befragt werden. Zu diesem Zweck wurde vor Feldbeginn Anfang Novem-
ber 2003 vom IZ eine Excel-Datei mit den Namen von 940 potentiellen Zielpersonen und de-
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ren Telefonnummern zur Verfiigung gestellt, die allerdings wieder kleine ,,Stolpersteine*
enthielt, was sich aber, wie schon bei der ,,Potential“-Befragung, zum Teil erst im Verlauf der
Feldphase herausstellte.

So zeigte es sich schon kurz nach Feldbeginn, dass die im Datensatz angegebenen Telefon-
nummern in nicht unerheblichem Umfang nicht auf dem neuesten Stand waren, was mogli-
cherweise dadurch bedingt war, dass zwischen dem Zeitpunkt der Adressensammlung und
dem Beginn der Feldphase 6 Monate lagen. Vergleichsweise viele Befragungspersonen
konnten nicht direkt unter der angegebenen Rufnummer kontaktiert werden: Entweder waren
sie innerhalb der Institution in andere Rdume umgezogen und hatten eine ,,neue* Rufnummer
erhalten, oder sie hatten zwischenzeitlich den Lehrstuhl verlassen und waren tiberhaupt nicht
mehr an der Institution tétig.

Aber auch einfache ,,Zahlendreher®, zusitzliche bzw. fehlende Ziffern in der Telefonnum-
mer oder verkehrte Vorwahlen (so z.B. fehlte bei einer Universitit in der Schweiz géinzlich
die Landesvorwahl, da diese identisch war mit der Stadtvorwahl) fiihrten dazu, dass viele die-
ser Rufnummern in der Feldphase zusitzlich recherchiert (Universititszentrale, Internet) und
korrigiert werden mussten.

Wie schon in der obigen Ausschopfungsiibersicht ersichtlich ist, waren etwa 13% von den
940 vorgegebenen Zielpersonen nicht (mehr) an der Universitét titig. Zum Teil arbeiteten sie
schon seit lingerem (z.T. seit {iber 3 Jahren) dort nicht mehr, keiner kannte sie und auch iiber
die Telefonzentralen oder Fachbereichssekretariate der jeweiligen Universitidten konnten sie
nicht ausfindig gemacht werden. Und so manche Zielperson, die lediglich befristet am Lehr-
stuhl arbeitete (z.B. nur einmal wochentlich die universitiaren Raumlichkeiten zum Blockun-
terricht betrat), konnte iiber die Universititszentrale nur anhand des ,,..."iberfiillten’ Post-
fachs...“* ausfindig gemacht werden. Die Fachbereichssekretariate waren zwar oft bemiiht
bei der Suche nach den Zielpersonen, konnten aber in den meisten Féllen nur wenig dazu bei-
tragen.

Durch die lange Zeitdauer zwischen Adresserfassung und der Befragung bedingt, waren
manche Zielpersonen bei einem zwischenzeitlichen Universititswechsel doppelt im Adress-
bestand vorhanden. Konkret sah das so aus, dass Herr Miiller (fiktiver Name) an der Univer-
sitdt Muster arbeiten, dort kontaktet und befragt werden sollte. Es gab Herrn Miiller aber dort
nicht mehr, sondern nur seinen Nachfolger Herrn Meier, der zur Thematik befragt wurde.
Herr Meier war aber nochmals im Datensatz enthalten, aber als Mitarbeiter an seiner vorher-
igen (oder anderen) Arbeitsstelle. Teilweise waren aber auch Zielpersonen aufgrund von Ur-
laubssemestern, Vertretungen oder weil sie an 2 Universititen gleichzeitig titig waren, zwei
Mal vorhanden.

Filschliche Anreden im Datensatz fiihrten in jenen Fillen, bei denen aus dem Vornamen
(speziell bei auslandischen Namen) das Geschlecht der Befragungsperson nicht eindeutig ab-
leitbar war, zu Irritationen bei den InterviewerInnen bei der Suche nach den Zielpersonen.
Erst zusitzliche Recherchen im Internet iiber die Zielperson konnten da Abhilfe schaffen.

Alle Zielpersonen wurden ,kalt* kontaktiert, d.h. sie erhielten vor Studienbeginn kein An-
schreiben oder andere Informationen, aufgrund derer sie iiber Ziel und Zweck der Studie in-
formiert wurden. Allerdings wollten erst einige Zielpersonen dann an der Befragung teilneh-

4 Originalzitat
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men, nachdem ihnen zuvor ein Fax bzw. eine E-Mail zugesandt worden war’. Allerdings
mussten im Vergleich zur ,,Potential“-Befragung diesmal deutlich weniger Schreiben an die
Zielpersonen geschickt werden.

In Bezug auf den Fragebogen kann Folgendes gesagt werden: teilweise gab es Verstdndnis-
schwierigkeiten bei Begriffen wie ,,Theorieanwendung‘‘6 und ,,externer Datenbanken*’. Hier
fehlten Definitionen fiir den Gebrauch im Interview, die auf jeden Fall bei einer weiteren Be-
fragung vonndten sind.

Trotz dieser ,,Stolpersteine* kann generell gesagt werden, dass die Antwortbereitschaft der
Zielpersonen durch die Interviewer tendenziell als sehr gut eingeschétzt wurde, was sich oh-
nehin in der Ausschopfungsquote von 89 % widerspiegelt (,,Die Zielpersonen waren sehr nett
und kooperativ‘‘). Das Interview selbst wurde sowohl von den InterviewerInnen, als auch von
den Zielpersonen als nicht besonders schwierig angesehen.

Eine ganze Reihe von Zielpersonen hatte anscheinend Schwierigkeiten, Produkte und
Dienstleistungen den einzelnen Instituten zuzuordnen.® Dies war insofern problematisch,
wenn zu Beginn die Produkte nicht eindeutig zugeordnet werden konnten, die Nutzung also
verneint wurde, sich aber im Laufe der Befragung herausstellte, dass doch Produkte bekannt
waren (eventuell iiber Kollegen mit genutzt usw.), diese Informationen aufgrund der Filter-
fiihrung nicht mehr abgefragt werden konnten.

Und bei den Fragen nach dem Preis-Leistungsverhiltnis sahen sich viele Befragte nicht in der
Lage, eine konkrete Bewertung abzugeben, wenn sie die Produkte nur dem Namen nach
kannten. Befragte, die einen Grofteil der Produkte und Dienstleistungen nicht kannten, aber
eine Bewertung der Gesamtleistung abgeben sollten, taten sich ebenfalls schwer oder konn-
ten keine Bewertung abgeben.

Wie schon bei der Professorenbefragung bereitete die im Fragebogen eingesetzte Skalierung
(1 als Negativ- und 5 bzw. 6 als Positiv-Wert) den Zielpersonen Probleme, die die Intervie-
wer durch nochmaliges Wiederholen oder Nachfragen auffangen mussten.

Nach jedem Interview sollten die InterviewerInnen auch bei dieser Umfrage wiederum fest-
halten: a) die Antwortbereitschaft der Zielperson, b) die Schwierigkeit des Interviews fiir sie
selbst bzw. die Befragungsperson und c) wie interessant das Untersuchungsthema fiir die
Zielperson war. Die Ergebnisse dieser Fragen sind in den nachfolgenden Abbildungen darge-
stellt, wobei aus Griinden der Vergleichbarkeit auch die Ergebnisse der Potential-Befragung
mit einbezogen sind.

Generell kann gesagt werden, dass die Antwortbereitschaft der Zielpersonen durch die Inter-
viewerlnnen tendenziell als sehr gut eingeschitzt wurde, wobei die Bereitschaft bei den Mit-
arbeiterInnen etwas besser war als bei den Professorlnnen (Abb. 3a).

Das Schreiben befindet sich im Anhang des Berichts.
Frage FO3
Frage FO5

o N O W

Konkreter Fall: ,, Eine Zielperson behauptete anfangs, sie kenne keine Dienstleistungen/Pro-
dukte des IZ. Bei der Frage nach SOLIS/FORIS stellte sich jedoch heraus, dass die ZP die Pro-
dukte nicht nur kannte, sondern sogar eifrigst nutzte.*
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Abb. 3a Antwortbereitschaft der Zielpersonen

Das Interview selbst wurde sowohl von Interviewerlnnen, als auch von den Zielpersonen als
nicht besonders schwierig angesehen. Allerdings fiel den ProfessorInnen das Interview etwas
leichter als den Befragten im ,,Mittelbau* (Abb. 3c).

Und wie interessant das Untersuchungsthema nach Einschidtzung der Interviewerlnnen fiir
die Befragten war, ist aus der Abbildung 3d erkennbar. Auch hier gibt es ganz geringfiigige
Unterschiede: die Professorlnnen zeigten ein etwas groeres Interesse als die MitarbeiterIn-
nen.

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

1 = sehr leicht

E Mittelbau
W Professoren

5 = sehr schwer

Abb. 3b Schwierigkeitsgrad Interviewer
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Abb. 3d Interesse seitens der Zielperson

8.7 Zusammenfassung

Die Befragung verlief im Wesentlichen ohne groere Probleme, obwohl jede Menge kleine-
rer ,,Stolpersteine” beiseite gerdumt werden mussten. Insbesondere die Recherche der Tele-
fonnummern durch die InterviewerInnen nahm vergleichsweise viel Zeit in Anspruch. Nach-
dem diese Schwierigkeiten liberwunden waren, konnte die Befragung im Wesentlichen ohne
Probleme abgewickelt werden. Auf der Basis von 940 vorgegebenen Adressen lagen nach
Abschluss der Feldarbeiten 642 realisierte Interviews vor. Bei der Studie konnte eine Aus-
schopfungsquote von 89 % erzielt werden. Die durchschnittliche Interviewzeit betrug 19 Mi-
nuten.
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Prof. Dr. Peter Ph. Mohler

Herrn

Hans Muster
Universitit Muster
12345 Musterstadt
Fax.: 0123 / 123456

5. November 2000
Umfrage fiir die GESIS
Sehr geehrter Herr Muster,

die Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen (GESIS) fiihrt derzeit
eine Umfrage durch. Ziel der Befragung ist es, eine Bewertung des derzeitigen Leistungs-
angebotes der GESIS-Institute zu erhalten.

Sie wurden fiir diese Befragung anhand einer Zufallsstichprobe unter Sozialwissenschaft-
lern bzw. Sozialwissenschaftlerinnen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ausge-
wihlt. Damit wir aussagefihige Ergebnisse erhalten, ist es wichtig, dass jede ausgewihlte
Person an unserer Befragung teilnimmt. Wir bitten Sie daher sehr herzlich, an unserer tele-
fonischen Befragung teilzunehmen.

Die Teilnahme an unserer Befragung ist selbstverstindlich freiwillig. Ihre Angaben wer-
den streng vertraulich behandelt und die Fragebogendateien werden von der GESIS nur in
anonymisierter Form ausgewertet.

Fiir Ihren Beitrag zum Erfolg dieser wichtigen Untersuchung mdchten wir uns bereits jetzt
ganz herzlich bedanken.

Mit freundlichen Griiflen

/Ry

Prof. Dr. Peter Ph. Mohler






9 Fragebogen

Question F01

Beginnen wir mit [hren Lehrveranstaltungen. Welche Quellen und welche Medien nutzen Sie
im Allgemeinen fiir Ihre Lehrveranstaltungen?
[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Lehrbiicher / Fachbiicher

- Fachzeitschriften

- Graue Literatur

- Umfragedaten

- Literatur- und Forschungsdatenbanken

- Gespriche mit KollegInnen und/oder MitarbeiterInnen
- Andere Quellen bzw. Medien (OFFEN)

==> DERZEIT KEINE LEHRVERANSTALTUNGEN
==> NACHSTE FRAGE

Question F01a

Benutzen Sie fiir Ihre Lehrveranstaltungen auch das Internet?
[INT.: Auch fiir Vorbereitungen zu Lehrveranstaltungen]

1 =JA, benutze Internet
2 = NEIN, benutze Internet nicht
3 = Keine Angabe

Question F02

Und welche Quellen und welche Medien nutzen Sie im Allgemeinen bei der Durchfiihrung
TIhrer Forschungsarbeiten?
[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Lehrbiicher / Fachbiicher

- Fachzeitschriften

- Graue Literatur

- Umfragedaten

- Literatur- und Forschungsdatenbanken

- Gespriche mit KollegInnen und/oder MitarbeiterInnen
- Andere Quellen bzw. Medien (OFFEN)

==> BETREIBE UBERHAUPT KEINE FORSCHUNG
==> NACHSTE FRAGE

Question F02a
Und benutzen Sie fiir Ihre Forschungstitigkeiten auch das Internet?

1 =JA, benutze Internet
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2 = NEIN, benutze Internet nicht
3 = Keine Angabe

Question F03
Und welche Art von Forschung betreiben Sie? Betreiben Sie
[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

empirische Forschung
anwendungsorientierte Forschung
Theorieanwendung
Grundlagenforschung

historische Forschung oder
deskriptive (beschreibende) Studien?
—- andere Forschung (OFFEN)

==> KEINE FORSCHUNG
==> NACHSTE FRAGE

Question F04

Wie wichtig ist fiir hre wissenschaftliche Arbeit das Internet?

Verwenden Sie fiir Ihre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil} nicht

Question F05

Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit externe Datenbanken?

Verwenden Sie fiir [hre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis5 = sehr wichtig. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil} nicht
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Question F06

Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit Dokumentationseinrichtungen bzw. Da-
tenarchive?

Verwenden Sie fiir Ihre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil} nicht

Question F07

Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit Forschungseinrichtungen fiir die Sozial-
wissenschaften?

Verwenden Sie fiir Ihre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit
den Werten dazwischen kénnen Sie Thr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil} nicht

Question F08

Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit Instituts- bzw. Fachbereichsbibliotheken?
Verwenden Sie fiir Ihre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil} nicht
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Question FO8b

Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit Universitdtsbibliotheken?
Verwenden Sie fiir Ihre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit
den Werten dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil} nicht

Question F09
Eingangs hatte ich darauf hingewiesen, dal} ich im Auftrag der GESIS anrufe.Ist Thnen die
GESIS - zumindest dem Namen nach - bekannt?

1 =JA, NUR dem Namen nach bekannt
2 = Ja, bekannt und schon genutzt
3 = NEIN, kenne ich nicht

Question F10b1
Kennen Sie, und wenn auch nur dem Namen nach,das Informationszentrum Sozialwissen-
schaften IZ in Bonn?

1=JA
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question F10b2

Kennen Sie, und wenn auch nur dem Namen nach, das Zentralarchiv fiir empirische Sozial-
forschung ZA in Koln?

1=JA
2 = Nein
3 = WeilB nicht

Question F10b3
Kennen Sie, und wenn auch nur dem Namen nach, das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und
Analysen ZUMA in Mannheim?

1=JA
2 = Nein
3 = WeiB nicht
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Question A01

Kommen wir nun zum Informationszentrum Sozialwissenschaften 17Z.
Haben Sie selbst Produkte oder Dienstleistungen vom IZ in Anspruch genommen?

1=Ja
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question A03

Haben Kollegen oder Studenten von IThnen das IZ schon einmal fiir deren eigene Arbeiten ge-
nutzt?

1=Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht
Question A04
Weisen Sie Thre Kollegen oder Studenten/Innen darauf hin, das IZ zu nutzen?
I1=Ja
2 = Nein
Question A051

Ein Hauptprodukt des 1Z ist seine Datenbank SOLIS:
- Nachweise deutschsprachiger sozialwissenschaftlicher Fachliteratur -Kennen Sie SOLIS?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A052

Fiir wie wichtig halten Sie SOLIS fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit? Verwenden Sie fiir Ihre
Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen
konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig
6 = Weil nicht
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Question A053
Fiir wie wichtig halten Sie SOLIS fiir die Sozialwissenschaft insgesamt?Sagen Sie bitte wie-
der anhand der Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig
6 = Weil nicht

Question A061
Ein weiteres Hauptprodukt des IZ ist seine Datenbank FORIS - Nachweise sozialwissen-
schaftlicher Forschungsprojekte im deutschsprachigen Raum -.Kennen Sie FORIS?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A062
Fiir wie wichtig halten Sie FORIS fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit?
Verwenden Sie auch hier bitte die Skala von 1 = unwichtig bis5 = sehr wichtig.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Weil nicht
Question A063

Fiir wie wichtig halten Sie FORIS fiir die Sozialwissenschaft insgesamt?
Sagen Sie bitte wieder anhand der Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig
6 = Weil nicht
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Question A071

Ich habe im Folgenden einige Fragen zu Informationsdiensten und Verdffentlichungen des
IZ. Beginnen wir mit der CD-ROM WISO III.

Kennen Sie das Produkt CD-ROM WISO III?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A073
Wie beurteilen Sie das Produkt CD-ROM WISO III insgesamt?
Verwenden Sie die Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht

2

3

4

5 = sehr gut

6 = Weil} nicht
Question A074

Und kennen Sie das Produkt WISO NET?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A075
Wie beurteilen Sie das Produkt WISO NET insgesamt?
Verwenden Sie die Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

= sehr schlecht

= sehr gut

1
2
3
4
5
6 = Weil} nicht
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Question A081

Kennen Sie den SOzialwissenschaftlichen FachlnformationsDienst soFiD in gedruckter
Form?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A083

Wie beurteilen Sie den soFiD insgesamt?
Verwenden Sie die Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht
2

3

4

5 =sehr gut

6 = Weil} nicht

[INT.: Gemeint ist hier SoFiD in der gedruckten Form]

Question A084

Und wie beurteilen Sie das Preis-Leistungsverhéltnis von soFid?
Verwenden Sie die Skala von 1 = vo6llig unangemessen bis 5 = angemessen.

1 = vollig unangemessen
2

3

4

5 = angemessen

6 = Weil nicht

[INT.: Gemeint ist hier soFid in der gedruckten Form]

Question A091
Kennen Sie die CD-ROM Version des soFid?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht
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Question A093

Wie beurteilen Sie die CD-ROM des soFid insgesamt? Verwenden Sie die Skala von 1 = sehr
schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht
2

3

4

5 = sehr gut

6 = Weil} nicht

Question A101

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstleistungen und Pro-
dukte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen
und ob Sie das Angebot personlich bereits genutzt haben.

Host-Zugang iiber STN oder GBI zu den Datenbanken SOLIS und/oder FORIS?

1 = Kenne ich
2 = PersoOnlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A102

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstleistungen und Pro-
dukte an, die ich Ihnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen
und ob Sie das Angebot personlich bereits genutzt haben.

Recherchen in Datenbanken in Auftrag zu geben (sogenannte Auftragsrecherchen)

1 = Kenne ich
2 = Personlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A103

Das 1Z bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstleistungen und Pro-
dukte an, die ich Ihnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen
und ob Sie das Angebot personlich bereits genutzt haben.

Dokumentationen zu sozialwissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Themengebieten
(z.B. Gewalt in der Gesellschaft u.4.)

1 = Kenne ich
2 = PersoOnlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt
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Question A104

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstleistungen und Pro-
dukte an, die ich Ihnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen
und ob Sie das Angebot personlich bereits genutzt haben.

Informationsangebot zu Osteuropa

1 = Kenne ich
2 = PersoOnlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A105
Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstleistungen und Pro-
dukte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen
und ob Sie das Angebot personlich bereits genutzt haben. Gesellschaft im Fokus der Sozial-
wissenschaften

1 = Kenne ich
2 = PersoOnlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A11

Nachdem wir Sie nun zu einzelnen Serviceangeboten und Verdffentlichungendes IZ befragt
haben, mochten wir Sie bitten, die Leistungen des IZ insgesamt zu bewerten. Wie beurteilen
Sie insgesamt die Produkte und Dienstleistungen des IZ?Sind sie

[INT.: Angaben vorlesen]

lausgezeichnet

2sehr gut

3gut

4annehmbar oder

5schlecht?

6=Weil} nicht, noch nie genutzt

Question A12
Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ an Kollegen/innen weiterempfehlen?
[INT.: Angaben vorlesen]

1JA, bestimmt
2Wahrscheinlich ja

3Eventuell

4Wahrscheinlich nicht oder
5Bestimmt nicht?

6=Weil} nicht, noch nie genutzt
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Question A13

Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ wieder beziehen bzw. in Anspruch
nehmen?

[INT.: Angaben vorlesen]

1JA, bestimmt
2Wahrscheinlich ja
3Eventuell

4Wahrscheinlich nicht oder
S5SBestimmt nicht?

6=WeiB nicht, keine Angabe

Question A14

Wie grof3 ist der Vorteil, vom IZ Informationen zu beziehen im Vergleich mit anderen Mog-
lichkeiten der Informationsbeschaffung? Ist das ein

[INT.: Angaben vorlesen]

Isehr grof3er Vorteil

2groBer Vorteil

3mittlerer Vorteil

4geringer Vorteil oder

Sgar kein Vorteil?

6=Weil} nicht, noch keine Erfahrung

Question A151

Denken Sie einmal an die verschiedenen Angebote des IZ und die Wege, auf denen diese Lei-
stungen angeboten werden. Gibt es da irgend etwas, was das IZ anders oder besser machen
sollte?

1=JA
2 = NEIN
3 = WeiB nicht

Question A152
Konnen Sie uns bitte kurz erldutern, was das IZ anders oder besser machen sollte?
[INT.: Bitte kurz notieren]|
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Question A161

Und gibt es Threr Meinung nach Leistungen, die vom IZ noch zusitzlich angeboten werden
sollten?

1=JA
2 = NEIN
3 = Weil nicht

Question A162

Konnen Sie uns bitte kurz angeben, welche Leistungen zusétzlich angeboten werden sollten?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question A17

Einmal abgesehen von den Produkten und Dienstleistungen des IZ, {iber die wir bereits ge-
sprochen haben: Wodurch kommen Sie sonst noch in Ihrer beruflichen Tétigkeit mit dem [Z
in Kontakt?

[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- durch personliche Kontakte

- iiber das Internet

- durch die jdhrliche Forschungserhebung (FORIS-Erhebung)
- durch Veranstaltungen, Kongresse

- durch Werbemafnahmen des IZ

- durch den Prospekt: Produkte und Dienstleistungen

- durch das IZ-Telegramm

- durch meine Studenten

- Anderes, und zwar: (OFFEN)

==> NACHSTE FRAGE

Question A181

Kennen Sie andere Einrichtungen oder Institutionen, die vergleichbare Produkte oder Dienst-
leistungen anbieten wie das [Z?

1=JA
2 = Nein
3 = WeilB nicht

Question A182

Und um welche Einrichtungen handelt es sich dabei?
[INT.: Bitte kurz notieren]
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Question A19

Fiihlen Sie sich iiber das Dienstleistungsangebot des IZ ausreichend informiert?
1=Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question A19b

Und warum fiihlen Sie sich nicht ausreichend informiert?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question A20

Konnen Sie uns bitte sagen, warum Sie Produkte und Dienstleistungen des IZ nicht in An-
spruch genommen haben?

[INT.: Bitte kurz notieren]|

Question B01

Kommen wir nun zum Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung ZA in K&ln. Haben Sie
selbst Produkte oder Dienstleistungen vom ZA in Anspruch genommen?

1=Ja
2 = Nein
3 = Weil nicht

Question B03

Haben Kollegen oder Studenten von Ihnen das ZA schon einmal fiir deren eigene Arbeiten
genutzt?

1=Ja
2 = Nein
3 = WeilB nicht

Question B04
Weisen Sie Ihre Kollegen oder Studenten/Innen darauf hin, das ZA zu nutzen?

1=1Ja
2 = Nein
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Question B04b
Weisen Sie Thre Kollegen oder Studenten/Innen darauf hin, das ZA zu nutzen?

1=Ja
2 = Nein

Question B05a

Ich lese Thnen nun einige Produkte und Dienstleistungen des Zentralarchivs vor. Sagen Sie
mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen oder ob Sie es personlich bereits genutzt ha-
ben.

1 = Kenne ich

2 = PersoOnlich bereits genutzt

3 = Ist mir unbekannt
Bezug von Datensitzen iiber das ZA
ZA-Information
ZA-Datenbestandskatalog / Datenbestandsverzeichnis
Friihjahrsseminar
Herbstseminar / ZHSF-Methodenseminar
Spezialbibliothek empirische Sozialforschung
Methodenberatung
Konferenzen und Workshops
Nationale Reprisentanz des ICPSR, summer-school, amerikanische Daten
HSR (Historical Social Research)

Question B06

Fiihlen Sie sich iiber die Produkte und Dienstleistungen des Zentralarchivs ausreichend in-
formiert?

1=Ja
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question BO6b

Und warum fiihlen Sie sich nicht ausreichend informiert? Konnen Sie das bitte kurz erldu-
tern.

[INT.: Bitte kurz notieren]|
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Question B07

Haben Sie schon einmal einen Datensatz zur Archivierung an das Zentralarchiv weitergege-
ben?

1=Ja
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question B08

Haben Sie oder ein Kollege von Thnen schon einmal nach Datensédtzen im Zentralarchiv ge-
sucht?

1=1Ja
2 = Nein
3 = Weil nicht

Question B09

Und wie haben Sie diese Suche durchgefiihrt?
[Int.: Angaben NICHT vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Internet / Datenbestandskatalog

- Telefonisch

- Schriftlich, postalisch, per Fax, per email
- Personlich vor Ort

- iiber einen Vermittler, Kollegen

- Sonstiges (OFFEN)

==> NACHSTE FRAGE

Question xb091

Und wie haben Sie diese Suche durchgefiihrt?
[Int.: Angaben NICHT vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Internet / Datenbestandskatalog

- Telefonisch

- Schriftlich, postalisch, per Fax, per email
- Personlich vor Ort

- iiber einen Vermittler, Kollegen

- Sonstiges (OFFEN)

==> NACHSTE FRAGE
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Question B091
Wie zufrieden waren Sie mit der Benutzungsfreundlichkeit des Datenbestandskatalogs im

Internet?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = WeiB nicht

Question B092
Wie zufrieden waren Sie mit den Auskiinften bzw. der Beratung, die Ihnen auf Ihre telefoni-

sche Anfrage hin erteilt wurden?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Weil} nicht

Question B093
Wie zufrieden waren Sie mit den Auskiinften bzw. der Beratung, die Ihnen auf Ihre schriftli-

che Anfrage hin erteilt wurden.
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis

5 = sehr zufrieden.
1 = gar nicht zufrieden
2

3
4
5 = sehr zufrieden
6 = Weil} nicht

Question B094
Wie zufrieden waren Sie mit den Auskiinften bzw. der Beratung, die Ihnen auf Ihre personli-

che Anfrage hin erteilt wurden?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2
3
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4
5 = sehr zufrieden
6 = WeiB nicht

Question B11
Benotigen Sie fiir Thre Lehr- bzw. Forschungstitigkeiten aktuelle Umfragedaten?
1 =JA, benotige Umfragedaten
2 = NEIN,
3 = Weil nicht

Question B12
Wie zufrieden sind Sie mit der Aktualitit der am Zentralarchiv verfiigbaren Datensitze?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis
5 = sehr zufrieden.
1 = gar nicht zufrieden

2
3
4
5 = sehr zufrieden
6 = Weil nicht
Question B13
Haben Sie fiir Ihr Forschungsthema beim ZA geeignete Datensitze vorgefunden?
1=JA
2 =NEIN

3 = Habe beim ZA nicht danach gesucht
4 = Weil} nicht

Question B14a

Konnte das Zentralarchiv Threr Meinung nach etwas tun, um Nutzern die Recherche in seinen
Datenbestinden zu erleichtern?

1=JA
2 = Nein
3 = Weil nicht

Question B14b

Und was konnte das Zentralarchiv tun, um Nutzern die Recherche in seinen Datenbestinden
zu erleichtern?

[INT.: Bitte kurz notieren]
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Question B15
Haben Sie schon ein oder mehrere Male Datensitze vom ZA bezogen?
1=JA

2 = Nein, noch nie
3 = Weil nicht

Question B16a
Wie oft etwa haben Sie Datensédtze vom Zentralarchiv bezogen?

Ca. xxxx mal

[ 9998 = Weil} nicht
9999 = Keine Angabe
1-999 ]

Question B16b

Um welche Datensitze hat es sich dabei gehandelt?
[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- ALLBUS

- Eurobarometer

- ISSP

- Politbarometer

- Wahlstudien

- World Values Survey

- European Values Survey

- Jugendstudien (z.Bsp.DJI Jugendsurvey, Shell-Jugendstudie)
- Wohlfahrtssurvey

- Daten aus dem Schwerpunkt DDR/NBL (Neue Bundesldnder)
- Daten der Historischen Sozialforschung

- Sonstiges (OFFEN)

==> WEIB NICHT MEHR
==>NACHSTE FRAGE

Question B16¢

Wenn Sie Datensitze auf Diskette oder CD-ROM bestellt haben: Wie zufrieden waren Sie
mit der Bearbeitungszeit bis Thnen die Datensitze geliefert wurden?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Weil} nicht
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7 = KEINE DATEN auf Diskette / CD-ROM bestellt

Question B16c2
Wenn Sie Datensitze zum Herunterladen aus dem Internet (nur Downloaden vom FTP-Ser-
ver) bestellt haben: Wie zufrieden waren Sie mit der Bearbeitungszeit bis Ihnen die Daten-

sitze geliefert wurden?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden

2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Weil} nicht

7 = KEINE DATEN zum Herunterladen bestellt

Question B16c3

Beim ALLBUS besteht die Moglichkeit, sich die Datensédtze unter Angabe der eigenen
Adresse sofort aus dem Internet herunter zu laden. Wenn Sie schon von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht haben: Wie zufrieden waren Sie damit?

Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden

2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = WeiB nicht

7 = KEINE ALLBUS-Daten aus dem Internet herunter geladen

Question B17
Und was erwarten Sie, wenn Sie einen Datensatz beim Zentralarchiv auf Diskette oder
CD-ROM bestellen. In wie vielen Tagen sollte dieser dann geliefert werden?

xxx Tage

[997 = so schnell wie moglich
998 = Weil3 nicht

1-360 ]

[INT.: Bei Nachfrage: gemeint ist die postalische Lieferung]
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Question B172

Und was erwarten Sie, wenn Sie einen Datensatz beim Zentralarchiv zum Herunterladen aus
dem Internet (nur Downloaden vom FTP-Server) bestellen. In wie vielen Stunden sollte die-
ser dann fiir Sie zum Herunterladen bereitgestellt sein?

xxx Stunden

[997 = so schnell wie moglich
998 = Weil} nicht

1-360 ]

Question B18a

Gab es Probleme bei der Auswertung der vom Zentralarchiv gelieferten Datensétze?
1=JA
2 = Nein
3 = Datensatz wurde noch nicht ausgewertet / bearbeitet

4 = Weil} nicht mehr
5 = Keine Angabe

Question B18b

Und welche Probleme gab es? Konnen Sie mir sagen, woran das lag?
[INT.: Griinde bitte kurz notieren]

Question B18c

Und fiir welchen der folgenden Zwecke haben Sie die Datensitze verwendet?
[Int.: Angaben einzeln vorlesen. Zutreffendes markieren]

- Fiir Sekundidranalyse mit eigener Fragestellung

- Zur Uberpriifung der Vorgehensweise anderer Forscher

- Fiir den Einsatz in der Lehre

- Zur Ergédnzung eigener Daten in zeitlicher Hinsicht

- Zur Ergédnzung eigener Daten hinsichtlich eines interkulturellen Vergleichs
- Zur Evaluation von MeBinstrumenten

- Zur Vorbereitung eines eigenen Forschungsprojekts

- Andere Zwecke, und zwar: (OFFEN)

==> WEI NICHT MEHR
==> NACHSTE FRAGE

Question B19
In welchem Jahr haben Sie das letzte Mal einen Datensatz vom Zentralarchiv bezogen?

Jahr xxxx
[9998 = Weil} nicht mehr
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9999 = Keine Angabe
1970 - 2003]

Question B20

Aus welchen Griinden haben Sie bisher keine Datensitze vom Zentralarchiv bezogen?
[Int.: Angaben NICHT vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Ich arbeite nicht empirisch

- Ich hatte noch keinen Bedarf an der Durchfiihrung einer Sekundéranalyse

- Ich habe keinen passenden Datensatz gefunden

- Ich habe die Suche nach Datensitzen aufgegeben, weil ich mit den
Suchhilfen nicht zurecht kam

- Ich habe die gewiinschten Daten von einen Kollegen bekommen und muf3te
daher die Daten nicht beim Zentralarchiv beziehen

- Sonstiges (OFFEN)

==> NACHSTE FRAGE

Question B21

Denken Sie bitte einmal an IThre Kontakte mit dem Zentralarchiv. Wie zufrieden sind Sie ins-
gesamt mit den Leistungen des Zentralarchivs?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Weil} nicht

Question B22a

Denken Sie einmal an die verschiedenen Angebote des Zentralarchivs und die Wege, auf de-
nen diese Leistungen angeboten werden. Gibt es da irgend etwas, was das Zentralarchiv bes-
ser machen sollte?

1=JA
2 = NEIN
3 = WeiB nicht

Question B22b

Konnen Sie uns das bitte kurz erldautern?
[INT.: Bitte kurz notieren]|
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Question B23a

Und gibt es Leistungen, die vom ZA zusitzlich noch angeboten werden sollten?
1=JA
2 =NEIN
3 = Weil} nicht

Question B23b

Und welche Leistungen sollten zusétzlich angeboten werden?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question B24a

Kennen Sie andere Einrichtungen, die vergleichbare Produkte und Dienstleistungen anbieten
wie das Zentralarchiv?

1=JA
2 = Nein
3 = WeilB nicht

Question B24b

Und um welche Institutionen handelt es sich dabei?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question b25

Sie haben noch nie Produkte bzw. Dienstleistungen in Anspruch genommen. Kénnen Sie uns
bitte sagen, woher Sie dann das ZA kennen?
[Int.: Angaben NICHT vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- von Kolleginnen oder Kollegen gehort

- von Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen gehort

- von Studenten bzw. Studentinnen gehort

- durch ZA-Information

- durch die HSR (Historische Sozialforschung/Historical Social Research)
- aus der Fachliteratur

- iiber vom ZA vertriebene Datensitze

- kenne das Herbstseminar / ZHSF-Methodenseminar

- kenne andere Produkte des ZA

- aus dem Internet

- durch Prospekte, Plakate oder andere WerbemalB3nahmen
- ist in der Profession ein Begriff

- anderes (OFFEN)
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==> NUR DEM NAMEN NACH BEKANNT
==>NACHSTE FRAGE

Question b26

Konnen Sie uns bitte sagen, warum Sie Produkte und Dienstleistungen des ZA nicht in An-
spruch genommen haben?

[INT.: Griinde bitte kurz notieren]

Question C01

Kommen wir nun zu ZUMA, dem Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen. Haben
Sie selbst Produkte oder Dienstleistungen von ZUMA in Anspruch genommen?

1=Ja
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question C03

Haben Kollegen oder Studenten von IThnen ZUMA schon einmal fiir deren eigene Arbeiten
genutzt?

1=1Ja
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question C04
Weisen Sie Thre Kollegen oder Studenten/Innen darauf hin, ZUMA zu nutzen?

1=Ja
2 = Nein

Question C05a

Haben Sie schon einmal beim ZUMA Beratungs- bzw. Projektleistungen in Anspruch ge-
nommen?

1=JA
2 = NEIN
3 = WeiB nicht
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Question C05b
Wie oft haben Sie Beratungsleistungen beim ZUMA in Anspruch genommen?

xxxx Mal

[9998 = Weil} nicht mehr

9999 = Keine Angabe

0 = Keine Beratungsleistung in Anspruch genommen
1-999 ]

Question C05¢

Wie zufrieden waren Sie mit den Beratungsleistungen vom ZUMA?
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Weil} nicht

Question C05d
Wie viele Threr Projekte haben Sie bei ZUMA betreuen lassen?

xxx Projekte

[998 = Weil} nicht mehr
999 = Keine Angabe

0 = Keine Projektbetreuung
1 -100]

Question C06a
Wie zufrieden waren Sie alles in allem mit der Betreuung durch ZUMA?
Sagen Sie es bitte anhand einer Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Unterschiedlich

7 = Weil} nicht

Question C06b

Inwiefern oder womit waren Sie zufrieden?
[INT.: Griinde bitte kurz notieren]
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Question C06¢

Womit waren Sie zufrieden, womit waren Sie unzufrieden?
[INT.: Bitte kurz notieren]|

Question C06d

Warum oder womit waren Sie nicht zufrieden?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question C07a

Haben Sie auch Produkte bzw. Dienstleistungen vom ZUMA in Anspruch genommen?
1=JA
2 =NEIN
3 = Weil} nicht

Question C07b

Neben Projektbetreuung und Beratung bietet ZUMA der wissenschaftlichen Offentlichkeit
verschiedene Produkte und Dienstleistungen an. Ich lese Thnen nun einige dieser Angebote
vor. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot per-
sonlich bereits genutzt haben.

1 = Kenne ich

2 = PersoOnlich bereits genutzt

3 = Ist mir unbekannt
ZUMA-Nachrichten
ZUMA-Nachrichten Spezial
ZUMA-Arbeitsberichte
ZUMA-Skalenhandbuch
ZUMA-Informationssystem ZIS
ZUMA How To Reihe
Informationsdienst Soziale Indikatoren - ISI
Datenreport
sonstige ZUMA-Publikationen
ZUMA-workshops
Telefonische Befragungen im ZUMA-Telefonlabor
Durchfiihrung von Pretests/Pilotstudien
ALLBUS
ISSP
Soziale Indikatoren
Daten der amtlichen Statistik
TEXTPACK
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Berufsvercodung

Question C07d

Neben Projektbetreuung und Beratung bietet ZUMA der wissenschaftlichen Offentlichkeit
verschiedene Produkte und Dienstleistungen an. Ich lese Ihnen nun einige dieser Angebote
vor. Sagen Sie mir bitte, ob Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot per-
sonlich bereits genutzt haben.

1 = Kenne ich
2 = PersoOnlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question C08a

Fiihlen Sie sich iiber das Dienstleistungs- und Produktangebot ZUMAs ausreichend infor-
miert?

I=Ja

2 = Nein

3 = WeiB nicht

Question C08b

Konnen Sie uns bitte kurz angeben, warum Sie sich iiber das Dienstleistungs- und Produktan-
gebot nicht ausreichend informiert fiihlen?

[INT.: Griinde bitte kurz notieren]

Question C09

Haben Sie ZUMA in der Vergangenheit schon einmal an Kolleginnen oder Kollegen weiter-
empfohlen?

1=Ja
2 = Nein
3 = WeiB nicht

Question C10

Wiirden Sie Kolleginnen oder Kollegen, die empirische Forschung betreiben, in Zukunft
empfehlen, sich an ZUMA zu wenden..
[INT.: Vorgaben vorlesen]

1 = ganz bestimmt
2 = wahrscheinlich
3 = wahrscheinlich nicht oder
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4 = ganz sicher nicht?

5 = kommt darauf an

6 = habe keine KollegInnen, die empirisch arbeiten
7 = Weil} nicht

Question C11
Werden Sie selbst sich in Zukunft wieder an ZUMA wenden?
[INT.: Vorgaben vorlesen]

1 = ganz bestimmt

2 = wahrscheinlich

3 = wahrscheinlich nicht oder

4 = ganz sicher nicht?

5 = kommt darauf an

6 = mache keine empirische Forschung (mehr)
7 = WeiB nicht

Question C12

Bitte versuchen Sie jetzt, ZUMA insgesamt zu bewerten.
Benutzen Sie bitte die Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden.

1 = gar nicht zufrieden
2

3

4

5 = sehr zufrieden

6 = Weil} nicht

Question C22a

Denken Sie einmal an die verschiedenen Angebote vom ZUMA und die Wege, auf denen
diese Leistungen angeboten werden. Gibt es da irgend etwas, was ZUMA besser machen
sollte?

1=JA
2 = NEIN
3 = WeiB nicht

Question C22b

Konnen Sie uns bitte kurz erldutern?
[INT.: Griinde bitte kurz notieren]
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Question C23a

Und gibt es Leistungen, die vom ZUMA zusitzlich noch angeboten werden sollten?
1=JA
2 =NEIN
3 = Weil} nicht

Question C23b

Und welche Leistungen sollten zusétzlich angeboten werden?
[INT.: Griinde bitte kurz notieren]

Question C24a

Kennen Sie Einrichtungen, die vergleichbare Produkte und Dienstleistungen anbieten wie
ZUMA?

1=1Ja
2 = Nein
3 = WeilB nicht

Question C24b

Und um welche Einrichtungen handelt es sich dabei?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question C24c¢
Haben Sie sich bei diesen Einrichtungen selbst schon einmal Rat oder Unterstiitzung geholt?

1=Ja
2 = Nein

Question C24d

Und in welchen Bereichen oder zu welchen Fragestellungen haben Sie sich dort Rat oder Un-
terstiitzung geholt?

[INT.: Griinde bitte kurz notieren]
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Question C25

Sie haben noch nie Produkte bzw. Dienstleistungen in Anspruch genommen. Konnen Sie uns
bitte sagen, woher Sie dann ZUMA kennen?
[Int.: Angaben NICHT vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- von Kolleginnen oder Kollegen gehort

- von Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen gehort
- von Studenten bzw. Studentinnen gehort

- durch ZUMA-Nachrichten

- durch andere ZUMA-Publikationen

- aus der Fachliteratur

- kenne das workshop-Angebot

- kenne andere Produkte vom ZUMA

- aus dem Internt

- durch Prospekte, Plakate oder andere WerbemaBBnahmen
- ist in der Profession ein Begriff

- anderes (OFFEN)

==> NUR DEM NAMEN NACH BEKANNT
==> NACHSTE FRAGE

Question C26

Konnen Sie uns bitte noch sagen, warum Sie Produkte bzw. Dienstleistungen vom ZUMA
nicht in Anspruch genommen haben?
[INT.: Griinde bitte kurz notieren]

Question ezu

Konnen Sie uns bitte noch sagen, warum Sie Produkte bzw. Dienstleistungen vom ZUMA
nicht in Anspruch genommen haben?
[INT.: Griinde bitte kurz notieren]

Question F20

Die 3 GESIS-Institute sind auch im Internet vertreten. Kennen Sie das Internet-Angebot?
1=Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht
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Question F20b

Haben Sie schon einmal Informationen aus dem Internet-Angebot von GESIS abgerufen
oder Dateien heruntergeladen?

1=Ja
2 = Nein
3 = Weil nicht

Question s01

Wir mochten Sie nun zum Abschluss noch um einige statistische Angaben bitten. Kénnen Sie
mir bitte sagen, wie alt Sie sind?

Alter in Jahren: xx
0 = Keine Angabe
20 -90

Question s01b
INT.: Geschlecht

1 = Miénnlich
2 = Weiblich

Question s02
Seit wievielen Jahren sind Sie in Forschung und/oder Lehre tétig?

xx Jahre
0 = Keine Angabe
1 -60]

[INT.: Bei weniger als 12 Monaten bitte eine 1 eintragen]

Question S03
In welcher Position sind Sie derzeit titig?

1 = Wissenschaftlicher Mitarbeiter

2 = akademischer Rat / Oberrat / Direktor

3 = Assistent / Oberassistent

4 = PD (Privat-Dozent)

5 = Doktorand / Hiwi / Professor / Lehrbeauftragter
6 = Sonstiges

7 = Keine Angabe
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Question S04
Arbeiten Sie derzeit an Ihrer Dissertation oder an Threr Habilitation?

1 =JA, an Dissertation
2 =JA, an Habilitation
3 =NEIN

4 = Keine Angabe

Question S05

Sind Sie derzeit in einem Drittmittel-finanzierten Projekt titig?
I1=1Ja
2 = Nein
3 = Keine Angabe

Question F89

Darf ich Sie zum Abschluss unserer Umfrage noch bitten mir zu sagen, mit welchem Thema
bzw. mit welchen Fragestellungen Sie sich in Threr wissenschaftlichen Arbeit derzeit be-
schiftigen?

[INT.: Bitte kurz notieren]
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