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1. Einleitung ‘'

Umfrageforschung wie amtliche Statistik verfolgen das Ziel, Eigenschaften
der Bevélkerung und von Bevélkerungsteilen korrekt wiederzuageben. Wihrend
einer der Schwerpunkte der amtlichen Statistik in der Beschreibung "ob-
jektiver" Merkmale von Bevdélkerungs- und Sozialstruktur liegt, zielt die
sozialwissenschaftliche Umfrageforschung dariber hinaus vor allem anuf
subjektive Merkmale wie Einstellungen und auf Verhaltensweisen, die in
der amtlichen Statistik nicht oder nur ansatzweise ausgewiesen werden.
Auch Sozialforschungsumfragen enthalten einen Kanon von Variablen, der
die Bevdlkerung in ihren grundlegenden biologischen und demographischen
Merkmalen wie Alter, Geschlecht und Familienstand einerseits und gemaf
Merkmalen des Erwerbslebens wie Beruf, Stellung im Beruf und Einkommen
andererseits beschreibt.

Ublicherweise dienen diese demographischen und sozialstrukturellen Merk-
male der Markt- und Meinungsforschung als unabhidngige Variablen fiir
tabellarische Aufbereitungen und multivariate Analysen. Aus verschiedenen
Grinden ist es aber idblich geworden, die iber diese Variablen erhobene
Information auch fir andere Zwecke zu nutzen.

So konnen diejenigen demographischen und sozialstrukturellen Merkmale.
die sowohl in den Umfragedaten wie in der amtlichen Statistik vorhanden
sind, fiir den Vergleich der Ergebnisse der beiden Erhebungsformen ver-
wendet werden. Weiterhin kann man, vorausgesetzt man halt die Ergebnisse
der amtlichen Statistik fiir korrekt, auf Basis dieser Merkmale Randver-
teilungen der Umfragedaten an die amtliche Statistik anpassen ("Redress-
ment").

UOber diese methodischen Anwendungen hinaus bietet es sich aber auch an,
neben der amtlichen Statistik die demographischen und sozialstrukturellen

Merkmale der Umfrageforschung fiir die Beschreibung grundlegender Merkmale

von Bevdlkerung und Sozialstruktur zu verwenden. Die Griinde fiir eine
solche Nutzung von Umfragen liegen insbesondere in der leichteren Zugdng-
lichkeit von Umfragen und in deren rechentechnisch einfacheren Handha-

bung. Auch stehen oft selbst bei Sekundiranalysen in Umfragen mehr und
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detailliertere Merkmale zur Verfiigung als sie die amtliche Statistik
bieten kann. So kann die amtliche Statistik derzeit schon aus rechtlichen
Grinden etwa die Zahl nichtehelich zusammenlebender Paare nur indirekt
ermitteln, nicht jedoch direkt erfragen. Oder, um ein anderes Beispiel
anzufihren: die heutigen amtlichen Grofstichproben erheben zwar beim
Merkmal Stellung im Beruf, ob jemand Arbeiter, Angestellter, Beamter oder
Selbstdndiger ist. Es wird aber nicht berichtet, wie hoch ein Angestell-
ter in der betrieblichen Hierarchie 1ist, auf welcher Dienststufe ein
Beamter steht und wie grof der Betrieb eines Selbstindigen ist.' Aus dem
Material der Umfrageforschung ist diese Information problemlos zugidng—
lich.

Neben der Beschreibung der Bevdélkerungs- und Sozialstruktur interessiert
den Sozialforscher besonders deren Erklirung. Er mchte wissen, wann (und
wen) Personen heiraten bzw. sich scheiden lassen, welche Gruppen er-
werbstdtig sind oder arbeitslos werden, welche Ursachen eine niedrige
oder hohe Stellung im Berufssystem oder in der Einkommenshierarchie hat.
Probleme beim Datenzugang erschweren aber den Riickgriff auf die Ergeb-
nisse der amtlichen Statistik zur Beantwortung solcher Fragen, denn die
amtlichen Einzeldaten stehen den meisten Forschern aus Datenschutz- und
auch aus finanziellen Grinden nur in Form verdffentlichter Tabellen zur
Verfiigung.? ‘

Weiterhin kann es sein, daf wichtige unabhingige Variablen fiir demogra-
phische und sozialstrukturelle Analysen nur von der Umfrageforschung,
nicht jedoch von der amtlichen Statistik geliefert werden. Damit liegt
der Versuch nahe, auch zur Erklidrung bevdlkerungs- und sozialstrukturel-
ler Merkmale Daten der Umfrageforschung heranzuziehen.

Da die Umfrageforschung im Gegensatz zur amtlichen Statistik nicht auf
das Instrument der Auskunftspflicht zuriickgreifen kann, kommt es hier
aber zu einem wesentlich hdoheren Anteil an Nichtantworten. Zunidchst
beziehen sich die idblichen Bevélkerungsumfragen der Markt- und Meinungs-
forschung auf einen engeren Personenkreis als die Grofzdhlungen der
amtlichen Statistik. Auslinder, Kinder und Personen in Anstaltshaushalten
werden in der Regel nicht befragt.! Dariiberhinaus werden Personen, die
fir die Stichprobe ausgewdhlt wurden, nicht erreicht. Ein Teil der er-
reichten Personen antwortet gar nicht, sei es, weil sie nicht teilnehmen
kénnen (beispielsweise aufgrund bestimmter Behinderungen) oder weil sie
nicht teilnehmen mdchten (Teilnahmeverweigerungen). Andere nehmen zwar an
der Umfrage teil, beantworten aber bestimmte, als kritisch empfundene

Fragen nicht. Statistisch 148t sich bei einer freiwilligen Befragung nur
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auf die Grundgesamtheit der Erreichten, Befragungsfdhigen und Befragungs-
willigen schliefen. Nur unter bestimmten Bedingungen ist der Schluf auf
die Grundgesamtheit aller Personen zulissig.

Die Verwendung von Umfragedaten zur Beschreibung demographischer und
sozialstruktureller Merkmale kann also zu Verzerrungen fihren. Unter-
schiedliche RAusfallwahrscheinlichkeiten verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen fihren zu Abweichungen in der Verteilung von Merkmalen, nach
denen sich diese Gruppen unterscheiden. Wenn etwa Arbeiter hiufiger nicht
an Unfragen teilnehmen als Angestellte, wird die Verteilung des Merknals
Stellung im Beruf durch die Umfrageforschung verzerrt wiedergegeben.'
Auch der weitergehende Versuch, die Verteilung demographischer und so-
zialstruktureller Merkmale mittels Umfragematerial zu erklédren, ist nicht
unproblematisch. Werden diese Merkmale als Explanandum, also als abhdngi-
ge Variablen betrachtet, so fiihren ausfallbedingte Verzerrungen bei
diesen Merkmalen zu systematischen Fehlern bei den Koeffizienten multiva-
riater Modelle.

Im folgenden wird anhand amtlicher Grofizdhlungen (Mikrozensen) und anhand
aktueller Daten der Sozialforschung (Allbus) der Versuch eines systemati-
schen Vergleichs der Verteilungen demographischer und soziodkonomischer
Merkmale vorgenommen. Dabei werden zunidchst Bevdlkerung und Merkmals-
kategorien bei der Sozialforschungsstichprobe und beim Mikrozensus prdzi-
se miteinader vergleichbar gemacht. Die Darstellung erstreckt sich zu-
nachst auf eine aktuelle vergleichende Beschreibung ein- und mehrdimen-
sionaler Randverteilungen beider Stichproben. In einem weiteren Schritt
wird der Versuch unternommen, diese Abweichungen im Rahmen eines nultiva-
riaten Modells zu erkliren. Der Schwerpunkt liegt hier bei Analysen des

sogenannten Mittelschichtbias der Unfrageforschung.

2. Ursachen von Abweichungen zwischen amtlicher Statistik und Umfrage-

forschung

Will man Verteilungsabweichungen zwischen amtlicher Statistik und Unm-
fragedaten nachgehen, so bieten sich unterschiedliche Wege an.

Abweichungen zwischen Erhebungen sind méglich, wenn sich diese auf un-
terschiedliche Zielpopulationen beziehen. Die Variablen sollten weiterhin
in vergleichbaren Kategorien erhoben worden sein. Schlieflich bilden
Nichterreichbarkeit und Nichtkooperation mégliche Ursachen von Vertei-

lungsabweichungen. Der Befragte ist auch nach méhreren Besuchen des
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Interviewers nicht anzutreffen, oder er lehnt die Teilnahme an der Be-
fragung oder die Auskunft zu einzelnen Fragen ab.

Die Grundgesamtheit der amtlichen Grofzihlungen wie Volkszihlung und
Mikrozensus umfaft die gesamte Bevdlkerung, die Grundgesamtheit allge-
meiner Sozialforschungsumfragen ist die wahlberechtigte Bevdlkerung in
Privathaushaushalten. In Sozialforschungsumfragen tublicherweise nicht
enthalten sind Auslinder, Personen in Anstaltshaushalten und Kinder.
Damit die BevOlkerungskonzepte beider Datenquellen ilibereinstimmen, miissen
vor einem Vergleich zwischen amtlichen und Umfrageergebnissen die Daten
dieser Personen durch Verwendung geeigneter Filter aus den amtlichen
Zdhlungen entfernt werden.

Wihrend die Kategorien von Umfrageforschung und amtlicher Statistik nicht
immer vergleichbar sind, existiert doch mit der ZUMA-Standarddemographie
ein Instrument zur Abfrage demographischer und sozialstruktureller Kate-
gorien, dessen Vergleichbarkeit mit der amtlichen Statistik auf konzep-
tioneller Ebene bereits ausfihrlich geprift wurde (Statistisches Bundes-
amt 1988).

Weiterhin kénnen unterschiedliche Verfahren der Stichprobenziehung Ursa-
chen von Verteilungsabweichungen sein. So basiert der amtliche Mikrozen-
sus auf einer im Prinzip einstufigen Auswahl systematisch angeordneter
Fldcheneinheiten und kann als Haushaltsstichprobe sowohl auf Personen-,
wie auch auf Haushaltsebene ausgewertet werden, da jedem Haushaltsmit-
glied ein Fall entspricht (Krug und Nourney 1987, S.207).

Dagegen liegt allgemeinen Bevdlkerungsumfragen meist das ADM-Design’
zugrunde: eine dreistufige Auswahl von erstens Stimmbezirken, zweitens
Haushalten im Stimmbezirk und drittens Personen im Haushalt. Da jeder
Haushalt die gleiche Auswahlchance hat, haben Personen in kleinen Haus-
halten eine grdfere Auswahlchance als Personen in groSen Haushalten. Fiir
Auswertungen auf Personenebene ist deshalb aus stichprobentheoretischen
Grinden eine Umgewichtung mit der sogenannten reduzierten Haushaltsgros-
se: also eine Gewichtung mit der Zahl wahlberechtigter Personen im Haus-
halt, erforderlich.

Abweichungen zwischen Umfragen und amtlicher Statistik sind weiterhin
aufgrund von Nichterreichbarkeit und Nichtkooperation méglich. Der Be-
fragte ist auch nach mehreren Besuchen des Interviewers nicht anzutref-
fen, oder er lehnt die Teilnahme an der Befragung ab. Nichterreichbarkeit
einerseits und Nichtkooperation andererseits kénnen dabei ganz unter-
schiedliche Ursachen und Korrelate aufweisen. Freiwillige Umfragen sind

im Regelfall durch eine geringere Ausschopfung der Stichprobe gekenn-
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zeichnet als Pflichterhebungen. Die Auswirkungen des Nonresponse héngen
von der Grdfe der Gruppe ab, von der keine Antworten zur Verfigung ste-
hen, und vom Grad, in dem diese Gruppe von der Gruppe der tatsichlich Be-
fragten abweicht.

Die Forschung uaber Verteilungsabweichungen ist bisher methodisch vor
allem die folgenden Wege gegangen:®

(1) Man hat mit Hilfe von Nachbefragungen bei Umfragedaten versucht,
Eigenschaften der Gruppen der Nichtteilnehmer zu erforschen. In der
Annahme, daB ein grofer Teil dieser Personengruppe an den Pflichterhe-
bungen der amtlichen Statistik teilnimmt, kann man so versuchen, die Ab-
weichungen aus Ausfillen der Unfrageforschung zu erkldren (Erbsléh und
Koch 1988). Aus rechtlichen und praktischen Griinden gestaltet sich aber
bei diesem Verfahren die Ermittlung von 'harten' Verveigerern schwierig.
Das sind Personen, die unter Bezug auf eine fehlende Auskunftsverpflich-
tung die Teilnahme an einer Umfrage grundsédtzlich ablehnen.

(2) Durch systematische zusitzliche Erhebungen hat man versucht, die
GroBe derjenigen Gruppen zu bestimmen, die in der Unfrageforschung un-
tererfaft werden. So ermittelte Schnell {1991) die Grofe einzelner Grup-
pen der Anstaltsbevdlkerung wie z.B. die Zahl der Behinderten in bestimm-
ten Kategorien, die h#iufig schon aus physiologischen Griinden von der
Teilnahme an Umfragen ausgeschlossen sind. Ein zentraler Nachteil dieses
Verfahrens ist die Schwierigkeit, kombinierte Verteilungen zu berechnen.
Die Zahl der Nonnen in Kldstern kann durch Erhebungen bei den einschligi-
gen Stellen ermittelt werden, die Zahl der Blinden ebenfalls. Diese
beiden Ziffern lassen sich jedoch nicht einfach addieren, da es auch
blinde Nonnen gibt.

(3) Man bhat Randverteilungen publizierter amtlicher Daten nmit Randver-
teilungen aus der Unfrageforschung verglichen. Dabei ergaben sich jedoch
Probleme hinsichtlich identischer Bevélkerungskonzepte und vergleichbarer
Merkmale (Wiedenbeck 1984; Helberger 1987). Diese Probleme konnten zu
einem spateren Zeitpunkt durch die Verwendung von Sonderauswertungen
amtlicher Einzeldaten, insbesondere aus den Mikrozensus, iberwunden
werden (Blossfeld 1987; Hartmann 1990) . Durch diese Untersuchungen gelang
es, sichere Informationen iiber Art und Ausmaf des Ausfalls sozio-demogra-
phischer Gruppen in der Unfrageforschung zu erhalten. Es wurde festge-
stellt, daf Personen in kleinen Haushalten und Personen in den unteren
sozialen Schichten bei den Ergebnissen der Unfrageforschung gegeniiber
antlichen Grofzdhlungen unterreprisentiert sind. Die Gite der Ergebnisse

der amtlichen GroBSzdhlungen konnte durch den Vetgleich mit weiteren
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Quellen (Hochschulstatistik, Beschaftigtenstatistik, Personalstandstati-
stik) sichergestellt werden (Hartmann 1990; Esser et al. 1989; Helberger
1987).

MAufgrund der im wesentlichen univariaten Betrachtung blieben aber bei
diesen Untersuchungen Fragen der Kausalitdt aufer Betracht. So konnte
zwar im Rahmen der Diskussion um den sogenannten Mittelschichtbias fest-
gestellt werden, daf Beamte und Angestelle einerseits und Personen mit
hohem Bildungsabschluf andererseits in den realisierten Stichproben der
Unfrageforschung iberreprasentiert sind. Nicht kl&ren liefen sich bisher
aber die Bildungseffekte unter Kontrolle der Stellung im Beruf bzw. die
Effekte der beruflichen Stellung unter Kontrolle der Bildung. Sc blieben
die Ursachen der Verteilungsabweichungen im Dunkeln.

Die folgenden empirischen Analysen werden mit der Sozialforschungsumfrage
Allbus durchgefihrt. Diese Mehrthemenumfrage wurde ab 1980 in zweijiah-
rigem Abstdnden vom ZUMA (Mannheim) erhoben. Der Allbus wurde erstens
ausgewdhlt, da seine Eigenschaften reprisentativ fiir eine Vielzahl an-
derer Umfragen nach dem ADM-Design sein diirften. Zweitens steht er der
sozialwissenschaftlichen Forschung iber das Zentralarchiv frei zur Ver-
fligung. Drittens werden die Ergebnisse unterschiedlicher Allbus-Erhe-
bungen der Forschung in vergleichbarer und vergleichbar aufbereiteter
Form zur Verfiigung gestellt, auch die Beziehung der demographischen und
soziodkonomischen Merkmale im Allbus zu denen der amtliche Statistik ist
theoretisch geklart (Hoffmeyer-Zlotnik und Hartmann 1991). Viertens wird
beim Allbus die eigentliche Erhebungsarbeit im Wechsel von verschiedenen
Meinungsforschungsinstituten geleistet, so daR etwaige Effekte der Prak-
tiken einzelner Institute fir uns kontrollierbar sind. Die von uns be-
richteten Ergebnisse basieren auf den Erhebungen der Jahre 1986, 1988 und
1990, die von den Instituten Infratest (1986), GFM—-Getas (1988) und Infas
(1990) durchgefihrt wurden.

Zum Vergleich mit den Umfragedaten wird der Mikrozensus herangezogen. Die
Analyse anonymisierter Einzeldaten des Mikrozensus mit dem Statistischen
Inforpationssystem des Bundes (STATIS-BUND, vgl. Kiihn, Pfrommer und
Schrey 1984) erméglichte uns die exakte Abgrenzung der Allbus-Zielpopula-
tion und eine dem Allbus weitgehend &iquivalente Operationalisierung der
Variablen des Mikrozensus. Seit die Erhebung des Mikrozensus wegen der
Volkszdhlungsdiskussion in den Jahren 1983 und 1984 ausgesetzt wurde,
liegen die im Abstand von zwei Jahren erhobenen Bildungsmerkmale fiir den
Mikrozensus nur fiir die ungeraden Jahre ab einschlieflich 1985 vor. Da

der Allbus nur in den geraden Jahren erhoben wird, folgtrdaraus, dag
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beide Umfragen nur mit einer Verschiebung von einem Jahr verglichen
werden koénnen. Diese Zeitverschiebung scheint wenig problematisch zu

sein, weil sich Strukturmerkmale in der Regel nur langsam &dndern.

3. Zahl der Haushalte und der Haushaltsgrdfie

Aus unterschiedlichen Griinden ist zu erwarten, daf Sozialforschungsum-
fragen im Vergleich zu amtlichen Zdhlungen idbermifiig viele grofe Haus-
halte enthalten.

Das ADM-Design basiert auf einer Stichprobe von Wahlbezirken. Fir diese
ist zwar die aktuelle Zahl der Wahlberechtigten bekannt, nicht jedoch die
Zahl der Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson. Deren Zahl muff aus
anderen Datenquellen (insbesondere aus Ergebnissen von Volkszdhlung und
Bevdlkerungsfortschreibung) geschdtzt werden (Kirschner 1984, §.122;
Hanefeld 1987, S5.148). Dabei wird die Zahl der entsprechenden Haushalte
in Stimmbezirken, in denen im Verhdltnis zur Zahl der Haushalte besonders
viele Wahlberechtigte leben, ilberschidtzt: Diese Bezirke werden deshalb
innerhalb einer Gemeinde mit {iberhshter Chance gezogen {(Wasmer, Koch und
Wiedenbeck 1991, $.40). Es ist also schon aus diesem stichprobentheoreti-
schen Grund fir das ADM-Design mit einer Uberreprisentierung von Haushal-
ten aus Stimmbezirken zu rechnen, in denen die Zahl der wahlberechtigten
Deutschen pro Haushalt eher grof ist.’

Weiterhin sind groéfere Haushalte flir die Interviewer leichter erreichbar
als kleinere Haushalte. Es sind weniger Anrufe oder Besuche bei den Ziel-
personen der Befragung erforderlich, weil in gréfieren Haushalten hdufiger
ein Haushaltsmitglied anwesend sein wird als in kleineren. Dies ist be-
reits seit Hilgard und Payne (1944) bekannt und gilt insbesondere fir
Haushalte mit Kindern und innerhalb dieser Gruppe wiederum besonders fir
traditionelle Familienhaushalte, in denen die Frau die Kinder zuhause be-

treut.

Die Stichprobe des Allbus bezieht sich, wie bereits erwdhnt - in unge-~
wichteter Form - nur auf Privathaushalte, in denen Deutsche im Alter von
18 Jahren und mehr leben, nicht jedoch auf Personen in diesen Haushalten.
Um aus dem Allbus personenreprédsentative Ergebnisse (fir deutsche Perso-
nen Uber 18 Jahren in Privathaushalten) zu erhalten, muB jeder Haushalt
mit der Zahl der wahlberechtigten Deutschen im Haushalt gewichtet werden.

Die Verteilung dieses Merkmals ist aber wegen der Probleme bei der Schit-
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zung der Zahl der Haushalte pro Stimmbezirk aus der Zahl der Wahlberech-
tigten und wegen der unterschiedlichen Erreichbarkeit verzerrt: Man kann
aus beiden Griinden vermuten, daf Haushalte mit mehreren wahlberechtigten

Deutschen in der Umfrageforschung ilberreprdsentiert sind.!

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Zahl wahlberechtigter Deutscher pro
Haushalt fir Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson gemif Allbus und
Mikrozensus. Die linke Seite der Tabelle gibt an, wie hoch der Anteil der
jeweiligen Haushalte an der Gesamtzahl der Privathaushalte mit wahlbe-
rechtigter Bezugsperson ist, die rechte Seite gibt den Anteil aller wahl-
berechtigten Personen an, die Privathaushalten der jeweiligen Grodfe
angehért. Zur Ermittlung des letzgenannten Anteils wurde beim Allbus mit

der Zahl der wahlberechtigten Personen im Haushalt gewichtet.

Tabelle 1: Randverteilungen beim Merkmal HaushaltsgrdRe: Zahl der
Deutschen im Alter von 18 und mehr Jahren im Haushalt (in

Prozent)
Haushalte Personen
Allbus 86 88 90 86 88 90
Mikrozensus 85 87 89 85 87 89
Deutsche
18 u.alter
1 Allbus 26,1 27,8 29,2 12,7 13,7 14,9
Mikrozensus 37,6 38,6 39,4 20,2 20,9 21,7
2 Allbus 51,8 51,6 52,5 50,3 51,0 53,4
Mikrozensus 46,2 44,9 45,2 50,0 48,7 49,6
3 Allbus 14,7 13,1 12,3 21,5 19,4 18,8
Mikrozensus 11,1 11,2 10,8 18,0 18,2 17,8
4 Allbus 5.5 5,6 4,9 10,6 11,1 10,0
Mikrozensus 3,9 4,0 3,7 8,5 8,8 8,1
25 Allbus 1,9 1,9 1,0 4,9 4,8 2,9
Mikrozensus 1,2 1,2 1,0 3,4 3,5 2,9

Wie vermutet, enthdlt die Sozialforschungsumfrage Allbus wesentlich mehr
groBe Haushalte als der Mikrozensus. Dagegegen fehlen in der Sozialfor-
schungsumfrage besonders Einpersonenhaushalte. Auf der Individualebene
bietet sich ein dhnliches Bild. Die Ergebnisse sind mit unserer Erwartung

der Uberreprédsentierung groSer Haushalte konsistent. Das AusmaB der Ver-
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zerrung ist aber doch Ulberraschend. Der Anteil der Haushalte mit nur
einer wahlberechtigten Person wird von der Bevdlkerungsumfrage um 26 bis
31 Prozent unterschitzt, wobei die Unterschitzung von 1985/86: 31 Prozent
Uber 1987/88: 28 Prozent auf 1989/90: 26 Prozent abnimmt.’

Aussagen iUber Merkmale der Haushaltsgréfe, die mit Hilfe von Umfragen
nach ADM-Stichprobenplan gewonnen werden, sind also problematisch. Die
Uberreprisentierung grofier Haushalte hat aber nicht nur die Konsequenz,
da8 die Beschreibung der Haushaltsgréfe mit Umfragedaten zum Problenm
wird. Da das Merkmal reduzierte Haushaltsgréfe als zentrale Basis fiir
Hochrechnungen bendtigt wird, um die Daten auf Personenebene zu gewich-

ten, sind Verzerrungen von Analysen auf Personenebene zu erwarten.

Pappi (1979, S.23) empfahl trotz dieser Problematik dennoch nachdriicklich
aus stichprobentheoretischen Grinden die Gewichtung mit der reduzierten
Haushaltsgrofie. Demgegeniiber stellte Rothe (1990, S.44) hierzu fest: "Bei
den meisten personenbezogenen Variablen erbrachte die ungewichtete Hoch-
rechung {obwohl theoretisch falsch) bessere Ergebnisse als die Hochrech-
nung unter Verwendung des theoretisch begriindeten Transformationsge-
wichts".

Eine Umgewichtung mit dem Merkmal reduzierte Haushaltsgrdfe wirkt sich
nur stark auf Randverteilungen von Variablen aus, die mit diesem Merkmail
korreliert sind. Beispiele dafiir sind das Alter, das Geschlecht und der
Familienstand.

Besonders alte Menschen wohnen oft in Einpersonenhaushalten. Frauen woh-
nen haufiger in Einpersonenhaushalten als Minner. Weiterhin wohnen ledi~
ge, verwitwete und geschiedene Personen eher in Haushalten mit nur einer
wahlberechtigten Person, wdhrend bei Verheirateten meist mindestens zweil
Personen wahlberechtigt sind. Ungewichtete und personenreprisentativ
gewichtete Anteile fir verschiedene Alters— und Familienstandskategorien
sollten sich also bei der Sozialforschungsumfrage deutlich unterscheiden.
Betrachten wir nun die Verteilung der Bevdélkerung nach dem Alter gemif
Allbus und Mikrozensus. Abbildung 1 zeigt Abweichungen des Bevdlkerungs-
anteils in verschiedenen Altersgruppen beim Allbus vom Erwartungswert ge-
maB Allbus und Mikrozensus. Eine Abweichung etwa von 0,4 nach oben bedeu-
tet, daR der Anteil von Personen in der jeweiligen Alterskategorie im
Allbus um 40 Prozent lber dem Erwartungswert liegt. Der Erwartungswert
wird berechnet unter der Annahme einer Gleichverteilung bei Allbus und
Mikrozensus. In einer Alterskategorie, in der 10 Prozent der Deutschen

iber 18 zu erwarten widren, befdnden sich dann beim Allbus 14 Prozent.
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Wahrend die linke Seite von Abbildung 1 die Ergebnisse fir den ungewich-
teten Allbus zeigt, werden auf der rechten Seite die Ergebnisse fir die
personenreprédsentativ gewichteten Daten gezeigt.!

Betrachtet man die ungewichteten Daten, so gibt es bei allen 3 Allbus-Er-
hebungen krasse Unterschatzungen bei den ganz jungen und den ganz alten
Personen. Gewichtet man nun, wie vom Stichprobenplan gefordert, die Daten
des Allbus mit der reduzierten HaushaltsgrdBe, dann fallt zwar die Unter-
schidtzung bei den ganz jungen Personen weg, die Unterschdtzung bei den
Klteren verstirkt sich aber noch. So unterschitzt der Allbus 88 dann den
Anteil der dber 70jdhrigen Personen gegeniiber dem Erwartungswert um nahe-
zu 46 Prozent, wahrend die Unterschitzung ungewichtet nur 27 Prozent be-

trug.!

Weiterhin betrachten wir nun in Tabelle 2 und 3 die Verteilung der Merk-
male Geschlecht und Familienstand anhand der Umfrage Allbus und anhand
des Mikrozensus. Ungewichtet stimmen die Daten des Allbus hier recht gut
mit denen des Mikrozensus iiberein. Gewichtet man jedoch - wie es der
Stichprobenplan fordert - mit der reduzierten Haushaltsgrofe, dann zeigt
sich eine deutliche Verschlechterung: Insbesondere die Zahl der Minner
und die der Verheirateten wird nun iber-, die der Verwitweten und Ge-

schiedenen dagegen deutlich unterschitzt.

Tabelle 2: Randverteilungen beim Merkmal Geschlecht (in Prozent)

Allbus 86 88 90
Mikrozensus 85 87 89

Geschlecht

midnnlich Allbus 46,7 44,4 48,4
Allbus (gewichtet) 49,2 46,5 50,6
Mikrozensus 46,5 46,9 47,1

welblich Allbus 53,3 55,6 51,6
Allbus (gewichtet) 50,8 53,3 49,4
Mikrozensus 53,5 53,1 52,9
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Tabelle 3: Randverteilungen beim Merkmal Familienstand (in Prozent)

Allbus 86 88 90
Mikrozensus 85 87 89

Familien-

stand

ledig Allbus 21,5 25,5 24,5
Allbus (gewichtet) 21,1 25,1 22,8
Mikrozensus 23,0 24,6 24,9

verheiratet Allbus 61,5 57,7 58,2
Allbus (gewichtet) 68,4 64,8 66,5
Mikrozensus 61,4 59,9 59,7

verwitwet Allbus 11,4 12,2 11,8
Allbus (gewichtet) 6,9 7.1 7,0
Mikrozensus 11,5 11,1 10,9

geschieden Allbus 5,6 4,6 5.5
Allbus (gewichtet) 3,6 2,9 3,7
Mikrozensus 4,2 4,3 4,5

Un die Effekte der Gewichtung mit dem Merkmal reduzierte Haushaltsgrofe
zu verstehen, ist eine Betrachtung der kombinierten Verteilungen von
Alter bzw. Geschlecht oder Familienstand und der reduzierten Haushalts-
grofe hilfreich. So lebten gemidf Mikrozensus (Allbus) im Jahr 1989 (1990)
33,9 (31,8) Prozent der 18-19jdhrigen Deutschen in Privathaushalten in
Haushalten mit 4 und mehr wahlberechtigten Personen und nur 5,2 (6,3)
Prozent in Haushalten mit lediglich einer wahlberechtigten Person. In der
Kategorie 70 Jahre und &dlter dagegen lebten nur 3,8 (1,1) Prozent in
Haushalten mit 4 und mehr Personen gegeniiber 48,0 (53,5) Prozent Haushal-
ten mit nur einem wahlberechtigten Deutschen.

Beide Gruppen: die der 18-19jihrigen und die der Personen im Alter von 70
und mehr, sind univariat bei ungewichteter Betrachtung im Allbus dber-
proportional vertreten. Gewichtet man nun mit der reduzierten Haushalts-
grofe, dann zeigt sich eine Verringerung der Abweichung bei den Jungen,
weil diese oft in grofen Haushalten (sprich: noch bei den Eltern) leben.
Bei den Alteren dagegen zeigt sich eine Verschlechterung, weil diese
ohnehin fiur Umfragen schwer zugingliche Gruppe vorwiegend in kleinen
Haushalten lebt und durch die Gewichtung noch stdrker unterschitzt wird.
Ahnlich wie bei den Personen in der obersten Altersgruppe stellt sich das

Problem bei den Frauen, von denen 1989 (1990) nach den Ergebnissen des
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Mikrozensus (Allbus) 27,0 (33,9) Prozent in Haushalten mit nur einer
wahlberechtigten Person lebten gegeniber 15,7 (24,3) Prozent bei den
Mannern.

Der Anteil einer schwer erreichbaren oder zu befragenden Personengruppe
wird durch die "korrekte" Gewichtung unterschitzt, wenn Personen aus
dieser Gruppe vorwiegend in Xkleinen Haushalten leben. Gewichtet man
dagegen nicht mit der reduzierten HaushaltsgréBe (was gemidf Stichproben-
plan falsch ist), dann wird der Anteil dieser Gruppe korrekter geschitzt.
Zwei Fehler, die sich aus theoretisch falscher Beridcksichtigung des
Stichprobenplans einerseits und aus Problemen der Erreichbarkeit und
Teilnahmebereitschaft andererseits ergeben, wirken sich in entgegenge-
setzter Richtung aus und heben sich gegenseitig auf. Eine Umgewichtung
mit der reduzierten Haushaltsgrdé8e fihrt also keineswegs immer zu der
gewinschten Verbesserung der Ergebnisse. Sie kann deshalb nicht generell
empfohlen werden.

Die Probleme mit der Haushaltsgrofe fihren zu einem kaum aufldsbaren
Dilemma fiir demographische Analysen mit Umfragedaten bei Merkmalen, die
mit der Haushaltsgrofe korreliert sind. Verarbeitet man die Daten unge-
wichtet, so steht man im Widerspruch zum Stichprobenplan, erhilt aber
unter Umstanden korrektere Daten als im Fall einer strikten Befolgung der
Regeln, die sich aus der Art der Ziehung der Stichprobe ergeben.

Konkret kann es durch die Verzerrungen beim Merkmal Haushaltsgréfe zu
Fehleinschdtzungen bei demographischen Merkmalen wie der Stabilitit von
Familien kommen, etwa durch eine Oberschitzung der Zahl der Ehepaare re-
lativ zur Zahl der Alleinlebenden. Das Ausma® der sogenannten Indivi-
dualisierung, die mit der Zunahme des Anteils kleiner Haushalte einher-
geht, wirde durch Umfragedaten unterschitzt. RAuch GréfRenordnungen be-
stimmter sozialer Problemgruppen, die u.a. dber die Haushaltsgréfe defi-
niert werden, konnen mit Umfragedaten kaum verlidflich angegeben werden.
Ein Beispiel hierfiir ist die Zahl der dlteren Frauen in Einpersonenhaus-
halten.

In diesem Artikel werden die weiteren Analysen zur Sozialstruktur sowohl
anhand gewichteter als auch anhand ungewichteter Daten vorgenommen. Im
Gegensatz zu demographischen Merkmalen wie Alter, Familienstand und Ge-
schlecht sind Sozialstrukturmerkmale wie Bildung und Stellung im Beruf
nur schwach mit der Haushaltsgrdfe korreliert. Wir vermuten also, dag
sich Randverteilungen personenreprisentativ gewichteter und ungewichteter

Daten bei diesen Merkmalen nur geringfigig unterscheiden.!?
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4. Das Problem der unteren Schichten: der sogenannte Mittelschichtbias

Durchgangig findet sich in der Literatur die Hypothese schichtspezifi-
scher Ausfdlle.!® Fir die Bundesrepublik Deutschland wird seit Anfang der
50er Jahre immer wieder behauptet, es gebe in der empirischen Sozialfor-

schung einen Mittelschichtbias.!

Dieser Behauptung zufolge sind die
oberen und die unteren sozialen Schichten in der Umfrageforschung unter-
reprasentiert.!?

Die Untersuchungen der letzten Jahre lieferten vor allem Indizien fir
einen Ausfall der wunteren sozialen Schichten!®, wihrend die oberen
Schichten im weiteren Sinne, also etwa alle Personen mit hoéherer Bildung
oder gehobener Stellung im Beruf, in der Umfrageforschung heutzutage
offensichtlich nicht unterrepridsentiert sind. Dem Ausfall der Oberschicht
im engeren Sinne 148t sich dagegen mit den meisten Umfragedaten nicht
nachgehen, da die erwartete Fallzahl fiir diese Personengruppe zu gering
ist.

Als Ursache fiir den Uberproportionalen Ausfall der unteren Schichten wer-
den meist Aspekte einer hdheren kulturellen Distanz der unteren Schichten
von der Welt der Umfrageforscher genannt (Esser 1975, S5.185ff). Ahnliche
schichtspezifische Sozialisation, &hnliche Schulbildung und &hnliche
Struktur der Arbeitswelt von Forscher und Befragten erleichtern dem
Befragten die Definition der Interviewsituation und das Beantworten der
Fragebdgen, wihrend Unterschiede die Antwortwahrscheinlichkeit reduzie-
ren.! '

Die Verteilungen der Merkmale Stellung im Beruf und Bildungsabschluf} bei
Allbus und Mikrozensus werden zundchst univariat dargestellt und dann
verglichen. Beim Merkmal Stellung im Beruf werden alle Personen, die
keiner hauptberuflichen Erwerbstdtigkeit nachgehen, in der Restkategorie
der Nichterwerbstitigen zusammengefaft.!!

Tabelle 4 zeigt die Verteilung des interessierenden Merkmals, fiir den
Allbus sowohl ungewichtet als auch personenreprdsentativ gewichtet. Beinm
Merkmal Stellung im Beruf ergibt sich konsistent mit den friheren Ergeb-
nissen eine Uberschiatzung des Anteils der Beamten und eine deutliche
Unterschidtzung bei den Arbeitern. Weiterhin zeigt sich eine Uberschitzung
des Anteils der Nichterwerbstitigen. Diese Abweichungen verringern sich
bei personenreprdsentativer Gewichtung etwas, bleiben aber im Prinzip
erhalten. Abbildung 2 zeigt, daB die Struktur der Abweichungen (relative
Ober- bzw. Unterschitzung der Anteile durch den Allbus im Vergleich zum

Mikrozensus) wiederum fir alle drei Allbus-Erhebungen gleich ist. Sie
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bleibt auch nach der personenreprasentativen Umgewichtung (rechte Seite
der Abbildung) erhalten.

Der nach dem Merkmal Stellung im Beruf selektive Ausfall in der Umfrage-
forschung kann sich in Form von Verzerrungen etwa bei Untersuchungen zur

sozialen Mobilitit oder bei der Konstruktion von Statusskalen auswirken.

Tabelle 4: Randverteilungen beim Merkmal Stellung im Beruf
{in Prozent)

Allbus 86 88 90
Mikrozensus 85 87 89
Stellung
im Beruf
Selbstdndige Allbus 5.5 5,2 5.9
Allbus (gewichtet) 6,3 5,8 6,3
Mikrozensus 6,1 5,9 5.8
Beamte Allbus 6,2 4,8 5.7
Allbus (gewichtet) 6,3 5.1 6,0
Mikrozensus 4,6 4,7 4,8
Angestellte Allbus 22,0 21,6 24,4
Allbus (gewichtet) 22,2 21,9 24,4
Mikrozensus 21,3 22,1 23,0
Arbeiter Allbus 14,4 12,8 12,7
Allbus (gewichtet) 15,3 13,8 14,0
Mikrozensus 18,4 18,3 18,3
Nicherwerbstdtige Allbus 51,8 55,6 51,4
Allbus (gewichtet) 49,9 53,5 49,4
Mikrozensus 49,6 49,0 48,2

Auch bei der Verteilung des Merkmals Bildung sind konsistente Abweichun-
gen zwischen Sozialforschung und amtlicher Statistik gegeben. Da die
Merkmale allgemeinbildender Schulabschluf und beruflicher Ausbildungs-
abschluf in beiden Datenquellen getrennt erhoben werden, wurde ein Merk-
mal BildungsabschluB als kombinierte Verteilung der beiden Merkmale defi-
niert. Das Merkmal hat ordinales Skalenniveau: die Hohe des Bildungs-
abschlusses steigt monoton von der Kategorie der Hauptschule ohne Lehre
bis zur Kategorie Universitit/Fachhochschule.!?

Tabelle 5 gibt die Verteilung dieses Merkmals bei Allbus und Mikrozensus
wieder. Der Tabelle ist zu entnehmen, daf der Allbus den Anteil der Per-
sonen mit gehobenen Bildungsabschliissen deutlich tberschidtzt, wihrend be-
sonders die Zahl der Hauptschulabsolventen ohne Lehre unterschitzt wird.

Abbildung 3 zeigt nochmals die anteilige Abweichung des Allbus vom
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Tabelle 5: Randverteilungen beim Merkmal Bildungsabschluf (in Prozent)

Allbus 86 88 90
Mikrozensus 85 87 89
Hochster
Bildungsabschluf
Hauptschule Allbus 19,6 19,9 13,8
ohne Lehre Allbus (gewichtet) 18,8 19,4 13,7
Mikrozensus 31,0 29,2 26,1
Hauptschule Allbus 37,8 37,3 37,6
mit Lehre Allbus (gewichtet) 38,7 38,7 38,1
Mikrozensus 37,1 37,2 37,4
Realschule Allibus 22,5 22,9 23,5
Allbus (gewichtet) 22,5 22,8 23,6
Mikrozensus 18,4 19,3 20,4
Abitur, Fach- Allbus 10,3 11,2 12,3
hochschulreife Allbus (gewichtet) 10,6 11,0 12,1
Mikrozensus 7.0 7.4 8,4
Universitit, Allbus 9,8 8,8 12,7
Fachhochschule Allbus (gewichtet) 9,4 8,1 12,5
Mikrozensus 6,5 6,9 7,6

Mikrozensus. Diese steigt mit der Héhe des Bildungsabschlusses nahezu
monoton. Die einzige Bruchstelle in diesem Muster bildet die Gruppe der
Personen mit Abitur oder Fachhochschulreife: hier ist die Uberschdtzung
im Jahr 1988 (und, bei den gewichteten Daten auch im Jahr 1990) noch
gravierender als bei den Personen mit Hochschulabschluf.

Wiederum ergibt sich ein &hnliches Muster fiir alle drei Erhebungen des
Allbus und fir die gewichteten im Vergleich zu den ungewichteten Daten.
Lediglich bei den Personen mit Hochschulabschluf zeigt sich eine Abwei-
chung zwischen den Mustern der verschiedenen Sozialfoschungserhebungen:
Der Allbus 1990 (Infas) iberschitzt die GroBe dieser Personengruppe im
Vergleich zum Mikrozensus besonders stark, wihrend der Allbus 1988 (GFM-
Getas) im Vergleich dazu "besser" liegt.

Hinsichtlich des Merkmals Bildung weichen amtliche Statitik und Sozial-
forschung also relativ stark voneinander ab. Dies kann bei Analysen, die
Bildungsmerkmale beschreiben oder erklaren, zu Verzerrungen fihren. Bei-
spiele hierfiir sind Vergleiche der Anteile von Personen mit bestimmten
Bildungsabschliissen nach Kohorten, wie sie zur Untersuchung der Bildungs-

expansion erforderlich sind.
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5. Zusammengefafte Darstellung der Abweichungen

In den deskriptiven univariaten Vergleichen wurde festgestellt, daf die
Merkmale Alter, Geschlecht, Familienstand, Stellung im Beruf und Bil-
dungsabschluf bei der Sozialforschungsumfrage Allbus im Vergleich zu den
Mikrozensen verzerrt sind. Die Verzerrungen treten sowohl bei den unge-
wichteten Daten des Allbus auf als auch nach dessen personenreprasenta-
tiver Gewichtung mit dem ebenfalls verzerrten Merkmal reduzierte Haus-
haltsgrofe.

Als summarische Kennziffer zur Beurteilung der Abweichungen zwischen
Allbus und Mikrozensus kénnen wir die Likelihood-Ratio-Teststatistik
"Devianz" verwenden, die auch in den multivariaten Analysen benutzt wird.
Diese Statistik mift, &quivalent zum Chi-Quadrat-Unabhdngigkeitstest, die
Differenz zwischen den durch das Unabhidngigkeitsmodell geschitzten und
den beobachteten Daten. Beim Modell statistischer Unabhidngigkeit wird
davon ausgegangen, daB sich die Verteilungen des Allbus und des Mikrozen-
sus lediglich hinsichtlich der Stichprobengréfe unterscheiden. Die Devi-
anz und die Differenzen von Devianzen sind asymptotisch Chi-Quadrat ver-

teilt. Sie ist wie folgt definiert:

Likelihood Unabhingigkeitsmodell
Devianz (G?) = -2*In [~——=—=—mommmmmm e )
Likelihood saturiertes Modell

Tabelle 6 gibt die Devianzen fiir diese Merkmale an, und zwar so, wie sie
aus den Tabellen 2 bis 5 und aus den Abbildung 1 zugrundeliegenden Al-
tersverteilungen berechnet werden k&énnen. Die Zahlen sind horizontal
{(innerhaldb jedes Merkmals) miteinander vergleichbar, nicht jedoch ver-

tikal, weil dann die Zahl der Freiheitsgrade variiert.

Tabelle 6: Devianzen der Randverteilungen

Allbus Allbus
ungewichtet gewichtet
daf

Allbus 86 88 30 86 88 90
Mikrozensus 85 87 89 85 87 89
HaushaltsgréBe 200,0 165,3 139,2 151,9 120,2 96,0 4
Alter 116,4 50,6 74,8 161,4 95,5 68,2 11
Geschlecht 0,1 7.3 1,9 9,3 0,2 14,6 1
Familienstand 15,9 7.0 10,4 97,5 78,3 80,0 3
Stellung im Beruf 51,8 85,7 12,9 38,2 51,2 47,9 4
Bildungsabschluf 260,5 185,6 358,9 287,8 182,9 353,0 4
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Fast alle Devianzen sind statistisch signifikant auf dem ein Prozent
Niveau. Ausnahmen bilden bei den ungewichteten Daten das Geschlecht 1986
und 1990, bei den gewichteten Daten das Geschlecht 1988. Eine durchgingi-
ge Verbesserung der Anpassung durch personenreprdsentative Gewichtung
wird nur bei der Variablen Stellung im Beruf erreicht, ansonsten gibt es
viele Beispiele fir eine Verschlechterung der Anpassung durch die "rich-

tige" Gewichtung.

6. Multivariate Analyse

Wir gehen nun zur multivariaten Betrachtung dber. Da Allbus und Mikro-
zensus bel mehreren demographischen und sozialstrukturellen Merkmalen
voneinander abweichen, stellt sich die Frage, ob die Abweichungen bei all
diesen Variablen unabhingig voneinander auftreten oder ob nicht mégli-
cherweise die Abweichungen bei bestimmten Merkmalen nach Kontrolle der
Abweichungen bei anderen verschwinden.?*

Die Stichprobenerhebungen Allbus und Mikrozensus haben das Ziel, Bevdl-
kerungsmerkmale reprisentativ abzubilden. Unter Reprisentativitit wird
hier die Obereinstimmung der multivariaten Randverteilungen der Merkmale
einer Stichprobe mit den Verteilungen in der Grundgesamtheit verstanden.
Diese Grundgesamtheit 1iRt sich gedanklich in zwei Mengen aufteilen. Sie
enthdlt ein Segment von Personen, die an einer Umfrage teilnehmen und ein
Segment von Personen, die nicht teilnehmen wiirden. Vernachlidssigt man die
kleine Zahl von Ausfillen im Mikrozensus'', kann man den Mikrozensus we-—
gen der Auskunftspflicht als eine Zufallsstichprobe der Grundgesamtheit
ansehen. Der Allbus ist dagegen zunichst nur eine Zufallsstichprobe des
Teilnehmersegments, und es ist zu prifen, ob diese Stichprobe eine re-
prdsentative Teilmenge der Gesamtheit ist.

Beide Bevolkerungsumfragen sind das Ergebnis unabhidngiger Stichproben-
ziehungen. Es wird angenommen, daf die Beobachtungen voneinander unab-
hdngig sind, daB die untersuchten Merkmale des Allbus und Mikrozensus
vergleichbar und meffehlerfrei vorliegen und daf die Differenz der Erhe-
bungszeitpunkte bei den sozialstrukturellen Variablen unerheblich ist.
Zusdtzlich werden Unterschiede der Stichprobendesigns vernachlissigt.!
Es ist nun méglich, die Daten der Teilnehmer am Allbus und am Mikrozensus
in einer Datei zusammenzufassen. Die Fallzahl dieser Datei ist die Summe
der Teilnehmer am Allbus (n,) und am Mikrozensus (n,), wobei im Mikrozen-

sus nur deutsche Personen ab 18 Jahren in Privathaushalten (Allbus-Ziel-
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population) berticksichtigt werden.

In einer solchen Datei 148t sich nun ein Merkmal Y definieren, das bei
Teilnehmern am Allbus den Wert 1 und bei Teilnehmern am Mikrozensus den
Wert 0 annimmt. Die Wahrscheinlichkeit, aus der Datei einen Befragten zu
ziehen, der am Allbus bzw. am Mikrozensus teilgenommen hat, ist dann ge-
geben durch:

P(Y=1): p, =n, / (n,  + n)) fir die Teilnahme am Allbus bzw. als

P(Y=0): p, =n, / (n, +n)) fiir die Teilnahme am Mikrozensus.

Aus diesen Teilnahmewahrscheinlichkeiten 1a8t sich nun ein Quotient q =
p,/p, berechnen. Dieser Quotient q gibt also die Wahrscheinlichkeit einer
Teilnahe am Allbus relativ zur Teilname am Mikrozensus an. Fir die Ge-
samtheit aller Befragten ergibt er sich als Verhdltnis der Befragtenzahl
des Allbus zur entsprechenden Zahl beim Mikrozensus. Bei Gruppen, die im
Allbus lberproportional vertreten sind, nimmt ¢ hdéhere, bei Gruppen, die
im Allbus unterproportional vertreten sind, nimmt q niedrigere Werte an.
Flir die multivariate Analyse konzentrieren wir uns nun auf die schicht-
spezifischen Ausfidlle der Umfrageforschung. Wir fassen zundchst alle
Kombinationen der oben bivariat analysierten Variablen Geschlecht, Alter,
Stellung im Beruf und Bildungsabschluf in einer Matrix X zusammen. Diese
Variablen kénnen als Realisierungen von Zufallsvariablen aufgefaft wer-
den.™

Fir jede Wertekombination der zu untersuchenden Merkmale 138t sich nun
der Quotient g berechnen. Er mifite, abgesehen von Zufallsschwankungen,
fir jede Wertekombination der Variablen in etwa gleich sein, wenn sich
Allbus und Mikrozensus nur hinsichtlich des Stichprobenumfangs unter-
scheiden. Ware dies der Fall, dann wiren beide Stichprobenverteilungen
statistisch unabhdngig und wirden aus derselben Grundgesamtheit stammen.
Un zu prifen, ob die Verteilungen der Variablen in Allbus und Mikrozensus
gleich sind, bzw. welche Variablen verzerrt sind, empfiehlt sich die Ver-
wendung des Logit-Modells, mit dem der Logarithmus des Quotienten q als
abhingige Variable geschiatzt wird.*

Im Fall der statistischen Unabhingigkeit 138t sich die Regressionskon-
stante des Logit-Modells einfach als das logarithmierte Verhdltnis (8, =
In(n,/n,)) der unterschiedlichen Stichprobengréfen ermitteln. Trifft die
Annahme der Verteilungsgleichheit zum Beispiel nicht zu, weil junge Per-
sonen in der sozialwissenschaftlichen Umfrage schlechter erreichbar oder
weniger teilnahmebereit sind, so 148t sich diese Disposition in der

Logit-Analyse dadurch modellieren, indem neben der Konstanten 8, ein
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Regressor fir diese Altersgruppe geschiatzt wird.

Die Vorteile der Logit-Analyse im Vergleich zu den bei &hnlichen Frage-
stellungen hdufig verwendeten Anpassungstests liegen darin, daf - wie in
der linearen Regressionsanalyse - der Einfluf verschiedener unabhidngiger
Variablen isoliert getestet werden kann und der Stichprobencharakter bei-
der Datensdtze berilicksichtigt wird. Es wird dabei nicht angenommen, der
Mikrozensus gebe die “"wahren" Werte wieder.

In der multivariaten Darstellung wird, &hnlich zum Determinationskoeffi-
zienten der linearen Regression, ein Bestimmtheitsma® (Pseudo-R2) ver-
wendet, das die Erklarungsleistung der Variation der Individualdaten
mift. Es zeigt uns, wie stark bestimmte Merkmale die Abweichung der Ver-

teilungen des Allbus vom Mikrozensus beeinflufen:

Log-Likelihood aktuelles Modell
Pseudo~R%? = 1 - [--=———-ommmmmmm e 1
Log-Likelihood Unabhidngigkeitsmodell

In Vergleich zum R? der linearen Regression ist die analoge Interpreta-
tion des Pseudo-R? jedoch eingeschrinkt (Haberman 1982). Zu beachten ist,
daf der in der Praxis hdufig niedrige Wert des Pseudo-R? von der GroBe
der Anteilswerte p abhidngt und inm Zusammenhang mit dem empirisch maxi-
malen R? zu sehen ist. Das ZusammenhangsmaB dient uns lediglich zu heuri-

stischen Zwecken.

Bei den multivariaten Analysen zum Ausfall der unteren sozialen Schichten
gehen wir von folgenden theoretischen Oberlegungen aus: Stellung im Beruf
und BildungsabschluB sind zwei Schichtungsmerkmale, deren Korrelation al-
les andere als perfekt ist. Zwar hingen die Variablen Bildung und Stel-
lung im Beruf eng zusammen, weil Bildungsqualifikationen bei der Ver-
teilung sozialer bzw. beruflicher Positionen eine grofe und institutiona-
lisierte Rolle spielen.’ Andererseits wird im Kontext der neueren Indi-
vidualisierungsdiskussion gerade auch die These vertreten, daB die Korre-
lation dieser Merkmale eher ab- als zunimmt. Wenn wir nun nit der
Schichtzugehdrigkeit korrelierte Ausfille festgestellt haben, stellt sich
danach die Frage der Kausalitdt. Ist also der Ausfall der "unteren
Schichten" vor allem auf deren geringere Bildung oder aber auf deren
niedrigere berufliche Stellung zurickzufiihren oder aber auf beides?

Sowohl der BildungsabschluB als auch die berufliche Stellung konnen als
Indikatoren &konomischer und sozialer Ressourcen zu betrachtet werden.

Andererseits werden kulturelle Ressourcen stirker durch das Merkmal Bil-

22



dung als durch das Merkmal der beruflichen Stellung erfaft. Interesse an
O6ffentlichen Vorgingen und kognitive Fihigkeiten, beides wichtige Merkma-
le fir die Teilnahmebereitschaft an Umfragen (Esser 1986), dirften mit
dem Merkmal Bildungsabschluf positiv korreliert sein. Da die Beantwortung
von Fragen in Interviews Interesse an 8ffentlichen Vorgingen und kogniti-
ve Fdhigkeiten voraussetzt, vermuten wir einen stidrkeren Effekt der
Bildung auf die Interviewteilnahme gegeniiber dem Merkmal Stellung im
Beruf.

Welche partiellen Abweichungen zwischen Umfrage- und amtlichen Daten auf
die einzelnen Merkmale zurickzufihren sind, kann mit unseren Daten empi-
risch geklart werden. Da Geschlecht und Alter ebenfalls Verzerrungen auf-
weisen und mit Stellung im Beruf und Schulbildung korreliert sind, werden
diese Merkmale als Kontrollvariablen in der Analyse berilicksichtigt. Die
hier dargestellten Analysen beziehen sich zunichst auf den Vergleich des
Allbus 90 mit dem Mikrozensus 89.

Wir sind bei der multivariaten Analyse mit dem Problem konfrontiert, dagf
bei ca. 3000 Befragten des Allbus, verteilt auf (2*12*5*5) 600 logisch
mégliche Wertekombinationen, die Zellenbesetzungen der Tabelle sehr klein
werden. Dennoch werden vorab keine Zusammenfassungen vorgenonmen, da
dabei unkontrolliert Variation in den Daten zerstdrt werden kann. Statt
dessen werden lber Modellannahmen Parameter gleich gesetzt.!® Die Model-
lierung erfolgt durch Indikatorvariablen (Dummy-Variablen) fir jede
Merkmalsausprdgung, wobei die folgende Wertekombination in der X-Matrix
auf 0 gesetzt wird und als Referenzgruppe dient: Arbeiter, Hauptschule
mit Lehre, mdnnlich, 45-54 Jahre alt.

Tabelle 7 gibt eine Ubersicht iiber die Anpassung der berechneten Modelle,
und zwar beim Allbus sowohl fir die gewichteten als auch fir die unge-

wichteten Daten.

Mit dem Unabhangigkeitsmodell (Modell 0) wird gepriift, ob beide Stich-

proben aus der gleichen Grundgesamtheit stammen. Dabei wird angenommen,
daB sich die multivariaten Verteilungen des Allbus und des Mikrozensus
lediglich hinsichtlich der Stichprobengréfie unterscheiden. Die Ergebnisse
dieses Modells (G2=1093.3, df=567) zeigen eine grofe und signifikante Ab-
weichung der Allbus-Daten vonm Mikrozensus, die sogar noch gréfer wird,
wenn das Transformationsgewicht verwendet wird (G2=1182.6). Demnach ent-
stammen die Allbus-Daten einer anderen Grundgesamtheit als der Mikrozen-

sus. Es ist zu vermuten, daf Designunterschiede beider Stichproben und
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Mef- und Kodierfehler einen eher untergeordneten Einfluf auf diese Abwei-
chungen haben. Die Verzerrungen dirften weit starker auf die Faktoren
Erreichbarkeit, Teilnahmevermdgen und Teilnahmebereitschaft zurickzufih-

ren sein.

Tabelle 7: Nodellpassung und Devianzaufklirung der Abweichungen Allbus 90 / Mikrozensus §9

Anpassung des Nodells Devianzaufklirung

Nodell Variablen Devianz 4f ¢ R*{%) Variablen Devianz df P R? (%)

Allbus ungewichet

0. Unabh. 01 1093,3 567 0,00 - -G-A-S-B 489,86 14

1. Basis ¢ 14GHA+5+4B 603,7 553 0,07 1,33

2. Geschlecht: 1424548 603,8 554 0,07 1,33 -G 6,1 1 0,84 9,0
3. Alter : 14G4+5+B 651,7 558 0,00 1,20 -A 48,0 11 0,00 0,1
4. Stell.i.B.: 14G+A4B 663,9 557 0,00 1,16 ~-§ 60,1 4 0,00 0,17
5. Bildung : 14G+A4S 929,7 557 0,00 0,44 -B 26,0 4 0,0 ,
6. Erwerbst. : 14G+A+E4B 608,8 556 0,06 1,31 -S+E 50 1 0,

7. Endmodell : vgl.Tab.9 583,1 558 0,22 1,38 20,7 5 0,

Allbus gewichtet

0. Unabh. : 1 1182,7 567 0,00 - -G-A-5-B 454,4 14 0,00

1. Basis : 14GH+A4S4B 728,3 553 0,00 1,23

2. Geschlecht: 1+A+S+B 733,6 554 0,00 1,22 -6 53 1 0,02 0,10
3. Alter : 14G#548 781,06 558 0,00 1,09 -A 52,7 11 0,00 0,14
4, Stell.i.B.: 1+G+A4B 800,1 557 0,00 1,08 -§ 1,8 4 0,00 0,19
5. Bildung : 1+G+A4S 1019,3 557 0,00 0,44 -3 91,0 4 0,00 0,79
6. Brwerbst. : 14+G+A4E+4B 732,3 556 0,00 1,22 -§+E 3.9 3 0,2

7. Endmodell : vql.?ab.9 731,6 558 0,00 1,22 3,3 5 0,66

Im Gegensatz zum Unabhidngigkeitsmodell wird beim Basismodell (Modell 1)
angenommen, daf jede der zum Vergleich herangezogenen Variablen des
Allbus verzerrt ist und daB die Kenntnis dieses Bias bendtigt wird, die
Abweichung der Umfragedaten vom Mikrozensus zu erkliren. Die Devianz 148t
sich gegeniiber dem Unabhingigkeitsmodell drastisch reduzieren und man er-
hdlt eine akzeptable Anpassung der vom Modell erzeugten an die beobach-
teten Verteilungen (G2=603.7, df=553). Von empirisch maximal 3 Prozent
der Pseudo-R-Quadrate kénnen durch dieses Modell 1,3 Prozent aufgeklart

werden.V
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Mef- und Kodierfehler einen eher untergeordneten Einfluf auf diese Abwei-
chungen haben. Die Verzerrungen dirften weit stirker auf die Faktoren
Erreichbarkeit, Teilnahmevermdégen und Teilnahmebereitschaft zurickzufiih—

ren sein.

Tabelle 7: Modellpassung und Devianzaufklirung der Abweichungen Allbus 90 / Nikrozemsus 89

Anpassung des Nodells Devianzaufklarung
Nodell Variablen Devianz df P  R(%) Variablenm Devianz df P R3 (%)
Allbus ungewichet
0. Unabh. 01 1093,3 567 0,00 - -G-A-5-B 489,65 14
1. Basis : 14GHA+8+B 603,7 553 0,07 1,33
2. Geschlecht: 1+A+5+8 603,8 554 0,07 1,33 -¢ 0,1 19, 0,
3. Alter : 14G+5+B 651,7 558 0,00 1,20 -A 48,0 11 0,00 0,13
4. Stell.i.B.: 14G+A+B 663,9 557 0,00 1,16 - 60,1 4 0,00 0,17
5. Bildung : 1+GHA+S 929,7 557 0,00 0,44 -B 326,06 4 0,00 0,88
6. Brwerbst. : 14G+A+E+D 608,8 556 0,06 1,31 -$+E 5.0 3 0,17
7. Endmodell : vgl.Tab.§ 583,1 558 0,22 1,38 20,7 5 0,01
Allbus gewichtet
0. Unabh. HS | 1182,7 567 0,00 - -G-4-5-B 454,4 14 90,00
1. Basis : 1+GHA+S+B 728,13 593 0,00 1,13
2. Geschlecht: 1+A+8+8 133,6 554 0,00 1,22 -6 5.3 1 0,02 ¢,
3. Alter 1 14G454B 781,0 558 0,00 1,09 -A 52,7 1t 0,00 ¢,
4. Stell.i.B.: 14G+A+B 800,1 557 0,00 1,04 - 1,8 4 6,00 0,
5. Bildung : 14G+A+S 1019,3 557 0,00 0,44 -B 291,84 0,00 0,79
6. BErverbst. : 14G+A+E+D 132,3 5% 0,00 1,22 -§iE 3,9 3 0,26
7. Endmodell : vgl.7ab.9  731,6 558 6,00 1,22 1,3 5 0,66

Im Gegensatz zum Unabhidngigkeitsmodell wird beim Basismodell (Modell 1)
angenommen, daf jede der zum Vergleich herangezogenen Variablen des
Allbus verzerrt ist und daB die Kenntnis dieses Bias benétigt wird, die
Abweichung der Umfragedaten vom Mikrozensus zu erkliren. Die Devianz 148t
sich gegeniber dem Unabhingigkeitsmodell drastisch reduzieren und man er-
hdlt eine akzeptable Anpassung der vom Modell erzeugten an die beobach-
teten Verteilungen (G2=603.7, df=553). Von empirisch maximal 3 Prozent
der Pseudo-R-Quadrate kénnen durch dieses Modell 1,3 Prozent aufgeklart

werden.?

24



fabelle §: Parameter des Basismodells (Modell 1}: Allbus 90 / Mikrozeasus 89

Allbus Allbus
ungewichtet gewichtet
Variable, Rategorie Beta s.e. t-Wert  Beta s.e. t-Wert

Kinner, 45-54, Arb., Hauptsch.s.Lehre -5,30 0,066 -80,71 -5,08 0,062 -82,31

Frauen -0,01 0,040 -0,20 -0,09 0,040 -2,30
18 bis 24 Jahre -0,33 0,076 -4,3¢ -0,28 0,070 -4,07
25 bis 34 Jahre 0,08 0,060 1,36 -0,17 0,059 -2,84
35 bis 44 Jahre 6,14 0,063 2,30 -0,01 0,060 -0,12
55 bis 64 Jahre 0,0t 0,068 0,11 -0,14 0,065 -2,11
aehr als 65 Jahre -0,02 0,068 -0,34 -0,41L 0,068 -6,07
Angestellte 0,14 0,087 2,02 0,09 0,065 1,43
Beamte 0,09 0,099 0,95 0,08 0,096 0,87
Selbstindige 6,17 0,093 1,79 0,17 0,090 1,90
Nichterwerbstatiq 0,44 0,066 6,67 0,45 0,064 7,04
Hauptschule ohne Lehre -0,70 0,059 -11,88 -0,67 0,059 -11,39
Realschule 0,17 0,050 3,46 0,17 0,05 3,41
Abityr, Fachhochschulreife 0,40 0,065 6,14 0,34 0,066 5,07
Hochschule, Fachhochschule 0,50 0,064 71,74 0,48 0,065 7,40

Tabelle 8 zeigt die fiir das Basismodell geschitzten Regressionsgewich-
te.! Sie geben den Grad der unter Kontrolle der jeweils anderen Varia-
blen zu erwartenden Abweichung vom Erwartungswert an. Als Baseline dienen
uns 45-54jdhrige minnliche Arbeiter mit Hauptschulabschluf und Lehre. Als
im Allbus deutlich iiberrepréisentiert erweisen sich vor allem Nichter-
werbstitige und Inhaber hdéherer Bildungsabschliisse. Unterreprasentiert
sind dagegen junge Erwachsene und Personen in der niedrigsten Bildungs-
kategorie. Nennenswerte Abweichungen zwischen den ungewichteten und den
mit der Zahl der wahlberechtigten Deutschen gewichteten Daten zeigen sich
vor allem bei den idber 65jihrigen, die wie schon im bivariaten Fall be-
sonders bel gewichteter Verarbeitung ausfallen.

Mit der Herausnahme jeweils einer Variablen (Riickwdrtsselektion) aus dem
Basismodell 134Rt sich deren partieller Einfluf iberprifen (vgl. nochmals
Tabelle 7). Dabei wird jeweils ein Merkmal (Bindel von Dichotomien} aus
der Schidtzgleichung entfernt, und zwar nacheinander die Merkmale Ge-
schlecht, Alter, Stellung im Beruf und Bildungsabschluf (Modelle 2 bis
6). Der Geschlechtseffekt ist zu vernachldssigen und nicht signifikant.
Dagegen haben sowohl Alter (R2=0,13%) und Stellung im Beruf (R3=0,17%)
eine geringe, aber signifikante Erkldrungskraft. Wie auch schon bei den
univariaten Analysen zeigt sich der Bias des Bildungsmerkmals am stark-

sten (R2=0,89%). Das heift, mit der blofen Kenntnis der Bildungsabschlu-
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fes kann man die globale Abweichung des Allbus vom Mikrozensus bei dieser
Kovariatenkonstellation recht gut vorhersagen.

Die Dominanz des Bildungsbias gegeniiber der Verzerrung der Variablen
Stellung im Beruf war aus theoretischen Griinden zu erwarten. Die Modell-
inspektion des Basismodells zeigt aber weiterhin an, da8 die Parameter
fir die Kategorien Angestellte, Beamte und Selbstindige sich praktisch
nicht von der Referenzgruppe der Arbeiter unterscheiden. Damit 14ft sich
die Variable Stellung im Beruf unter Kontrolle der Bildung in Erwerbs-
titig/Nichterwerbstitig dichotomisieren, was darauf hinweist, daf der
durch diese Variable erfafte Bias im wesentlichen als Effekt der Erreich-
barkeit zu interpretieren ist: Erwerbstdtige sind in Umfragen vergleichs-
weise schlechter zu erreichen als Nichterwerbstatige.

Das entsprechende Modell 6 zeigt, wie das Basismodell, ebenfalls eine
gute Anpassung und unterscheidet sich nicht signifikant von diesem.?’ Da
der Geschlechtseffekt nicht signifikant ist, kann man auf ihn verzichten
und sparsamer modellieren. Eine Inspektion der Residuen und eine Diagnose
von Zellen, die einen grofen Einfluf auf das Modellergebnis haben (Pregi-
bon 1981), weist auf folgende Sachverhalte hin: Ein Grofteil der Gesamt-
abweichungen des Altersmerkmals wird durch einen starken Ausfall der
jingsten Altersgruppe der 18- bis 24jihrigen verursacht, die als hoch-
mobile Gruppe wohl eher schwer zu erreichen ist. Dies bleibt auch nach
der Gewichtung, wobei berlicksichtigt wird, daf jlingere Personen hiufig in
gréferen Haushalten (zu Hause) wohnen. Innerhalb dieser Altersgruppe sind
jedoch Personen der untersten Bildungskategorie "Hauptschule ohne Lehre
oder weniger" Uberreprisentiert. Damit hingt zusammen, daf innerhalb der
Gruppe der 18-24jdhrigen Nichterwerbstitige (darunter fallen auch Schii-
ler) stédrker vertreten sind. Die Ursache hierfiir scheint in unterschied-
lichen Frageformulierungen und Filterfihrungen beider Umfrage zu liegen.
Zwar wird eine Uberrepridsentierung der jingeren Hochschulabsolventen
angezeigt, diese unterscheidet sich jedoch nicht signifikant von dem Wert
bei den iuber 25jihrigen Befragten.

Bericksichtigt man die in der Dateninspektion gefundenen Auffilligkeiten,
so 1d8t sich als Endmodell ein insgesamt erklirungskriaftiges und sparsa-
mes Modell finden, das nicht signifikant vom ebenfalls gut angepassten
Basismodell abweicht. Tabelle 9 gibt die Ergebnisse des Endmodells. Base-
line ist die Gruppe der erwerbstidtigen Hauptschulabsolventen mit Lehre im
Alter von 25 und mehr Jahren. Diese Gruppe ist (bei den ungewichteten
Allbus-Daten) nur wenig unterreprisentiert. Deutlich unterreprisentiert

sind Hauptschulabsolventen ohne Lehre und 18- bis 24jihrige Personen,
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Tabelle 9: Parameter des Endmodells {Modell 7): Allbus 90 / Nikrozensus 89

Allbus Allbus

ungewichtet gewichtet
Variable, Kategorie Beta s.e. t-Wert  Beta s.e. t-Wert
Referenzkategorie (Erwerbstatige,
Hauptschule mit Lehre, 225 Jahre} -5,13 0,036 -142,3  -5,09 0,036 -142,7
Nichterwerbstitig 0,26 0,040 6,6 0,20 0,040 4,8
Hauptschule ohne Lehre -0,78 0,061 -12,8 -0,83 0,063 -13,3
Realschule 0,22 0,048 45 0,19 0,048 3,9
Abitur 0,45 0,064 7,0 0,38 0,064 5,8
Hochschule 6,52 0,060 8,6 0,48 0,061 8,0
18 bis 24 Jahre -0,70 0,092 ~-7,6 -0,46 0,083 -5,5
18-24 Jahre t Hauptschule ohne Lehre 0,71 0,165 43 0,91 0,146 6,2
18-24 Jahre * Hochschule/Fachhochsch. 0,83 0,366 2,3 0,72 0,351 2,1
18-24 Jahre t Nichterwerbstatig 0,39 0,124 32 0,31 6,114 27

deutlich dberreprasentiert dagegen Absolventen hdherer Bildungsabschliisse
und Nichterwerbstdtige. Diese Struktur bleibt auch bei den gewichteten
Daten erhalten.

Abbildung 4 zeigt fir die Hauptgruppe der Befragten (25 Jahre und &lter)
die durch das Endmodell gewonnenen Schitzungen. Deutlich zeigt sich die
Untererfassung der Personen mit niedriger Bildung und die Ubererfassung
der besser gebildeten Personen. Die Gruppe der Erwerbstitigen mit dem
Bildungsabschluf Hauptschule ohne Lehre ist im Allbus um ca. 60 Prozent
im Vergleich zum Mikrozensus untererfaft. Dagegen sind die Hochschul-ab-
solventen vergleichsweise um ca. 50 Prozent iberreprisentiert. Der Er-
reichbarkeitseffekt verstirkt bei den Nichterwerbstitigen zusitzlich
diesen Bildungsbias: bei den Personen mit Hauptschulabschluf oder weniger
betrdgt die relative Untererfassung ca. 42 Prozent; bei den Personen mit
Hochschulabschluf liegt die geschitzte relative Obererfassung sogar bei

iber 100 Prozent!
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Es konnte festgestellt werden, daf die Sozialforschungsumfrage Allbus
1990 nicht aus derselben Grundgesamtheit wie der Mikrozensus stammt. Sie
kann damit nicht als Zufallsstichprobe aus dieser Grundgesamtheit ange-—
sehen werden kann. Weiterhin sollte eigentlich die vom Stichprobenplan
her fir Personenreprisentativitiat geforderte Gewichtung zu einer mit dem
Mikrozensus vergleichbaren Stichprobe fihren. Die Realitit sieht anders
aus: Die Gewichtung erhoht die Abweichung der Umfragedaten von der amtli-
chen Statistik.

Diese beiden Punkte sind seit lingerem bekannt. Mit der multivariaten
Analyse konnte nun gezeigt werden, auf welche Faktoren die globale Ver-
zerrung der Stichprobe zuriickzufithren ist. Die Analyse belegt, daf der
sogenannte Mittelschichtbias der Umfragforschung im Kern ein Bildungsbias
ist. Dies ist theoretisch plausibel als Effekt kognitiver Ressourcen zu
betrachten. Die partielle Verzerrung in der Variable Stellung im Beruf
148t sich nach Dichotomisierung in Erwerbstdtig/Nichterwerbstiatig als
Effekt der Erreichbarkeit verstehen.

Die Frage stellt sich, ob und wie stark diese Ergebnisse generalisierbar
sind. Gilt der Befund auch fir die anderen Erhebungszeitpunkte des Allbus
oder gar fir weitere Stichproben der Umfrageforschung? Derzeit 148t sich
die Frage nicht umfassend beantworten. Als ersten Schritt in diese Rich—
tung haben wir zusidtzlich die Allbus-Daten der Jahre 1986 und 1988 mit
den Mikrozensen von 1985 und 1987 verglichen. Wiederum konnten die Domi-
nanz des Bildungsbias und die Dichotomisierbarkeit des Merkmals Stellung
im Beruf nachgewiesen werden.!

Mit welchen Konsequenzen hat der Sozialstrukturforscher nun beim Versuch,
mit Umfragedaten zu arbeiten, zu rechnen? Wir kénnen die Auswirkung der
Verwendung von Bevolkerungsumfragen des Allbus-Typus bei Sozialstruktur-
analysen wie folgt skizzieren: Die deskriptive Darstellung von Merkmalen,
die mit Haushaltsgrofe, Bildung oder Erwerbstitigkeit korreliert sind,
dirften bei Nichtkontrolle dieser Variablen zu verzerrten Randverteilun-
gen fihren. Sollen Verteilungen nicht nur beschrieben, sondern auch
erklart werden, so ist eine Verwendung "unserer" verzerrten demographi-
schen und sozialstrukturellen Merkmale als unabhdngige Variablen - etwa
als Pradiktoren politischer Einstellungen - relativ problemlos. In diesenm
Fall der bedingten Regression ist nicht mit systematischen Verzerrungen

zu rechnen. Dies gilt jedenfalls solange, wie die interessierenden ab-
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hingigen Variablen nicht ihrerseits nit denm Ausfallrisiko korreliert
sind.

Ganz anders ist der Sachverhalt jedoch, wenn verzerrte Sozialstrukturva-
riablen als abhingige Variablen erklart werden sollen. Analysiert man
beispielsweise Haushaltsgrofe in Abhangigkeit von Alter und Kohorten-—
zugehdrigkeit, dann sind kleine Haushalte unterreprasentiert. Untersucht
man die Bildungsexpansion nach Alter und Geschlecht oder die Bildungsho-
mogamie bei Ehepaaren, dann sind Personen mit niedrigem Bildungsabschlusf
unter- und Personen mit hohem Bildungsabschluf dberreprisentiert.? will
man das Arbeitskriafteangebot und die Ervwerbsbeteiligung bestimmter Bevél-
kerungsgruppen analysieren, so ist die Oberreprisentierung der Nicht-
erverbstitigen zu beriicksichtigen. Die in solchen Analysen geschitzten
Koeffizienten konnen durch die Ausfille verzerrt sein. Um korrekte
Schitzergebnisse zu erhalten, nifte der Ausfallmechanismus explizit
modelliert werden (Heckmann 1979; Berk 1983). Dies ist allerdings in der
Praxis zumeist ein schwieriges Unterfangen.®’

Als Fazit gilt: Sozialstrukturanalysen mit Umfragen sind méglich. Vor-
sicht ist allerdings geboten, wenn demographische oder sozialstrukturelle
Variablen beschrieben oder erklirt werden sollen, die mit dem Ausfallri-
siko korreliert sind. Fiar Unfragen auf Basis von Random-Route oder Adr-—
ess-Random-Stichproben konnte gezeigt werden, daf zumindest die Merkmale
Haushaltsgréfe, Bildung und Beteiligung am Erwerbsleben in dieser Hin-

sicht Problemfille sind.
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Anmerkungen

1. Seit 1982 wird allerdings im Rahmen des Mikrozensus die Variable Stellung
im Betrieb erhoben. Dieses Merkmal erlaubt eine Einordnung der Betriebsgroéfe
bei Selbstiandigen (weniger als 5 bzw. 5 und mehr Beschdftigte) sowie eine
grobe Einordnung von Weisungsbefugnis und Qualifikationserfordernissen bei
abhingigen Erwerbstitigen. Leider werden die Verteilungen dieses Merkmals
aber nicht in Kombination mit dem Merkmal Stellung im Beruf verdfffentlicht.

2. Nach dem bisher iblichen Verfahren der absoluten Anonymisierung gemaf
§ 16(1)4 BStatG gestaltete sich eine Weitergabe von Mikrodaten an die Wis-
senschaft sehr langwierig und teuer. Verfahren zur Weitergabe faktisch
anonymisierter Daten gemd8 §16(1)6 BStatG wurden erst kiirzlich beschlossen
(Miller et al. 1991). Die Verfahren zur Auswertung amtlicher Mikrodaten auf
dem Rechner des Statistischen Bundesamts mit dem Analysesystem Statis-Bund
sind wenig bekannt und setzen einen Rechneranschluf sowie Kenntnisse in der
Steuersprache des Systems voraus.

3. Eine wichtige Ausnahme bildet hier allerdings das vom DIW in Berlin
durchgefiihrte Sozio-dkonomische Panel (SOEP), das auch Ausldnder und Kinder
einschlieft.

4. Das Problem dieser Abweichungen ist altbekannt und fiir ganz unterschied-
liche Umfragen nachgewiesen, so etwa fir den Sozialwissenschaften-Bus des
ZUMA (Pappi 1979), die Lebensverlaufsstudie des Max-Plack-Instituts fir
Bildungsforschung (Blossfeld 1987), den Allbus (Hartmann 1990) und auch das
Sozio—-6konomische Panel (Helberger 1987).

Ein Problem der bisherigen Analysen zur Reprisentativitdt mittels Verglei-
chen von Umfrage und amtlicher Statistik liegt allerdings im Sachverhalt,
daf diese Analysen zumeist von Forschern, die mit der betreffenden Umfrage
inhaltlich arbeiteten, durchgefiihrt wurden. Der Vergleich der Umfragen mit
den amtlichen Daten dient meist dem Zweck, die Nutzung des Umfragematerials
fir spezielle inhaltliche Untersuchungen zu legitimieren. So wurden oft
Abweichungen bei einzelnen Variablen als unwesentlich dargestellt, ohne die
Systematik zu beachten, daf bei den meisten Umfragen die Abweichungen bei
denselben Merkmalen auftreten. Als es andererseits um die Reprdsentativitit
des amtlichen Mikrozensus ging, wurden dieselben Abweichungen, die bei der
Beurteilung der Qualtitdt von Umfragen als gering galten, als wesentliches
Argument gegen eine Freiwilligkeit der Erhebung herangezogen (Esser et al.
1989).

5. Dieses Design wurde als mehrstufige Random-Route Stichprobe von der Ar-
beitsgemeinschaft Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) entwickelt. Eine
Alternative zum ADM-Design stellen Melderegisterstichproben dar, iliber deren
Qualitat in diesem Aufsatz nichts ausgesagt werden kann, vergleiche zu die-
sen jedoch Alt (1991) und Alt, Bien und Krebs (1991).

6. Wir beschridnken uns hier auf die Phanomene der Untererfassung ("Underco-
verage™) und der Nichtteilnahme an der ganzen Erhebung ("Unit Nonresponse™).
Das Problem der Nichtbeantwortung einzelner Fragen ("Item Nonresponse") wird
von uns nicht untersucht.

7. Daneben gibt es auch eine Uberschdtzung der Zahl der Haushalte fir Stimm-
bezirke aus Gemeinden mit {berdurchschnittlich hohem Ausldnderanteil. Auch
diese Bezirke werden Gberproportional oft in die Stichprobe aufgenommen. Es
ist also auch mit einer Uberreprisentatierung von Haushalten aus Gemeinden
mit hohem Auslidnderanteil zu rechnen.
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8. Da die "reduzierte Haushaltsgrdfe" (Wahlbevélkerung im Haushalt) auf An-
gaben des Befragten liber die Haushaltsmitglieder beruht, kann es zu Meffeh-
lern kommen, die unabhidngig von den Problemen der Stichprobe, Erreichbar-
keit, Antwortvermdgen und Antwortbereitschaft sind. Eine generelle Aussage
Uber die Richtung dieses Meffehlers kann nicht gegeben werden.

9. Ein - auch der GrdBenordnung nach &hliches Resultat: massive Unter-—
schitzung der Zahl der 1-Personen-Haushalte - zeigt sich auch fir das Sozio-
Okonomische Panel (Bedau 1988, S.65), das allerdings, da dort Daten iiber
alle Personen im Haushalt erhoben werden, fir personenrepdasentative Aussagen
nicht mit der Zahl der wahlberechtigten Personen gewichtet werden muf.

10. Technisch gesprochen: es werden die relativen Differenzen zwischen er-—
warteten und beim Allbus beobachteten Prozentwerten berichtet (Arminger
1990, S.168, Formel 8). Die relative Unter- oder Obererfassung des Allbus
bezieht sich auf die Differenz zwischen der beobachteten und der geschitzten
Verteilung im Allbus relativ zum Erwartungswert gemaf Allbus und Mikrozen-
sus.

Die Fallzahlen bei Allbus und Mikrozensus sind stark unterschiedlich. Auf-
grund der hohen Fallzahl beim Mikrozensus und der geringen beim Allbus wird
der Erwartungswert nahezu vollstindig vom Mikrozensus determiniert. Abwei-
chungen vom Erwartungswert entprechen deshalb bei uns ndherungsweise Ab-
weichungen vom Mikrozensus.

11. Die Unterschidtzung hoher Altersgruppen in der Sozialforschung ist ibri-
gens nicht "zu einem grofen Teil durch den Ausschluf der Anstaltsbevélkerung
aus den Stichproben des ADM-Designs erkliarbar" (Schnell 1991, S.108), wie
durch eine Gegeniiberstellung von Mikrozensus-Ergebnissen sowohl mit als auch
chne Bertlicksichtigung der Anstaltsbevdlkerung festgestellt werden konnte.

12. Vergleiche dazu insbesondere Rothe (1990, Tabelle 1}.

13. Mit dem Schichtungsmerkmal Bildung korrelierte Ausfille wurden in den
USA bereits nachgewiesen von Gaudet und Wilson (1940) und Robins (1963),
Korrelationen des Ausfallrisikos mit dem Einkommen von Hawkins (1975) und
DeMaio (1980).

14. So sprechen etwa Esser et al. (1989, §$.133) vonm "Mittelschichtsbias®,
Wiedenbeck (1984) vom "Mittelstandsbias" und Scheuch (1952/53) vom "middle
class bias" der deutschen Umfrageforschung.

15. Ein expliziter Bezug auf die oberen Schichten findet sich vor allem bei
Scheuch (1952/53, S5.236).

16. Solche Indizien fanden sich trotz jeweils beruhigender Interpretation
der um den Ruf ihrer Stichprobe besorgten Autoren sowohl beim Sozio-Okonomi-
schen Panel (Merkmal: Stellung im Beruf, Rendtel, 1987, S$.291) als auch bei
der Lebensverlaufsstudie des Max-Plack-Instituts fur Bildungsforschung in
Berlin (Merkmal: Bildungsabschluf, Blossfeld 1987, $.139) und beim Familien-
panel des Deutschen Instituts fiir Jugendforschung (Merkmal: Bildungsab-
schluf, Alt, 1991, S.510).

17. Ahnlich argumentiert Bourdieu (1989, S.638), der postuliert, die Fahig-
keit, Fragen zu beantworten, sei abhangig von "gesellschaftlicher Stellung,
Bildungskapital und sozialer Herkunft".
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18. Da der Allbus das Merkmal Stellung im Beruf nur fir hauptberuflich er—
werbstatige Personen erhebt (Arbeitslose, Schiiler und erverbstitige Rentnex
sind qua Definition '"nebenher erwerbstitig"™ (Pappi 1979, §.17-18)), muf
diese Gruppe auch im Mikrozensus abgegrenzt werden. Die von uns verwendete
Abgrenzung geschieht anhand des Merkmals normalerweise geleistete Arbeits-—
zeit (mindestens 11 Stunden).

19. Beim Vergleich der Verteilung der Bildungsabschlisse gibt es zwei Pro-—
bleme: Da der Mikrozensus keine explizite Kategorie fir Personen ohne Haupt—
schulabschluf enthdlt, kann dieser Anteil mit dem Mikrozensus nicht ge-—
schdtzt werden. Schitzungen der Grofe dieser Personengruppe iber den Allbus
sind dagegen problematisch gerade wegen der Hypothese vom iliberproportionalen
Ausfall der unteren Schichten. Unsere Kategorie Hauptschule ohne Lehre ist
eine Restkategorie, die auch die Personen ohne Hauptschulabschluf enthilt.
Im Mikrozensus kdnnen Personen ohne Hauptschulabschluf nur alle Bildungska-—
tegorien unangekreutzt lassen. Damit sind sie aber nicht mehr von denjeni-—
gen, die auf die konkrete Frage nicht geantwortet haben, zu unterscheiden
("item nonresponse™).

Ein weiteres Problem des Item-Nonresponse - diesmal bei Sozialforschungs—
umfragen - koénnte bei der von uns nicht berichteten Schichtungsvariablen
Einkommen liegen. Es ist hier zu vermuten, daf sich hohe Einzelfragenver—
weigerung in den oberen Gruppen mit hohen Totalausfidllen in den unteren
Gruppen iitberlagen mit dem Resultat mdglicherweise korrekter Mittelwert-—
schatzungen bei Unterschidtzung der Streuung des Einkommens.

20. Die im folgenden skizzierte Analysemethode lehnt sich eng an die Dar-—
stellung von Arminger {(1990) an, der mit demselben Verfahren die statisti-—
schen Auswirkungen einer freiwilligen Erhebung des Mikrozensus untersucht
hat.

21. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Herberger 1985) liegt die
Zahl der Ausfdlle unter drei Prozent der Haushalte im Gegensatz zu ca. 40
Prozent beim Allbus.

22. Tatsdchlich unterscheiden sich die beiden Datensdtze in ihrem Stichpro-
benkonzept, worauf die im Abschnitt 3 angesprochenen Probleme des ADM-Design
hinweisen. Deshalb konnen in der folgenden Analyse die reinen Teilnahme—
effekte nicht isoliert werden. Sie sind unter Umstinden mit den Auswirkungen
unterschiedlicher Designs konfundiert. Das spricht jedoch nicht prinzipiell
gegen den Vergleich zwischen beiden Stichproben, denn die Umfrageforschung
muf sich trotz dieser Probleme den Ergebnissen der amtlichen Statistik
stellen. Die blofe Kenntnis, wie grof die Differenzen zwischen Mikrozensus
und Allbus bei einzelnen Merkmalen sind, gibt wichtige Hinweise auf mégliche
Verzerrungen sozialwissenschaftlicher Unfragen.

23. Damit die Fallzahlen der Tabellen nicht zu klein werden, bleibt das
Merkmal Familienstand aufer acht.

24. Eine allgemeine Einfilihrung in die Logit-Analyse geben Aldrich und Nelson
(1984) und Maddala (1983).

25. Ein Beispiel hierfir stellen die Besoldungsrichtlinien im Offentlichen
Dienst dar. Der Zusammenhang zwischen Ausbildung und beruflicher Stellung
ist eng trotz der Tatsache, daf die Variable Stellung im Beruf der amtlichen
Statistik nur eine grobe Proxy-Variable der globaleren Stellung im Berufssy-
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stem ist.

26. Der Vorteil, daf sich die Vorgehensweise mit entsprechenden Tests iiber-
prifen 1aft, dirfte grofer als der Nachteil zu kleiner Zellenbesetzungen
sein. Streng genommen wird wegen der vielen Zellen mit kleinen Erwartungs-
verten nur ein heuristischer Charakter der Analysen beansprucht {vgl. hierzu
auch Allison, 1980).

27. Der Maximalwert hdngt von der Aggregation der Tabelle ab. Analysiert man
eine idber Geschlecht und Alter (18-24/>25 Jahre) aggregierte Tabelle, be-—
tragt das maximale R2 nach der Zusammenfassung vieler schwach besetzter Zel-
len nur noch 1,5 Prozent.

28. Die als Beta bezeichneten Koeffizienten in den Tabellen 8 und 9 sind un-—
standardisierte Regressionskoeffizienten und keine standardisierten, etwa im
Sinne der Pfadanalyse.

29. Einschriankend ist festzuhalten, daf das Allbus-Konzept der "hauptberuf-
lichen Erwerbstatigkeit" nur anndhernd auf die Mikrozensusdaten angepaft
verden konnte. In verschiedenen, hier nicht bericksichtigten Testauszih-
lungen zur Operationalisierung des Allbus-Konzepts der "hauptberuflichen Er-
vwerbstatigkeit™ mit den Daten des Mikrozensus verschoben sich die Anteile
der Erwerbstétigen zugunsten der Nichterwerbstitigen um etwa 1-2 Prozent.
Das bedeutet fir die obigen Ergebnisse, daR sich unter Umstinden der Bil-
dungseffekt verstarkt und der Effekt der "Erreichbarkeit" (nicht erwerbs-
tdtig/erwerbstiatig) eher noch geringer einzuschitzen ist.

30. Die Kategorie "Hauptschule ohne Lehre oder weniger" fungiert wegen dem
Ziel der vollstindigen Gliederung auch als "Restkategorie". Im Mikrozensus
sind Befragte, die angegeben haben, eine allgemeinbildende Schule zu besu-
chen, mit der Auspragung “Entfillt" in der Bildungsvariablen vertreten und
verden deshalb in die Restkategorie rekodiert. Der Allbus stellt an Perso-
nen, die bei der Frage nach dem allgemeinbildenden SchulabschluB angegeben
haben, Schiler zu sein, keine weiteren Bildungsfragen. Diese Filterung
scheint im Vergleich zum Mikrozensus zu unspezifisch, da z.B. Befragte mit
Abitur eine berufsspezifische Weiterbildung absolvieren und sich als Schiiler
bezeichnen kénnen. Diese Gruppe wiirde im Allbus nicht korrekt zugewiesen,
was sich auch auf die Kodierung als Nichterwerbstitige in der Variablen
Stellung im Beruf auswirkt.

31. Allerdings zeigten sich 1988 signifikante Geschlechtseffekte und in bei-
den Erhebungen teilweise stidrkere Alterseffekte als beim Allbus 1990. Ob
dies mit dem Wechsel vom Verfahren des Random Route auf Address Random zu-
samnmenhangt, kann mit nur drei Zeitpunkten nicht geklirt werden; hier ware
eine langere Zeitreihe ndtig.

Interessant in diesem Kontext ist nicht nur die Frage, ob die Verzerrungs-
effekte beim teureren Address Random Verfahren schwicher ausfallen als beinm
preisverteren Random Route, sondern auch, ob die Verzerrungseffekte bei
Melderegisterstichproben reproduzierbar sind. Erstmalig gaben kiirzlich Alt
(1991) und Alt, Bien und Krebs (1991) einen empirischen Vergleich der Ergeb-
nisse einer Melderegisterstichprobe mit einer Random Route Stichprobe.
Diesen Autoren gelang die Reproduktion der bildungs- und erwerbsspezifischen
Ausfdlle auch bei der Melderegisterstichprobe, ihre Ergebnisse zur Haus-
haltsgrofe leiden jedoch unter Mifverstindnissen zu den Begriffen der Perso-
nen- und Haushaltsrepridsentativitdt (Alt 1991, $.515).
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32. In diesem Kontext ist es besonders bedauerlich, daf auch der Mikrozensus
das Merkmal Schulbildung neuerdings nur noch auf freiwilliger Basis erhebt,
so daf dort mit Item Nonresponse (Einzelfrageverweigerungen) zu rechnen ist.
Damit stehen fir Hochrechnungen bei dieser in der Unfrageforschung recht
stark verzerrten Variable gar keine verliflichen Eckdaten mehr zur Verfa-

gung.

33. Mit einem anderen, jingst von Gabler (1991) vorgeschlagenen Verfahren
lassen sich Umfragedaten an bekannte, fir korrekt eingeschatzte Verteilungen
anpassen. Da die Verteilung der abhidngigen Variablen in der Anpassung be-
riicksichtigt wird, kann der Bias teilweise verringert werden.
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