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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Bericht sollen die theoretischen und methodischen Grundlagen fir eine empirisch
gestiitzte Untersuchung der folgenden allgemeinen Probleme erarbeitet werden: Wie erleben
sich Frauen aus Naturwissenschaft und Technik im Spannungsfeld konfligierender Erwar-
tungen, die besonders in diesen Bereichen nach wie vor mit ihrer Geschlechts- und Berufs-
rolle verbunden sind? Wie versuchen sie diese miteinander zu vereinbaren? Dazu werden zu-
nachst sozialwissenschaftliche und linguistische Anséatze beschrieben, die eine dis-
kursanalytische Untersuchung dieser Probleme (z.B. van Dijk 1993, Fairclough 1992, Pot-
ter/Wetherell 1987, Wodak 1996) in Form folgender Fragen erlauben: Wie beschreiben und
rekonstruieren Frauen aus Naturwissenschaft und Technik in Diskursen ihre multiplen sozia-
len Identitdten im Wechselspiel zwischen Geschlechts- und Berufsrolle? Wie thematisieren
sie dabei stereotype Rollenerwartungen? Anschlielend werden mit Hilfe explorativer
Analysen die oberflachensprachlichen Mittel und Formen ausfindig zu machen versucht, mit
denen Frauen aus unterschiedlichen naturwissenschaftlichen und technischen Ausbildungs-
und Berufskontexten in formalen Diskursen konfligierende soziale Rollen und Rollenerwar-
tungen ausdricken. Dazu wird das Gesprachsmaterial aus sechs strukturierten Gruppendis-
kussionen herangezogen, in denen Frauen aus diesen Bereichen ihre persénliche und beruf-
liche Situation erortern. Die Ergebnisse dieser Analysen sollen die Grundlagen fur ein Klassi-
fikationsschema bilden, das in von uns geplanten weiterfihrenden Untersuchungen fir eine
systematische und quantifizierende Analyse dieser Diskussionen eingesetzt werden kann.



Einleitung

... und deswegen tendieren alle Frauen in Naturwissenschafi und Technik dazu,

das Geschlecht zu eliminieren ..." [Diskussionsteilnehmerin]

In den meisten westlichen Demokratien haben Frauen zwar formal einen Gleichheitsstatus al's
Burgerinnen erreicht. Praktisch sind sie aber nach wie vor aus den wichtigsten und einfluf3rei-
chen Bereichen des offentlichen Lebens ausgeschlossen. Daraus resultiert eine deutliche ge-
samtgesellschaftliche horizontale und vertikale Geschlechtersegregation, besonders in den
nach wie vor mannerdominierten naturwissenschaftlich-technischen Berufsfeldern. Sie be-
nachteiligt Frauen vor allem auf dem Arbeitsmarkt. Geschlechtsrollenstereotype rechtfertigen
diese Geschlechtersegregation ideologisch und zementieren sie. Die ausschlief3lich aufgrund
der biologischen Ausstattung zugeschriebene soziale Kategorie 'Geschlecht’ konfrontiert
Frauen mit einer Dualitat von Orientierungsbildern und einem Nebeneinander divergierender
Rollenerwartungen: Zum einen wird das Bild der auf Ehe und Kinder gerichteteten Frau
vermittelt, die nach den aktuellen Geschlechtsstereotypen auch mit allen dafiir notwendigen
Qualitaten wie Warme, Freundlichkeit und Kooperationsbereitschaft ausgestattet ist.
Gleichzeitig soll sie dem Mann aber auch eine geistig und personlich in allen Lebensberei-
chen gleichgestellte Partnerin sein. Diese widersprichlichen Anforderungsstrukturen verursa-
chen Konflikte und Identitatskrisen. Diese werden noch dadurch verscharft, daf? gangige Ge-
schlechtsstereotype Frauen die Fahigkeiten und Fertigkeiten absprechen, die fur qualifizierte
berufliche Tatigkeiten unverzichtbar sind. Dies ist besonders in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften der Fall.

Vor diesem Hintergrund stellen sich die beiden folgenden allgemeinen Fragen: Wie erleben
sich Frauen aus Naturwissenschaft und Technik im Spannungsfeld dieser konfligierenden
Rollenerwartungen? Wie versuchen sie diese miteinander zu vereinbaren?

Wir werden diese Fragen diskursanalytisch (z.B. van Dijk 1993, Fairclough 1992, Pot-
ter/Wetherell 1987, Wodak 1996) zu beantworten versuchen und spezifizieren sie dazu fol-
gendermal3en: Wie beschreiben und rekonstruieren Frauen aus Naturwissenschaft und
Technik in Diskursen ihre multiplen sozialen Identitdten im Wechselspiel zwischen Ge-
schlechts- und Berufsrolle? Wie thematisieren sie dabei stereotype Rollenerwartungen?

Im folgenden werden zunéchst in den Abschnitten 1 und 2 sozialwissenschaftliche und lingu-
istische Arbeiten und Ansatze zusammenfassend dargestellt, die unseren Analysen zugrun-
deliegen. AnschlieRend werden explorative Analysen zur Erkundung oberflachensprachlicher
Mittel und Formen dargestellt, durch die Frauen aus unterschiedlichen naturwissen-
schaftlichen und technischen Ausbildungs- und Berufskontexten in formalen Diskursen
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konfligierende soziale Rollen und Rollenerwartungen ausdriicken. Dazu wird das
Gesprachsmaterial aus sechs strukturierten Gruppendiskussionen herangezogen. Die Un-
tersuchung, aus der dieses Material stammt und die Aufbereitung dieses Materials werden
kurz in Abschnitt 3 geschildert. In Abschnitt 4 werden dann die explorativen Analysen und
ihre Ergebnisse beschrieben. Sie sollen die Grundlagen fir ein Klassifikationsschema bilden,
das dann in weiterfihrenden, systematischen und quantifizierenden Analysen des Gesamt-
korpus aus der in Abschnitt 3 beschriebenen Untersuchung eingesetzt werden kann.

1. Soziale, Personliche und Ich-Identititen: Weiblichkeit versus Technik?

» Weiblichkeit ist mit technologischer Kompetenz unvereinbar, technisch sachverstindig sein, heifst mdnnlich

sein." (Cockburn 1988, S.22)

Uber das Verhaltnis ,Frauen und Technik bzw. Naturwissenschaften* ist viel geschrieben
worden. Wissenschaftlerinnen, die sich aus dem Blickwinkel der Frauenforschung und der
feministischen Wissenschaft mit diesem Thema beschaftigen, haben in den letzten 20 Jahren
vor allem versucht, dieses Verhdltnis und die daran gebundenen (mannlichen) Vorurteile zu
entmystifizieren. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeiten werden im folgenden kurz skiz-
Ziert.

Zahlreiche wissenschaftskritische und sozialhistorische Analysen haben versucht, Erklarun-
gen fur die soziale Distanz von Frauen vor allem zur Technik aber auch zu den Naturwissen-
schaften zu geben, die jenseits des mannlichen Vorurteils liegen: ,Frauen kénnen keine
Technik”. Dabei haben z.B. Ergebnisse der feministischen Erkenntnistheorie und Wissen-
schaftskritik gezeigt, dal3 die historische Ausgrenzung der Frauen ihr generelles ,Unverhalt-
nis* zu Naturwissenschaft und Technik konstituiere, welches bis heute den Technikbezug von
Frauen pragt (vgl. z.B. Fox Keller 1986, Scheich 1993). Sozialhistorische und berufsso-
ziologische Arbeiten haben sich mit der Vergeschlechtlichung technischer Arbeitsfelder, der
Entstehung einer mannlichen Kultur von Technik, der Entwicklung einzelner Berufsfelder
als mannliche Doméne (z.B. der Ingenieurberuf) und mit einer geschlechtsspezifischen Seg-
mentierung naturwissenschatftlicher und technischer Berufe befal3t. Sie konnten u.a. aufzei-
gen, dal3 sich geschlechtsspezifische Formen des Technikbezugs in Form unterschiedlicher
Technikkognitionen niederschlagen (vgl. z.B. Cockburn 1988, Janshen 1986, Wacjmann
1994). Sozialpsychologische Arbeiten Uber einen geschlechtsspezifischen Umgang mit
Technik legen nahe, dal3 die Trennung von Frauen und Technik/Naturwissenschaften zwar
nicht ausschlief3lich, aber wesentlich durch die attribuierende Projektion von technikfernen
Eigenschaften auf die Frau entsteht, d.h. durch Zuschreibungen, die sich in Geschlechtsrol-
lenstereotypen und Rollenerwartungen konkretisieren. Uber eine geschlechtsspezifische So-
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zialisation werden diese geschlechtsspezifischen Haltungen zur Technik tradiert und inter-

nalisiert (vgl. z.B. Janshen 1989, Roloff 1990, Metz-Gockel 1990). Andere Studien versu-
chen, geschlechtsspezifische Unterschiede in den Kognitionen und in den Motiven fir den
Umgang mit Technik durch das weibliche Arbeitsvermégen oder eine weibliche Zugangs-
weise zur Technik zu erklaren (vgl. z.B. Beck-Gernsheim 1981, Ostner 1991, Schiersmann
1987).

Alle diese Ansatze charakterisieren die Naturwissenschaften und die Technik sowie die zuge-
horigen Berufsbilder als androzentristisch. Frauen werden aus diesen grundsatzlich ausge-
grenzt, real und symbolisch. Wenn sich Frauen bemuhen, die ,soziale Distanz" zu Naturwis-
senschaften und Technik individuell aufzuheben und entsprechende Berufe zu ergreifen,
werden sie einerseits mit erheblichen strukturellen Barrieren aber auch mit mannlichen Ab-
wehrreaktionen und —strategien konfrontiert. Andererseits missen sie sich, bei der Aufnahme
eines Studiums und eines Berufes in einem naturwissenschatftlich-technischen Bereich, in
eine ,Welt" begeben, die den kulturellen Mustern von Weiblichkeit und den normativen
Rollenerwartungen an Frauen entgegensteht. Wie Frauen ihr Verhaltnis zu Naturwis-
senschaften und Technik gestalten, wird also dadurch bestimmt, wie sie die konfligierenden
rollennonkonformen beruflichen Anforderungen mit den normativen Geschlechtsrollener-
wartungen ausbalancieren.

Vor diesem Hintergrund stellen sich folgende Fragen, die z.T. so auch schon in der Literatur
formuliert wurden: Wie bestimmen Frauen selbst einerseits ihr Verhaltnis zu Naturwissen-
schaften und Technik und andererseits zu traditionellen Geschlechtsrollenmustern oder Weib-
lichkeitsbildern? Wie integrieren Frauen Naturwissenschaften und Technik in ihr Selbst-
konzept, welchen Stellenwert hat die Technik in oder neben der Geschlechtsidentitat dieser
Frauen?

Goffman (1975) entwickelte in seinem ldentitatskonzept ein dreiwertiges Konzept von Iden-
titat, bestehend aus der sozialen, der personlichen und der Ich-ldentitat. Unter sozialer Iden-
titat versteht er zugeschriebene Merkmale, die sich aus den sozialen Rollen einer Peson erge-
ben und die ein Individuum zu verkorpern und darzustellen verpflichtet ist. Die personliche
Identitat basiert auf Merkmalen, nach denen eine Person als ,Individuum von allen differen-
ziert werden kann® (ebd., S. 74). Sie ergibt sich also aus seiner einzigartigen Biographie. Ich-
Identitat ist die Instanz, mit der das Individuum persoénliche und soziale Merkmale zu verbin-
den versucht, mit deren Hilfe es selbstreferenziell handeln kann. Nach Goffman waren Kon-
zepte von Weiblichkeit oder die weibliche Geschlechtsrolle also ein Aspekt der sozialen
Identitéat von Frauen, verbunden mit spezifischen normativen Erwartungen, mit denen sich
Frauen auseinandersetzen mussen. Dies gilt natirlich auch fir die Berufsrolle. Auch sie ist
ein Aspekt der sozialen Identitat von Frauen, wenn sie berufstatig sind. Bei Naturwissen-
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schaftlerinnen und Technikerinnen ist jedoch die Berufsrolle und das dahinterstehende Kon-

strukt von Technik oder Naturwissenschaft mannlich gepragt und normativ mit ,mannlichen*
Erwartungen verknlpft. Zu erwarten ist also, dafl3 die mit den beiden sozialen ldentitaten
.Geschlechtsrolle® und ,Berufsrolle” verbundenen kontréaren normativen Erwartungen auf
der Ebene der personlichen ldentitat Konflikte auslosen, die Ich-ldentitaten dieser Frauen
pragen. Ich-ldentitdten sind nach Goffmann (1975) aktiv und konstruktiv erworbene und
steuernde Personlichkeitsinstanzen. Weiblichkeit und Technik entsprechen zudem historisch
und kulturell entstandenen und sich verandernden Konstrukten mit individuellen
Interpretations- und Gestaltungsrdumen. Deshalb ist nicht nur die Frage interessant, wie
Naturwissenschaftlerinnen und Technikerinnen die an sie gestellten genuin konkurrierenden
Anforderungen wahrnehmen, sondern auch, welche Strategien sie entwickeln, um daraus
resultierenden Ambivalenzen zu bewaltigen.

Bisherige Untersuchungsergebnisse bestétigen, dal? Frauen die Situation als konflikthaft erle-
ben, ,Frau in einer Mdnnerdoméne zu sein“. Sie belegen, dalR die Wahl mannlich gepragter
und dominierter Studienfacher oder Berufe bei Frauen zu grundsatzlich ambivalenten
Selbstiberzeugungen fuhrt, weil diese Studienfach- oder Berufswahl nicht mit dem tradition-
ellen Frauenstereotyp und damit der Geschlechtsrolle dieser Frauen harmonisiert (vgl. z.B.
Teubner 1989, Janshen/ Rudolph 1987, Metz-Gockel 1992). Nach Kosuch (1994) spiegeln
die Identitatskonflikte, die Frauen in Mannerberufen erleben, vorrangig eine Ambivalenz zu
den Geschlechterrollenanforderungen und dem Berufsbild wieder. Die Angst dieser Frauen,
»(...) die Weiblichkeit abgesprochen zu bekommen, einerseits, und die Weiblichkeit Gber die
schleichende und unbewul3te Anpassung an den mannlichen Habitus zu verlieren, anderer-
seits, sind Teil des Konfliktes zwischen beruflichem und weiblichem Habitus.” (ebd., S. 174).

Andere Untersuchungen zeigen, daf} Frauen verschiedene ,L&sungsstrategien“ einsetzen
(kénnen), um diese konfligierenden Anforderungen zu vereinbaren. Nach Berg-Peer (1981)
kénnen z.B. Ingenieurinnen ihre paradoxe Minderheitensituation als Frauen in mannerdomi-
nierten Berufen dadurch zu bewaltigen versuchen, daf3 sie entweder ihre Isolation akzeptieren
oder versuchen zum ,Insider* zu werden, indem sie sich an die mannliche Kultur anpassen
und sich mit dieser identifizieren. Letzteres gelingt z.B. dadurch, dal} sie sich selbst als
Ausnahme darstellen und mannliche Stereotypisierungen Uber Frauen auf andere Frauen
Ubertragen. Dies impliziert, dal3 Frauen ihr ,Geschlecht* und damit ihre Geschlechtsrolle
hinter ihrer Berufsrolle ,verstecken®. Sie kénnen jedoch auch zum ,Insider* werden, indem
sie traditionellen weiblichen Stereotypen entsprechen, d.h. z.B. dem Rollenmuster der Mutter,
des Sex-Objektes, des Maskottchens oder der Emanze folgen, und sich so selbst in ein Rol-
lenschema zwangen. Dies impliziert, dal’ die Geschlechtsrolle die Berufsrolle dominiert.



Die intensive Beschaftigung mit Naturwissenschaft und Technik kann Frauen also dazu ver-
anlassen, sich entweder kritisch von traditionellen Rollenmustern und Weiblichkeitsbildern
zu distanzieren oder aber, die naturwissenschaftlich-technische Betéatigung im Studium oder
im Beruf in ein modifiziertes Weiblichkeitsbild zu integrieren. Studien von Rundnagel (1986)
und Janshen/Rudolph et al. (1987) zeigen, dal3 manche Frauen einen Ingenieurberuf gewahlt
haben, um sich explizit gegen typisch weibliche Verhaltensmuster abzugrenzen. Ahnliche
Ergebnisse berichten Teubner (1989) und Erb (1996). Sie zeigen weiterfihrend, dafld diese
Distanzierungsversuche gegenuber dem eigenen Geschlecht meistens jedoch nicht dazu
fuhren, dal’ diese Frauen sich stattdessen mit der mannlichen , Techniker-Rolle* identifizie-
ren. Ritter (1994) unterscheidet aufgrund ihrer Interviews mit weiblichen Computerfans drei
verschiedene Formen, wie sich diese mit dem Computer auseinandersetzen: Einige versu-
chen, 1. die Beschaftigung mit dem Computer und die als mé&nnlich wahrgenommenen Win-
sche und Anteile ihrer eigenen Person mit ihrer Weiblichkeit auszubalancieren. Andere ver-
suchen, 2. ihre Weiblichkeit zu neutralisieren, oder aber 3. sich mit dem Mannlichen zu iden-
tifizieren, indem sie das Weibliche abwerten.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang eine Studie von Walter (1998). Sie ver-
sucht, Annahmen und Ergebnisse anderer Arbeiten zu konkretisieren und empirisch fun-
dierter zu prufen. Dabei erfaldt sie u.a., wie Studentinnen naturwissenschatftlich-technischer
Facher ihre Vorstellungen von ‘Weiblichkeit’ und ‘Technik’ miteinander verbinden und in

ihr Selbstkonzept integrieren. Sie findet dabei vier Identifikationsmuster, nach denen diese
Studentinnen die Konstrukte Technik und Weiblichkeit jeweils gleichzeitig zu ihrem Ich an-
ordnen:

.Integration“ (Ich-Nahe von Weiblichkeit und Technik),

.Femininine Orientierung” (Ich-N&he von Weiblichkeit, Ich-Ferne von Technik),
.Distanzierung“ (Ich-Ferne von Weiblichkeit und von Technik) und
»1echnikorientierung (Ich-Ferne von Weiblichkeit, Ich-Nahe von Technik).

Lol

Das Identitatsmuster ,Integration* scheint es Frauen zu ermdéglichen, die unterschiedlichen
Orientierungen und Erwartungen in ihr Selbstkonzept zu integrieren, die im allgemeinen mit
den Konzepten verbunden sind. D.h. sie versuchen, weibliche und mannliche Rollenmerkma-
le in ihrem Selbstbild zu verbinden. Bei dem Identitatsmuster ,Distanzierung“ scheinen Frau-
en die traditionellerweise mit Weiblichkeit und Technik assoziierten Erwartungen fur sich

zuruckzuweisen. Sie versuchen sich sowohl von mannlichen wie von weiblichen Stereotypen
und Anforderungen abzugrenzen. Bei dem Identitatsmuster , Technikorientierung“ scheinen
Frauen ihre Ich-Nahe zur Technik ,auf Kosten® ihrer Weiblichkeit zu leben. Sie kénnen die

Auseinandersetzung mit technischen Berufs- und weiblichen Rollenerwartungen nur durch
eine Distanzierung von ihrer Weiblichkeit 16sen. Das Identitditsmuster ,feminine Orien-
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tierung” zeigen Frauen, die sich trotz ihrer personlichen Distanz zur Technik fur ein natur-
oder ingenieurwissenschaftliches Studium entschieden haben. Ihr Selbstbild ist durch femi-
nine Ausdrucksformen dominiert, hinter denen die in ihrer Berufsrolle verlangten Dispo-
sitionen des technisch-méannlichen Habitus zuriicktreten. Sie sind selbst als Ingenieurin ,ganz
Frau®.

Wie kdnnen die in diesem Abschnitt aus soziologischer und sozialpsychologischer Perspekti-
ve betrachteten Konstrukte der Sozialen Identitat, der Ich-ldentitdt und der Personlichen Iden-
titat sowie deren Beziehungen zur Geschlechtsidentitat im Rahmen der linguistischen Prag-
matik, d.h. dem sprachlichen Handeln, expliziert und untersucht werden?

2. Geschlechtsidentitit versus soziale Identititen: kontextualisiert

Unsere Untersuchung der oberflachensprachlichen Reprasentation von Geschlechtsidentitat
und Berufsidentitat stutzt sich auf die kritische Diskursanalyse und sozio-pragmatische An-
satze (Sarangi/Slembrouck 1996). Erganzend werden das aus der Funktionalen Grammatik
(Givon 1993, Halliday 1996) und der Soziolinguistik (Holmes 1992, Wardhaugh 1998)
stammende Prinzip der sprachlichen Variation herangezogen, relevante diskurs- und konver-
sationsanalytische Konzepte und die Kontextualisierung der Habermas’schen Definition des
kommunikativen Handelns. Die Rekonstruktion der Geschlechtsidentitdt wie auch der
Berufsidentitadt wird dabei auf der Basis der Kontextfunktionen Geltungsanspruch und
Geltungsproblematisierung analysiert (Fetzer 1994, 1997a, 1998). Sprache wird in diesen
Ansatzen nicht mehr als ein von Sprecherinnen unabhéngiges Grammatikmodell definiert,
sondern als interaktives und kontextabhangiges soziales Handeln. Doch ‘was’ wird eigentlich
kommuniziert: Worter, Zeichen, Begriffe, Satze oder vielleicht Propositionen? Habermas
definiert in seinerTheorie des kommunikativen Handelns (1987) Kommunikation als
Postulieren und Ratifizieren von Geltungsansprichen, d.h. als eine spezifische Art von
sozialem Handeln, das immer in gesellschaftlichen Mikro- und Makrokontexten stattfindet
und mit diesem interagiert. Dies hat zur Konsequenz, dass sprachliche Handlungen nicht nur
aufgrund ihres Wabhrheitsgehalts, sondern auch aufgrund ihrer Angemessenheit und
Wabhrhaftigkeit zum aktuellen Kontext bewertet werden mussen.

Fur die oberflachensprachliche Realisierung einer kommunikativen Intention steht Interakti-
onsteilnehmerinnen im Prinzip ein unendliches Repertoire an verbalen und nonverbalen Aus-
drucksmoglichkeiten zur Verfiigung. Aus diesen wahlen sie eine spezifische Variante aus.
Dieser Auswahlprozess entspricht also einer rationalen und intentionalen Handlung (vgl.
hierzu Fetzer 1998, Garfinkel 1994). Dabei kdnnen Interaktionsteilnehmerinnen eine mehr
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oder weniger explizite sprachliche Oberflachenrealisierung verwenden, die ihre kommuni-
kative Intention am besten reprasentiert. Die kommunikative Intention der Zurlckweisung
kann zum Beispiel direkt durctein, so nicht gedul3ert werden oder als Andeutung und somit
durch eine indirekte Sprechhandlung wiewdre es nicht besser bzw. schon moglich (Fetzer
1997D).

Die Auswahl einer angemessenen sprachlichen Oberflachenform fir eine kommunikative In-
tention wird entscheidend durch den sozialen Kontext gesteuert und kontrolliert. Dieser um-
fasst eine Reihe sozialer Faktoren, die das Kommunikationsverhalten préagen und die sprach-
lichen Ausdrucksmoéglichkeiten z.T. drastisch einschranken kénnen. Zu diesen gehéren u.a.
die Machtverhéltnisse unter den Interaktionsteilnehmerinnen, ob es sich um eine institutio-
nelle bzw. nicht-institutionelle Kommunikation handelt oder um eine formelle bzw. infor-
melle. In der feministischen Linguistik werden geschlechtsspezifische Differenzen bei der
Sprachproduktion und Sprachinterpretation haufig auf solche Asymmetrien zurtickgefihrt
(vgl. u.a. Gunthner (1997). Interaktionsteilnehmerinnen versuchen ihre Handlungsintentionen
erfolgreich zu kommunizieren. Daher versuchen sie i.d.R. ihre Geltungsanspriiche angemes-
sen oberflachensprachlich zu realisieren, da dies nicht nur deren Ratifizierung wahrscheinli-
cher macht, sondern auch deren Akzeptanz durch die Kommunikationspartner. Im Fall einer
Geltungsproblematisierung, entweder aufgrund einer nicht angemessenen sprachlichen Ober-
flachenform oder einer nicht-angemessenen kommunikativen Intention, missen zudem
Sanktionen befirchtet werden. Wenn zum Beispiel die kommunikative Intention ‘auffordern’

in einer asymmetrischen Machtkonstellation von der untergebenen Personndukclerzt

sofort X oberflachensprachlich realisiert wird, so hat sie mit Sanktionen der sozial ho-
herrangigen Person zu rechnen. Diese kdnnen in Form von Verweisen oder Rigen erfolgen,
oder aber auch in Form legaler Konsequenzen.

Welchen Stellenwert haben die sozialen Konstrukte der Geschlechts- und Berufsidentitét in
diesem von uns als Ausgangspunkt gewéhlten Kommunikationsmodell? Sie werden hier
nicht als Propositionen definiert, d.h. als Entitdten der objektiven Welt, sondern als sozio-
kulturelle Konventionen, die dem Angemessenheitssparadigma der sozialen Welt folgen. In
der Regel sind sie an konkrete, sozial handelnde Personen gebunden, die als
Interaktionsteilnehmerinnen oder als als Diskursidentitaten reprasentiert werden konnen.
Diese Unterscheidung zwischen einer aktiven, diskursgestaltenden Kategorie, d.h. u.a.
Sprecherln, Horerln, Adressatin oder Publikum, und einer diskursimmanenten Kategorie der
Diskursidentitat, d.h. einer von der Sprecherln konstruierten und von der Adressatin
ratifizierten Identitat, ist bei linguistischen Untersuchungen viel zu wenig bericksichtigt

worden, obwohl sie fur die oberflachensprachliche Repréasentation der Geschlechts- und
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Berufsidentitdt von grosser Bedeutung “.istWie werden diese Konstrukte ober-
flachensprachlich repréasentiert? Beide Konstrukte entsprechen Kontextfaktoren. Aufgrund
ihrer Zuordnung zur sozialen Welt kénnen sie sowohl explizit als auch implizit ausgedrtickt
werden u.a. durch direkte Benennungen fvieu, Mddchen oderPhysikerin odertratschend,

kichernd oder die Andeutungemit zarter Hand im Labor experimentierend. Ferner kdnnen

die Geschlechts- und die Berufsidentitdt kombinatorisch ausgedriickt werden z.Bic#lurch

als Frau oderIngenieurin. Hierbei referiert die deiktische Form ‘ich’ auf die Sprecherin und

das Syntagma ‘als frau’ auf das Geschlecht der Diskursidentitat, wahrend ‘Ingenieurin’ die
Berufsidentitat einer weiblichen Diskursidenitat benennt. Die Geschlechtsidentitat einer
Diskurssidentitat kann  auch  implizit kommuniziert werden, z.B.  durch
geschlechtsspezifisches verbales oder nonverbales Verhalten. Das soziale Konstrukt der
Geschlechtsidentitat ist zudem im gesamten Diskursverlauf aufgrund kérperlicher und
auditiver Geschlechtsmerkmale permanent wahrnehmbar und reprasentiert. Auf das soziale
Konstrukt der Berufsidentitat trifft das nicht zu. Zusatzlich dazu kdénnen diese sozialen
Konstrukte aber auch von den Interaktionsteilnehmerinnen und Diskursidentitdten meta-
kommunikativ im Rahmen der sozialen Welt und der diesbeztiglichen textuellen Vorausset-
zungen erortert werden.

Wie werden nun die Geschlechts- und Berufsidenitaten der Diskurs- und Interaktionsteilneh-
merinnen in formalen Diskursen oberflachensprachlich repréasentiert? In welchen Kontexten
referieren die Gesprachsteilnehmerinnen auf ihre Geschlechtsidentiat? In welchen Kontexten
referieren sie auf ihre Berufsidentiat? Wie referieren sie auf diese sozialen Konstrukte und
welche Einstellungen kommen hierbei zum Ausdruck? Welche kommunikative Signifikanz
kommt einer expliziten bzw. einer impliziten Variante zu?

Wie bereits erwahnt, wollen wir diese Fragen unter Ruckgriff auf Material aus Gruppendis-
kussionen prufen. Im folgenden Abschnitt wird deshalb zunéchst kurz skizziert, in welchem
Untersuchungskontext diese Diskussionen gefuhrt wurden und wie das Uber sie gewonnene
Gesprachsmaterial aufbereitet wurde, das in den explorativen Analysen verwendet wurde, die
anschlieend in Abschnitt 4 beschrieben werden.

Die Differenzierung zwischen Interaktionsteilnehmerinnenidentitat und Diskursidentitat beruht auf
einer Unterscheidung in eine primare und eine sekundéare Kategorie. Wahrend die Textproduzentin
bzw. Textinterpretin als primare Kategorie dem ersten Kommunikationsrahmen zuzuordnen ist, stellt
die Diskursidentitat eine ‘abstraktere’ Metakategorie dar, die im Diskurs konstruiert und rekonstruiert
wird. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass weder Interaktionsteilnehmerinnen noch
Diskursidentitaten durch diskrete, sondern dyfieky Kategorien reprasentiert werden, die aus einer
Vielzahl von kontextuellen Variablen, wie u.a. der Interaktion von Ich-ldentitat, personlicher
Identitat, sozialer Identitat, kalkulierbar sind.
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3. Die Gewinnung und Aufbereitung des analysierten Gesprichsmaterials

Die Gruppendiskussionen, die fur die in Abschnitt 4 beschriebenen Analysen herangezogen
wurden, stammen aus einem Projekt, das von April 1997 bis Oktober 1998 bei ZUMA im
Auftrag des nordrhein-westfalischen Ministeriums fir Schule und Weiterbildung, Wissen-
schaft und Forschung durchgefihrt wurde (vgl. Glockner-Rist/Mischau 1999). Das Projekt
diente der Bearbeitung des Themas ,Akzeptanz von Frauenuniversitdten und Frauenstudi-
engangen“. Der Schwerpunkt sollte dabei auf den Bereichen Naturwissenschaft und Technik
liegen, da in diesen nach wie vor eine z.T. drastische Unterreprasentanz von Frauen existiert,
mit der Konsequenz, dal} diese nach wie vor aus einer Reihe attraktiver und lukrativer
Berufs- und Wissenschaftsfelder ausgegrenzt werden.

Die folgende Auflistung zeigt, daf’3 in dem Projekt zehn strukturierte Gruppendiskussionen
mit insgesamt 68 Vertreterinnen fur Zielgruppen aus den gesellschaftlichen Bereichen durch-
gefuhrt und analysiert wurden, die von einer Einrichtung der oben genannten

monoedukativen Hochschulangebote unmittelbar betroffen waren:

a) Hochschulbereich

* mit 12 Hochschullehrerinnen unterschiedlicher naturwissenschaftlich-technischer Facher.
Sie wurden auf zwei Diskussionsgruppen aufgeteilt.

* mit 6 Hochschullehrerinnen unterschiedlicher sozial- und geisteswissenschaftlicher Fa-
cher.

* mit 7 Studentinnen unterschiedlicher naturwissenschaftlich-technischer Facher.

* mit 8 Studentinnen unterschiedlicher sozial- und geisteswissenschaftlicher Facher.

b) Arbeitsmarktbereich

e mit 6 Vertreterinnen aus Berufs- oder Interessenverbanden fur Frauen aus Naturwissen-
schaft und Technik.

e mit 7 berufstatigen Frauen aus unterschiedlichen naturwissenschatftlich-technischen Be-
rufsfeldern.

* mit 6 Unternehmensvertreterinnen unterschiedlicher Branchen und Betriebe aus dem Be-
reich Naturwissenschaften und Technik.

¢) Schulbereich

* mit 8 Gymnasiallehrerinnen fir mathematisch-naturwissenschaftliche Facher.

* mit 8 Schulerinnen der Oberstufe mit mindestens einem Leistungskurs in einem mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Fach.
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In jeder dieser Diskussionsrunden wurden ausfihrlich positive und negative Konsequenzen
und Erwartungen diskutiert, die in diesen verschiedenen Zielgruppen mit der Einrichtung von
Frauenstudiengangen und einer Frauenuniversitat verbunden werden und dort fir deren
Akzeptanz wichtig waren. Dazu strebten wir intensive und kontroverse Diskussionen unter
einer moglichst ausgewogenen Beteiligung aller Teilnehmer an. Deshalb wurden an jeder
Diskussionsrunde mindestens sechs und maximal acht Personen beteiligt.

In allen Gruppendiskussionen wurden die folgenden Ubergeordneten Themenbereiche eror-
tert:

1) Beschreibung und Beurteilung der Situation von Frauen in Naturwissenschaften und
Technik vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen in Schule, Studium oder Beruf.

2) Erfahrungen mit Monoedukation sowie Einstellungen zur Geschlechtertrennung im Bil-
dungswesen (Schule und Hochschule) unter Berucksichtigung der eigenen Erfahrungen
sowie von Erfahrungen aus anderen Landern wie z.B. den USA.

3) Kenntnisse beziglich der aktuellen Reformdiskussion um die Einrichtung von Frauen-
studiengédngen und Frauenuniversitaten.

4) Einstellungen zu diesen Reformprojekten sowie mogliche positive und negative Vor-
stellungen bzw. Erwartungen uber ihre Ausgestaltung.

5) Konsequenzen und Erwartungen bezuglich der Berufs- und Karrierechancen der Absol-
ventinnen von Frauenstudiengangen und Frauenuniversitaten.

6) Beurteilung der Akzeptanz dieser in Entwicklung bzw. Erprobung befindlichen Reform-
projekte durch die unmittelbar Betroffenen (Studentinnen, Lehrende, Arbeitgeberinnen)
und Beantwortung der Frage, von welchen Faktoren diese Akzeptanz abhangig sein
konnte.

7) Einschatzung der Realisierungschancen der Reformprojekte: Finanzierbarkeit im natio-
nalen oder internationalen Rahmen; politische Durchsetzbarkeit; Einordnung in und An-
bindung an das gegenwartige Hochschulsystem.

8) Entwicklung von Bedingungen oder Kriterien, die die Realisierung von Frauenstudien-
gangen und Frauenuniversitaten im deutschen Hochschulwesen erleichtern.

9) Klarung der Bereitschaft, die Einrichtung von Frauenstudiengdngen und Frauenuniversi-
taten aktiv zu unterstitzen.

Die Behandlung dieser Themenbereiche wurde durch Gesprachsleitfaden strukturiert, die den
Teilnehmern zu Beginn jeder Diskussionsrunde ausgehandigt wurden. Sie legten fest, wann
und durch welche Fragen die Diskussion dieser Themen durch die Diskussionsleiterinnen ini-
tiiert werden sollte. Sie unterteilten dabei jede Diskussionsrunde in drei, bei der spateren
Durchfihrung durch Pausen voneinander abgegrenzte thematische Blocke. Die Fragen der
Leitfaden, besonders die fir den ersten thematischen Block, wurden an die jeweilige Ziel-
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gruppe angepaldt. Ansonsten waren die Leitfaden fur alle zehn Diskussionen inhaltlich und
strukturell Ubereinstimmend aufgebaut. Alle Diskussionen dauerten zwischen 3 % und 4
Stunden. An jeder Gruppendiskussion nahmen zwei Diskussionsleiterinnen teil. Die eine
ubernahm die formale, die andere die inhaltliche Gespréchsleitung.

Alle Diskussionen wurden mit Einwilligung der Teilnehmerinnen fur die Auswertungen auf
Tonband und Video aufgezeichnet und dann verschriftet. In den Transkriptionen muf3ten nur
alle expliziten sprachlichen AuRRerungen enthalten sein, die fiir das in den Gesprachen fokus-
sierte inhaltiche Thema ,Akzeptanz von Frauenuniversitaten und Frauenstudiengéngen®
wichtig sind. Entsprechend muf3ten in den Transkriptionen nur die Sprecherinnen und die von
ihnen ge&ul3erten Inhalte vollstandig in wortlicher Form enthalten sein, ohne Berlcksichti-
gung umgangssprachlicher und dialektbedingter Laut- und Wortformen sowie aul3ersprachli-
cher Merkmale wie u.a. Pausen, Intonationen, Gberlappender Rede.

Die Transkriptionen konnten also nach den einfachsten Transkriptions-Regeln verschriftet
werden. In Anlehnung an das in der Literatur weitgehend einheitlich vorgeschlagene Verfah-
ren wurden sie in mehreren Schritten erstellt:

» Zuachst wurde unter Ruckgriff auf die TonbandaufzeichnungeRdimanskript erstellt.
Eingesetzt wurden dazu drei Sekretérinnen, eine Linguistin und drei Studentinnen der So-
zialwissenschaften. Um die Identifizierung der Sprecherlnnen zu ermdglichen und zu
erleichtern, waren alle Transkribentinnen bei den Gruppendiskussionen anwesend, fur die
sie spater die Rohtranskripte erstellten. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, weil nach einer
friher bei ZUMA durchgefluhrten Transkriptionsstudie die Nicht-Anwesenheit der
Transkribentinnen an den Diskussionen offensichtlich wesentlich mit dazu beigetragen
hat, daf3 die Sprecherinnen(wechsel) in den Rohtranskripten &uf3erst unzuverlassig erfafdt
wurden.

* Anschlieend wurden diese Rohtranskripte zweimal von Projektmitarbeiterinnen Kor-
rektur gehoért. Dann noch immer fehlende Sprechernamen konnten abgesehen von nur 10
Ausnahmen durch Ruckgriff auf die Videoaufzeichnungen nachgetragen werden.

Fur die im nachsten Abschnitt beschriebenen Analysen wurden nur die Transkriptionen der
Diskussionen mit den Teilnehmreinnen aus dem Hochschul- und Arbeitsmarktbereich heran-
gezogen. Nicht einbezogen wurden von diesen ferner die Diskussionen mit den Hochschul-
lehrinnen und Studentinnen sozial- und geisteswissenschaftlicher Facher. In den Analysen
wurden somit die Transkriptionen zu sechs Diskussionsrunden verwendet.
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4. Die Reprisentation von Geschlechts- und Berufsidentitit im Diskurs

Die in diesem Abschnitt dargestellten explorativen Analysen dienten der Vorbereitung wei-
terfihrender, systematischer Untersuchungen. Sie erforderten dazu zwei Schritte: a) Zunachst
wurde theoretisch abgeleitet und zusammengestell, welche Ausdrucksmittel die deutsche
Sprache prinzipiell zur Referenzierung auf Geschlechts- und Berufsidentitaten zur Verfiigung
stellt. In einem zweiten Schritt wurde dann b) unter Ruckgriff auf sechs der im vorigen
Abschnitt beschriebenen Gruppendiskussionen gepruft, welche dieser prinzipiell im Deut-
schen zur Verfigung stehenden sprachlichen Ausdrucksmittel unsere Diskussionsteilnehme-
rinnen tatsachlich wann und wie in diesen verwenden. Beriicksichtigt und auf den Einsatz
solcher Ausdrucksmittel gepriift wurden dabei zwar jeweils alle AuRerungen aus den er-
wahnten sechs Diskussionsrunden. Ermittelt wurde in diesen ersten explorativen Analysen
aber nur die Bandbreite der dort eingesetzten Ausdrucksmittel, um — wie bereits gesagt — ein
Kategorienschema zur Durchfihrung systematischer Analysen z.B. Uber die Haufigkeit und
den Zeitpunkt ihres Einsatzes in verschiedenen Zielgruppen.

zu a) Bei den hier betrachteten Diskussionen handelt es sich um gleichgeschlechtliche face-
to-face Interaktionen, in denen Frauen aus Naturwissenschaft und Technik ihre geschlechts-
spezifische Situation erdrtern. Der Kontext der Interaktionen ist durch einen hohen Grad an
Inszeniertheit charakterisiert und als stark formalisiert einzustufen. Im Deutschen kdnnen die
Geschlechtsidentitat der Interaktionsteilnehmerinnen und Diskursidentitaten explizit ober-
flachensprachliche mit z.Bch bin eine frau realisiert werden. Eine Sprecherin kann ihre Ge-
schlechtsidentiat aber auch implizit durch stereotypisches weibliches Verhalten ausdriicken
z.B. durch geschlechtsspezifische Lautstarke, Tonhohe, Koérpersprache oder Argumentation-
formen. Demgegeniber kann die Berufsidentiat im wesentlichen nur explizit durch eine di-
rekte Benennung ausgedriicht werden. Dabei kann das weibliche Geschlecht der Berufsaus-
ubenden im Deutschen explizit markiert werden z.B. durch das Suffix physikerin, wis-
senschaftlerin bzw. studentin oder durch die Attribuierungeiblich in weiblicher physiker,
weibliche angehorige, weibliche studierende bzw.weibliche wissenschaftler. Fur die femini-

stische Linguistik ist hierbei von Interesse, daﬂss der maskulinen Berujshosiker zusétz-

lich die generische Funktion zugeschrieben Witch Rahmen der oberflachensprachlichen
Realisierung impliziert die Berufsidentitat also haufig die Geschlechtsidentitat oder sie expli-
ziert diese sogar. Eine implizite Realisierung der Berufsidentitat ist nur bedingt mdglich, da
wie schon angedeutet ein Berufsfeld zwar beschrieben, die konkrete Tatigkeit jedoch nur an-

?Zu der Diskussion Genus & Sexus vgl. u.a. Hellinger 1990, Leiss 1994.
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gedeutet werden kann: In einem Labor kénnen z.B. Chemikerlnnen und technische Assisten-
tinnen oder aber auch Putzkolonnen beschatftigt sein.

zu b) Wie verwenden unsere Diskussionsteilnehmerinnen nun diese im Deutschen zur Verfu-
gung stehenden sprachlichen Ausdrucksmittel? Wie und wann dricken sie mit diesen ihre
Geschlechtsidentitat bzw. Berufsidentitat aus?

Zunéchst |43t sich festhalten: Unsere Interaktionsteilnehmerinnen verweisen sowohl explizit
als auch implizit auf ihre Geschlechtsidentiat. Eine Teilnehmerin thematisiert sogar explizit
die geschlechtsspezifische phonologische Realisierung hinsichtlich Tonhéhe und Lautstarke:
vor allen dingen dann hab ich dann auch noch nicht so eine laute stimme gehabt und natiir-

lich vom tonfall war das auch ein bisschen anders ist dann schon aufgefallen und dann gab

es auch schon dementsprechend ldisterungen. Interessant ist an dieser AuRerung, dass die
weibliche Geschlechtsidentitat der Interaktionsteilnehmerin, welche hier implizit durch die
Thematisierung des Sprechverhaltens kommuniziert wird, mit ihrer Berufsidentitat als Phy-
sikstudentin konfligiert und dem Negativkontext ‘Lasterung’ zugeordnet wird. Neben der im-
pliziten Realisierung der Geschlechtsidentitat wird von der ‘grammatikalisierten Weiblich-
keit’, wie in mein name ist christine, ich komme von der TU darmstadt, bin dort wissen-
schafiliche mitarbeiterin, nur bedingt Gebrauch gemacht. Haufig wird das sogenannte generi-
sche Maskulinum verwendet, wie z.Bissenschaftler oderstudent, das mit der grammatika-
lisierten Weiblichkeit konkurriert. Manchmal werden auch die weiblich markierte und die so-
genannte generische Form parallel verwendet wigsindie meisten frauen der meinen kol-
leginnen ich hab ja relativ wenige und die meisten sind auch informatiker und kein elektro-
techniker. Eine weitere Variante besteht aus der Doppeltmarkierung vweilidiche mitar-

beiterin oder inich will erst mal sehen, wie weit meine grenzen sind, als person, nicht als

frau, sondern als wissen- wissenschaftler, wissenschaftlerin. Sie wird sowohl im Rahmen der
diskursiven Strategie ‘Reparatur’ als auch bei der Explizierung der Geschlechtsidentitat ein-
gesetzt.

Die Analyse der Grammatikalisierung der weiblichen Geschlechtsidentitat ist also vor allem
auf dem Hintergrund des Phanomens der linguistischen Variation von Interesse, da es Inter-
aktionsteilnehmerinnen im Prinzip frei steht, ihre weibliche Geschlechtsidentitét hinsichtlich
ihrer Berufsidentitat oberflachensprachlich als Suffixbzw. als Attribuierungveiblich zu
realisieren.

Stehen den Interaktionsteilnehmerinnen noch andere sprachliche Mdéglichkeiten zur Verfi-
gung, um ihre Geschlechts- und Berufsidentitat auszudricken? Die wohl am starksten kon-
ventionalisierte Form, mit Hilfe derer Interaktionsteilnehmerinnen und Diskursidentitaten

ihre Geschlechtsidentitat oberflachensprachlich realisieren, besteht in der Nennung von

Eigennamen, d.h. Vor- und Nachnamen, welche zuséatzlich mit der Anredeform ‘Titel’ kom-
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biniert werden kénnen. Die explizite Namensnennung findet in der Regel nur in der Eroff-
nungsphase des Diskurses statt. Im weiteren Diskursverlauf wird auf Interaktionsteilnehme-
rinnen im Dienste des Okonomieprinzips mit den deiktischen Proforeaebzw. du / sie
verwiesen. Fernern werden feste Syntagmen benutzt, wielz Bau, als mddchen oderals
ingenieur. Je nach kommunikativer Intention werden diese durch weitere Attribuierungen
spezifiziert, wieals bewusste frau, als einzige frau oderals weiblicher ingenieur.

Diesen festen Syntagmen kommt die Funktion eingialen Index zu. Das heil3t, sie verwei-
sen auf die sozialen Konstrukte Berufs- bzw. Geschlechtsidentitat und implizieren dadurch
deren Validitat fur den aktuellen Diskurs.

Das sprachliche Inventar ermoglicht es dem Individuum, sich als relativ ‘geschlechtslose’
Diskursidentitat/ndividuum, d.h. als ‘generischegth, oberflachensprachlich zu reprasentie-
ren. Es kbnnen aber auch weiblich oder beruflich markierte sprachliche Formen eingesetzt
werden Uber welche die Interaktionsteilnehmerinnen ihre duale Idenitat ausdriickeey; z.B.
als frau, mich als ko-referent oderich war ein ganz normaler ingenieur, oder auch eine
multiple Identiat, wie z.B. inch als frau als wissenschaftlerin. Die multiple Identitat von
Interaktionsteilnehmerinnen kann aber nicht nur implizit als Kombination sozialer Indexe
realisiert werden. Die folgende Belegstelle verdeutlicht vielmehr, dass sie auch explizit the-
matisiert werden kannind du wirst nicht nur lernende an der universitit sondern du bist

auch personlichkeit und und gut wir sind alle personlichkeiten egal in welchem semester

aber du bist. In welchen Kontexten reprasentieren sich die Interaktionsteilnehmerinnen als
neutrale Individuen, und wann und wo wird die Geschlechts- und Berufsidentitat explizit
markiert?

Es wurde bereits aufgezeigt, dass die Berufs- und Geschlechtsidentitat zu Beginn des Diskur-
ses als explizit oder implizit reprasentierte Geltungsanspriiche im Sinne von Habermas aus-
gedrickt werden. Wenn diese von, Interaktionsteilnehmerinnen ratifiziert werden, kommt ih-
nen der Status einer Présupposﬁlu. Dies hat zur Folge, dass sie nicht weiter expliziert
werden mussen. Welche Funktion kommt nun der Explizierung der Geschlechts- und der Be-
rufsidentitat im Mittelteil des Diskurses zu? Eine explizite AuRerung wére zu diesem Zeit-
punkt redundant und wiirde gegen das sprachliche Okonomieprinzip verstoRen. Wie themati-
sieren unsere Sprecherinnen ihre sozialen Identitdten zu diesem Zeitpunkt und was wollen sie
dabei au3ern? Unsere Texte zeigen: Am haufigsten verwenden sie dazu in diesem Abschnitt
der Diskurse als soziale Indexe fungierende feste Syntagmemswieu bzw. als ko-refe-

rent . Diese verweisen sowohl auf die Diskursidenitat als auch auf die Identitat der Interakti-

3 Prasuppositionen sind sprachliche und au3ersprachliche Voraussetzungen, die die Sprecherlnnen als
gemeinsam bekanntes voraussetzen und deren Gultigkgtiglts unterstellt wird. (vgl. hierzu
Hennig/Huth 1975, 42-54)
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onsteilnehmerinnen. Der soziale Index als frau verweist in den folgenden Belegstellen auf

die Geschlechtsidentitat der Diskursidenwé&n man als frau irgendwo hingeht, und als

Srau wird erst mal unterstellt, und noch mal die reflektion jetzt als frau in der minderheit zu

sein bzw. dass man als frau immer als zweite ware gehandelt wird. Diese Sprachform hat
immer die gleiche Funktion. Sie |0st die Inferenz aus, dass von Frauen und Mannern soziale
Handlungen unterschiedlich ausgefuihrt werden. Die dabei zum Ausdruck gebrachte Be-
wertung der Unterschiede ist zwar immer als aussergewodhnlich markiertwaeriman als

frau irgendwo hingeht bzw. als frau in der minderheit zu sein. Sie wird jedoch nicht immer
negativ bewertet, wie in den beiden oben zuletzt aufgefiihrten Beispielen.

Haben die auf die Berufsidentitat der Diskurs- bzw. Interaktionsteilnehmerinnen verweisen-
den sozialen Indexals ko-referent bzw. als ingenieur die gleiche Funktion? Auch sie I6sen
Inferenzen aus, die Unterschiede zwischen den Handlungsausfihrungen verschiedener sozia-
ler Akteure betreffen. Diese Unterschiede sind jedoch nicht im Rahmen der Geschlechterdi-
chotomie angesiedelt, sondern in sozio-kulturellen Berufsfeldern.

Sprecherlnnen haben jedoch nun nicht nur die Mdglichkeit, das Geschlecht der Diskursiden-
titat auszudricken. Sie kénnen vielmehr auch ihr eigenes Geschlecht explizit markieren. Da-
bei verwenden sie jedoch immer zur Représentation der Diskursidentitat gleichzeitig den so-
zialen Indexals frau wie z.B. inund das fdllt mir als frau in gewisser weise leichter bzw. in

wie ich den job den ich gern haben will auch bekommen kann ja auch als frau bekommen

kann. In diesen AuBerungen deuten sich bereits Konflikte zwischen der Berufs- und der Ge-
schlechtsidentitat an, da die betreffende Diskussionsteilnehmerin nach diesen niéht nur
job bekommen, sonderrden job als frau bekommen will. Dies verweist auf geschlechtersspe-
zifische Berufschancen und daraus resultierende Geschlechtersegregationen auf dem Ar-
beitsmarkt. Die Identitat der Interaktionsteilnehmerinnen wird dabei nicht nur indexikalisch
als Proformich bzw. mir realisiert, sondern auch relativ explizit wie/is man da schwierig-

keiten hat frau auch da schwierigkeiten akzp die gleiche akzeptanz zu finden wie mdnner das

mag aber auch an meiner person liegen bzw. invon meiner personlichen situation her als

frau.

Welche Funktion ist dieser dualen Orientierung der Sprecherinnen zuzuschreiben? Einerseits
beziehen sich die Interaktionsteilnehmerinnen auf das soziale Konstrukt der Geschlechts-
identitat und bringen so die damit verbundenen Geschlechterdifferenzen zum Ausdruck.

Andererseits signalisieren sie, dass sie sich mit ihrem Geschlecht identifizieren. Dies macht
wiederum auf konfligierende Geschlechts- und Berufsrollenanforderungen aufmerksam. Der

Grad an Identifizierung kann noch intensiviert werden, indem die Sprecherinnen nicht nur auf

sich als Individuen verweisen, sondern auf sich als Kollektiv mit den Profovindrzw. uns

wie in dass wir frauen angequatscht werden bzw.was uns frauen im prinzip fehlt. Interessant
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ist daran, dass solche Solidaritatskundgebungen (Adamzik 1984) nur in sogenannten
Negativkontexten auftauchen und somit potentielle Konflikte signalisieren, die diese
Sprecherinnen zu I6sen haben. Finden wir weitere Hinweise auf solche Konflikte bei unseren
Diskusionsteilnehmerinnen? Wie ordnen sie sich in das in Abschnitt 2 beschriebene Schema
von Walter (1998) ein?

Ein Einbezug dieses Schemas und seiner Konstrukte der Ich-N&he und Ich-Ferne von
Technik und Weiblichkeit in unsere Korpusanalyse erfordert, dal3 wir im folgenden
AuBerungen identifizieren miissen, die die Ich-Nahe und Ich-Ferne zu der Geschlechtsi-
dentitat der Diskussionsteilnehmerinnen zum Ausdruck bringen. Exemplarisch sind daflr die
folgenden Belegstellen, in denen sich die Sprecherinnen von der traditionellen Frauenrolle
priméar indirekt abgrenzen, um dadurch eine relativ explizite Ich-Nahe zur Technik zum
Ausdruck zu bringenich habe mich selber nie in einer sonderrolle gefiihlt mit meinem
studiengang also ich persénlich nicht. Auch hier 1ai3t sich aus der Verwendung des festen
Syntagmasch personlich in Kombination mit der Negationsformichr ableiten, dass sich die
Sprecherin  personlich in ihrem Berufsfeld aufgrund der dort existierenden
Unterreprasentation von Frauen andersartig fuhlt. Sie driickt aber gleichzeitig aus, dass dies
nicht uneingeschrankt auf andere Frauen zutreffen muss. Dies trifft auch auf die folgenden,
indirekt realisierten Abgrenzungsstrategien zéer irgendwie ist es auch immer eine
personliche sache je nachdem wie man sich anstellt oder ob man so etwas auch vielleicht
provoziert ich meine natiirlich ist man in der minderheit und das fdllt einem auch auf aber es

ist iiberhaupt kein problem bzw. inganz viele andere frauen lassen sich da wahrscheinlich
abschrecken denk ich.

Weitaus haufiger verweisen Diskussionsteilnehmerinnen jedoch nicht explizit auf ihre Ge-
schlechtsidentitat, sondern prasupponieren sie aufgrund ihrer visuellen Omnipotenz. Dazu
verwenden sie die sogenannten generischen Formen wi/iruls ko-referent oder wie in

ich war ein ganz normaler ingenieur, die immer noch einen gewissen Grad an Ich-N&ahe der
Sprecherin zur Technik nahelegen. In den folgenden Belegstellen ist dies jedoch nicht mehr
der Fall. In diesen tilgt die Sprecherin ihre Geschlechtsidentitat explizit und driickt nur noch
Technik-Nahe ausondern die haben in mir den techniker gesehen und das hab also ich hab

das leider nur erfahrungen mit amerikanern und schweden. Die Diskusssionsteilnehmerin
verbirgt hier nicht nur ihre Geschlechtszugehdérigkeit, sondern driickididerindirekt aus,

dass dies nur selten passiert. Dies legt den Schluss nahe, dass ihr ihre Ge-
schlechtszugehdorigkeit im Beruf haufig Probleme bereitet. Auch die folgende exemplarische
Belegstelle driickt einen Konflikt zwischen weiblicher Geschlechtsidentitat und technischer
Berufsidentitat aus. Auch in dieser wird eine positive Einstellung zum eigenen technischen
Beruf der Diskussionteilnehmerin mit der oberflachenstrukturellen Tilgung der Geschlechtsi-
dentitat gekoppeltin dem gebiet sowieso wenige arbeiten gibt es da natiirlich noch weniger
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frauen wie normal aber das war gar nicht vordergriindig war ich fiir die gar nicht frau war
ich ganz normal gefragt als mein technisches wissen.

5.  Schlussbemerkung

Unsere interdisziplindre Untersuchung tber die Interdependenz der Geschlechts- und Berufs-
idenitat basiert sowohl auch sozialwissenschaftlichen als auch linguistischen Ansatzen. Dabei
werden nicht nur diese sozialen Konstrukte bertcksichtigt, sondern auch deren Reprasenta-
tion im Diskurs. Diese duale Orientierung resultiert in der Differenzierung der Geschlechtsi-
dentitdt der Interaktionsteilnehmerinnen und der Geschlechtsidentitat der textimmanenten
Kategorie der Diskursidentitat. Diese Differenzierung hat sich als auf3erst fruchtbar erwiesen,
da hier nicht nur intraindividuelle Differenzen, sondern auch die vom Individuum strategisch
eingesetzten sprachlichen Mittel fir eine oberflachensprachliche Realisierung untersucht
werden konnen. Die von Barrie Thorne (1997) postulierte Kontextabhanigkeit des sozialen
Konstrukts der Geschlechtsidentiat konnte also bestatigt werden.

Im Rahmen der Linguistik sind nicht nur die expliziten und indexikalischen sprachlichen
Mittel von Interesse, sondern auch deren kommunikative Signifikanz, da die oberflachen-
sprachliche Realisierung dieser auf die Geschlechtsidentitat verweisenden sprachlichen Indi-
katoren deren Problematisierung hinsichtlich der Geschlechterdifferenzen signalisiert. Refe-
renzen auf die Berufsidentitéat hingegen verweisen auf das soziokulturelle Konstrukt der be-
treffenden Berufsfelder, wobei sie diese 'nur' spezifizieren.

Unsere Analyse der oberflachensprachlichen Realisierung der Geschlechts- und Berufsiden-
titat hat sich auf gleichgeschlechtliche Interaktionen beschrankt, da wir erwarteten, dass in ei-
nem geschlechtshomogenen Kontext weibliche Geschlechtsidentitaten offener und weniger
inszeniert rekonstruiert werden. Unter thematisch-inhaltlichen Gesichtspunkten haben sich
diese Erwartungen erfiillt, da die Teilnehmerinnen zum Teil sehr personliche Erfahrungen be-
richteten. Unsere Beobachtungen Uber die indexikalischen und expliziten Referenzierungs-
formen auf die weibliche Geschlechtsidentitat sind also wahrscheinlich auch durch diesen
spezifischen Diskurskontext mit beeinflusst. Dabei variiert bereits hier der Grad an Explizit-
heit tendenziell. D.h. die Studierenden verwenden deutlich weniger explizite Realisierungs-
formen, um das Diskursthema ,Diskriminierung“ zu diskutieren als z.B. die Lehrenden.
Ferner bleibt zu prifen, ob in gemischtgeschlechtlichen Diskussionen weniger oder andere
Referenzen auf die Geschlechtsidentitat erfolgen. Die interdisziplindar orientierte
Verfahrensweise fihrte jedoch zu Fragen und ersten Ergebnissen, die wir nur unter
Beteiligung einer der beriicksichtigten Einzeldisziplinen nicht gefunden héatten. Sie werden
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zudem die Grundlage fur ein Klassifikationsschema bilden, daR fir weitere systematische und
guantifizierende Analysen des Gesamtkorpus eingesetzt werden kann.
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