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Zusammenfassung:

Die ,,Gastarbeiter-Fragen“ sind mittlerweile zu einem Standardinstrument nicht nur des
ALLBUS, sondern auch fur andere Umfragen geworden, die sich mit Einstellungen zu aus-
landischen Mitburgerinnen befassen. In dem Arbeitsbericht werden Entstehung, Entwicklung
und Ergebnisse dieser Frage beschrieben. Man bekommt unter anderem auch Hinweise dar-
auf, dass und wie man mit Hilfe eines split half-Verfahrens einen optimalen Umstieg von ei-
ner antiquierten hin zu einer moderneren Frageformulierung schafft, ohne den Zeitreihencha-
rakter einer Frage zu beschéadigen. Daruber hinaus zeigt die Entwicklung der ,,Gastarbeiter-
Frage“, dass die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit eines solchen Umstiegs bereits durch kog-

nitive Pretestverfahren aufgezeigt und nahegelegt werden kann.

Abstract:

The so called “guest worker items” have proved to be a widely used measurement instrument
not only in the ALLBUS programme but in a lot of surveys concerned with attitudes towards
foreigners living in Germany. The paper gives a review of the origin, development and results
of this question. Amongst others insights are provided with respect to the possibility to use a
split ballot to replace an outdated question by a modern one without damaging the time series
character of this question. Furthermore, the development of the “guest worker items” demon-
strates that the need for and the usefulness of such a replacement can be detected by using

cognitive pretests.
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1. Einfuhrung

Nicht nur Menschen haben eine Geschichte, sondern auch Fragen in Umfragen der empiri-
schen Sozialforschung; man mag es hier wie dort auch ,,Biographie* nennen. Beide — Mensch
und Frage — werden irgendwann geboren (bei Fragen sollte man vielleicht besser ,,entwickelt*
oder ,,formuliert” sagen), wachsen auf, verandern sich mit den Jahren (oder auch nicht), wer-
den so wie sie sind, um irgendwann einmal ihren Platz frei zu machen fir nachkommende
Generationen (von Menschen und Fragen), um dann mehr oder weniger in Vergessenheit zu

geraten.

Wie es Menschen gibt, derer man sich langer erinnert als anderer, deren Wissen oder Leistung
oder Fahigkeiten nachhaltiger aus der Vergangenheit in die Zukunft wirken als die anderer,
gibt es auch Fragen, deren Wirkungsgeschichte l&nger und reicher ist als die anderer Fragen.
In der Umfrageforschung wird die Wirkungsgeschichte einer Frage im wesentlichen auf das
Problem der Replikation fokussiert: Eine Frage wird dann als ,,wichtig® angesehen, wenn sie
von moglichst vielen (Umfrage-)Forschern in mdglichst vielen Umfragen Uber einen maog-
lichst langen Zeitraum immer wieder gestellt wird; wir sprechen dann von Zeitreihen oder
besser von zeitreihenfédhigen Fragen. Aber ist eine so definierte ,,Wichtigkeit” einer Frage
auch gleichbedeutend mit ihrer Qualitat? Oder ist es eher wie bei einem schlechten Argument,

das ja auch nicht besser wird dadurch, dass es haufig und gerne wiederholt wird?

Die Qualitat einer Frage kénnte nun — schon vor ihrem ersten Einsatz und ihrer ersten Erpro-
bung in einer Umfrage — durch systematische (kognitive) Pretests empirisch tberpriift wer-
den. Nun sind systematische Pretests — trotz ihrer grundsétzlichen Bedeutung fir die Entwick-
lung eines Befragungsinstrumentes® — in Projekten der empirischen Umfrageforschung aber
noch immer eher die Ausnahme als die Regel (Porst 2000: 65). Ob eine Frage ,,gut” ist oder
nicht, wird deshalb h&ufig berhaupt nicht oder erst dann diskutiert, wenn die Daten bereits
erhoben sind (,,Die Daten bestatigen meine Erwartungen, also ist die Frage gut und richtig

gewesen.”).

Dem Fragbogenentwickler und Pretester wird eine solche Argumentation fremd bleiben, und
es gibt viele Beispiele dafur, dass hdufig replizierte Fragen alles andere als ,,gut* sind, wenn
man als Bewertungskriterium das — durch kognitive Pretests schon im Vorfeld der eigentli-

chen Befragung ermittelbare — semantische (,,Was soll eine Frage ,heiRen’?*) und das prag-

1 vgl. dazu Sudman & Bradburn (1983: 283); Porst (2000: 64ff).
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matische Verstandnis (,,Was will der Forscher wissen?*) einer Frage durch die Befragungs-

personen zugrunde legt.

Der Berater bei der Fragebogenentwicklung weil3 aber auch, dass die Qualitét einer Frage gar
nicht so haufig hinterfragt wird. Die Kkritische Auseinandersetzung mit einer Frage endet oft
relativ schnell unter dem Hinweis, man wolle oder musse unbedingt ihre ,,Zeitreihenféhig-

keit* erhalten und musse sie deshalb unbedingt genauso stellen wie immer schon.

Am Beispiel der ,,Gastarbeiter-Fragen* des ALLBUS wollen wir die Geschichte eines mitt-
lerweile zum Standard gewordenen Instruments der empirischen Sozialforschung verfolgen.
Wir fragen dabei nach seiner Entstehung (Kapitel 2), nach seiner theoretischen Einbettung
(Kapitel 3), seinem Ersteinsatz (Kapitel 4), nach weiteren Einsétzen in der Originalversion
(Kapitel 5), nach Modifikationen im Verlaufe der Zeit (Kapitel 6 und 7) und nach weiteren
Einsatzen nach der Modifikation (Kapitel 8), vor allem aber auch nach Pretestergebnissen und
nach der Qualitat der Items. ? In Kapitel 9 stellen wir die anhand der Daten aus acht
ALLBUS-Umfragen zwischen 1980 und 2002 gewonnenen Zeitreihen zu Einstellungen zu
»,Gastarbeitern” und ,,in Deutschland lebenden Auslandern® dar. In Kapitel 10 verweisen wir
auf einige Studien, in denen die Fragen auBerhalb der ALLBUS-Umfragen zum Einsatz ge-
kommen sind, und in Kapitel 11 schlieRlich geben wir einen kurzen Uberblick tber neuere
Publikationen, die sich auf der Basis von ALLBUS-Daten mit Einstellungen zu Auslandern in

Deutschland beschaftigen.

2. Entstehungsgeschichte

Bei der ,,Gastarbeiter-Frage* handelt es sich um eine Neuschépfung im Rahmen der Entwick-
lung des Fragenprogramms fiir den ALLBUS (damals noch ,,Nationaler Sozialer Survey*,
abgekirzt NSS) 1980. Eine Neuschopfung war erforderlich gewesen, weil es dem Erstautor
dieses Berichtes — damals alleiniger Mitarbeiter des Forschungsprojekts NSS — trotz heftiger
Mihen nicht gelungen war, eine brauchbare Vorbildfrage zur Erfassung von Einstellungen zu

,Gastarbeitern“ in élteren deutschen Umfragen aufzufinden, die man zum Zwecke der Repli-

2 Fr die kritische Durchsicht des ersten Entwurfes dieses Berichts und fir eine Vielzahl wichtiger und hilfrei-

cher Kommentare danken wir Angelika Glockner-Rist sehr herzlich, die bei ZUMA fir die elektronischen
Handbiicher ZIS/EHES zustandig ist. Wir danken dariiber hinaus Peter Ph. Mohler und Christof Wolf
(ZUMA) sowie zwei anonymen Gutachterlnnen fur eine Vielzahl von Anregungen und Verbesserungsvor-
schlagen im Rahmen des formalen Begutachtungsverfahrens fir ZUMA-Arbeitsberichte.
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kation hétte verwenden konnen. Da das Thema ,,Gastarbeiter” aber Bestandteil des Fragen-
programms der 1980er-Befragung sein sollte, musste eine entsprechende Frage neu formuliert
werden, natlrlich in der Hoffnung und mit dem Ziel, dass diese spater ihrerseits Vorbild fur
den weiteren Einsatz in folgenden ALLBUS- und anderen bundesdeutschen Befragungen

werden konnte.

Die ,,Gastarbeiter-Fragen®, eigens also fir den ALLBUS neu entwickelt, kamen im Pretest
zum ALLBUS 1980 zum ersten mal zum Einsatz, und zwar in der folgenden Weise (s. Abb.
1)*

Abb. 1: Gastarbeiter-Fragen im Pretest ALLBUS 1980

21 Int.: blaue Liste 5 tUiberreichen

Auf dieser Liste stehen einige Satze, die man schon irgendwann einmal gehort hat,
wenn es um Gastarbeiter ging. Sagen Sie mir bitte zu jedem Satz, ob Sie da zustimmen
oder ob Sie nicht zustimmen.

Stimme | Stimme | Stimme | Stimme | Unent- | Weil}

voll und | eher zu eher Uber- | schieden | nicht
ganz zu nichtzu | haupt
nicht zu
A | Gastarbeiter sollten ihren Lebensstil ein
bisschen besser an den der Deutschen 1 2 3 4 7 8

anpassen

B | Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte
man die Gastarbeiter wieder in ihre Hei- 1 2 3 4 7 8
mat zuruickschicken

C |Man sollte Gastarbeitern jede politische

Betétigung in Deutschland untersagen 1 2 3 4 7 8
D | Gastarbeiter sollten sich ihre Ehepartner

unter ihren eigenen Landsleuten auswah- 1 2 3 4 7 8

len

E | Gastarbeiterkinder sollten eigene Schul-
klassen haben, weil sonst die deutschen 1 2 3 4 7 8
Kinder langsamer vorwéartskommen

Der Pretest zum ALLBUS 1980 wurde im September/Oktober 1979 durchgefiihrt, und zwar —

dem damaligen Stand der Forschung wie auch den damals bei ZUMA (blichen Verfahren

®  Eine Abbildung aus dem Originalfragebogen war leider nicht méglich, da dieser nach nunmehr mehr als

einem viertel Jahrhundert nicht mehr auffindbar ist.
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entsprechend — als , klassischer* oder Standardbeobachtungspretest.” Dabei wurde zunichst
festgestellt®, dass die Beschreibung der Antwortskala im Fragentext mit der Antwortskala
selbst nicht Ubereinstimmte und von daher verandert werden msste: ,,Sagen Sie mir bitte zu
jedem Satz, ob Sie da voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder
Uberhaupt nicht zustimmen*. Die Beantwortung der Items selbst war offensichtlich problem-
los moglich, wenn man von Item E absieht. Item E wurde im Pretest als unprazise, der Zu-
sammenhang zwischen den beiden Teilsatzen als nicht nachvollziehbar beurteilt: ,,WWenn bei E
der zweite Halbsatz fehlen wiirde, kénnte man 1 sagen, so aber nur 3. Oder: ,,Die Aussage

musste heilRen: sollten eigene Klassen haben, damit sie selbst besser was lernen®.

Aufgrund dieser Pretestergebnisse wurde Item E eliminiert, die Items A bis D dagegen unver-
andert in den Hauptfragebogen des ALLBUS 1980 Gbernommen. Modifiziert wurde der ein-
leitende Fragetext und — aus Griinden der Homogenisierung der Skalen Uber den gesamten
Fragebogen hinweg — die Skala. Auf die urspriinglich vorgesehene Antwortmdglichkeit ,,un-
entschieden® wurde verzichtet, weil man den Befragungspersonen keine legitime Méglichkeit
bieten wollte, sich einer inhaltlichen Antwort zu entziehen. Die ,,Gastarbeiter-Frage* sah im
ALLBUS 1980 wie folgt aus:

Abb. 2: Gastarbeiter-Fragen im ALLBUS 1980

25 INT.: blaue Liste 8 lberreichen

Auf dieser Liste stehen einige Sdtze, die man schon irgendwann einmal gehdrt
hat, wenn es um Gastarbeiter ging. Sagen Sie mir bitte zu jedem Satz, in-
wieweit Sie ihm zustimmen. Mit Hilfe der Skala unten auf der Liste k&nnen
Sie wieder Ihre Meinung abstufen.

INT.: bitte hier
Skalenwert
notieren

Gastarbeiter sollten ihren Lebensstil
A ein biBchen besser an den der Deutschen
anpassen 2/23

Wenn Arbeitsplitze knapp werden,
B sollte man die Gastarbeiter wieder in
Ihre Heimat zurficksehicken:  § | 1t J_ 2k oobdsshis /25

Man sollte Gastarbeitern jede politi-
c sche Betdtigung in Deutschland
untersagen 6/

Gastarbeiter sollten sich ihre

D Ehepartner unter ihren eigenen

Landsleuten auswdahlen = == T o e 28/29
99

*Vgl. Porst (2000: 64ff); Priifer & Rexroth (1996).
® Die Ergebnisse zum Pretest des ALLBUS 1980 finden sich bei Ohne Verfasser (1979), Nationaler Sozialer
Survey. Pretestbericht. Mannheim: ZUMA
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Dies also ist die ,,Gastarbeiter-Frage* in ihrer Urform. Die zugrundeliegende und sich auf der
Liste befindliche Antwortskala war eine endpunktbenannte 7er-Skalen von 1 = ,,stimme uber-

haupt nicht zu“ bis 7 = ,,stimme voll und ganz zu“ (s. Abb. 3):

Abb. 3: Skala zur Gastarbeiter-Frage im ALLBUS 1980

7 stimme voll und ganz zu

1 stimme Uberhaupt nicht zu

Wahrend die Skala im ALLBUS 1980 und spéater auch im ALLBUS 1984 noch vertikal ange-
boten worden ist, wurde sie 1988 zum ersten mal und von da an ausschlieBlich horizontal
prasentiert, wobei der linke Extrempunkt mit ,,stimme Uberhaupt nicht zu“ und der rechte

Extrempunkt mit ,,stimme voll und ganz zu“ benannt war.

Theoretisch war zu erwarten, dass Einstellungen zu Gastarbeitern — als Minderheit — unter
anderem von tatsachlichen Kontakten zu ihnen abhéngig sein wirden (vgl. Allport 1954;
Amir 1969; Schafer & Six 1978). Deshalb wurde im ALLBUS 1980 neben den Einstellungen
zu Gastarbeitern auch nach Kontakten zu ihnen in unterschiedlichen Kontaktfeldern gefragt
(s. Abb. 4 auf Seite 8):
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Abb. 4: Kontaktfragen zu Gastarbeitern im ALLBUS 1980

Haben Sie persdénlich unmittelbare Kontakte zu Gastarbeitern cder zu deren
Familien, und zwar ...

INT.: vorlesen ja [ nein

an Ihrem Arbeitsplatz? 1 2 8

in Ihrer Nachbarschaft? 1 2 19

in Threm sonstigen Freundes- und 3 2 |
Bekanntenkreis? $ !

In der Tat konnte anhand der Daten des ALLBUS 1980 nachgewiesen werden, dass Kontakte
zu Gastarbeitern eine wichtige Rolle bei der Verhinderung bzw. Reduzierung diskriminieren-
der Einstellungen spielen (Krauth & Porst 1984), sodass die kombinierte Abfrage von Einstel-
lungs- und Kontaktfragen bei Replikationen in folgenden ALLBUS-Umfragen beibehalten

wurde.

3. Theoretischer Rahmen

Der theoretische Ausgangspunkt der ,,Gastarbeiter-Fragen® wird in einem Artikel von Krauth
und Porst (1984) beschrieben®. Dort werden — einer Definition des Begriffes ,,Minderheiten®
durch Rose (1973) folgend — Gastarbeiter als...

,.besondere Rassen-, Kultur-, Religions- oder Nationalitédtengruppen, die, inmitten an-
derer Gruppen lebend, doch nicht voll teilhaben an der allgemeinen Kultur, der sie als

Teil angehoren*
und damit als ,,Minderheiten* bezeichnet.

Als Minderheiten werden ihnen typischerweise gewisse 6konomische, soziale und politische
Rechte vorenthalten, d.h. sie unterliegen typischerweise einer Diskriminierung durch die
Mehrheit. Wenn die Mitglieder einer Gesellschaft in der Regel mit bestimmten (kodifizierten
oder gewohnheitsméalig zugebilligten) politischen, sozialen und gesellschaftlichen Rechten
ausgestattet sind, ist unter Diskriminierung Verhalten — auch (wie im ALLBUS erfasst) verba-
les Verhalten (EinstellungsduBerungen) — zu verstehen, das darauf ausgerichtet ist, gewisse

Teilgruppen der Gesellschaft von der Teilhabe an diesen Rechten auszuschlieen bzw. ihnen

® Die Darstellung des theoretischen Rahmens in diesem Kapitel beschreibt den Stand der theoretischen Uber-

legungen zu der Zeit, als die ,,Gastarbeiter-Fragen* entwickelt und erstmals getestet wurden. Mittlerweile lie-
gen naturlich alternative theoretische Erklarungsmodelle vor (siehe z.B. Gléckner-Rist 2005).
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das Recht auf Teilhabe abzusprechen. Diskriminierung kann im Sinne von Schéfer und Six
(1978: 224) als Ergebnis eines Prozesses der Realisierung von Vorurteilen verstanden wer-

den.

Zur Erklarung der Diskriminierung von Gastarbeitern als Minderheiten bieten sich — so

Krauth und Porst (1984) — zwei theoretische Ansétze an.

Ein sozialpsychologischer Ansatz, die ,,Stindenbock-Theorie* (Allport 1954), geht davon aus,
dass Gruppen zur Wahrung ihrer Integration Fremdgruppen definieren, denen sie mit Ableh-
nung entgegentreten. Die tatsdchliche oder vermeintliche Gefahrdung der Eigengruppe fihrt
zu einer verstarkten Bereitschaft, die Mitglieder der Fremdgruppe zu diskriminieren, weil
diese als ,,Stundenbock® fiir eine drohende Desintegration der Eigengruppe verantwortlich

gemacht werden.

Ein anderer, soziologischer Ansatz geht von der Annahme aus, dass Diskriminierung als Fol-
ge von Wettbewerb oder Wettbewerbserwartung auftritt. Wettbewerbsbefiirchtungen und da-
mit (h&ufig) verbundene subjektiv wahrgenommene Bedrohung des eigenen Status verstarken
die Abwehrbereitschaft von Personen gegen reale oder mutmaRliche Konkurrenten; Mangel

an Wettbewerbsféhigkeit wird durch Diskriminierung auszugleichen versucht (Esser 1980).

Diskriminierungsbereitschaft und Diskriminierungsverhalten tritt nach diesem Ansatz also
nicht bei allen Mitgliedern einer Gesellschaft auf, sondern nur bei solchen Personen, die sich
in objektiven Wettbewerbssituationen oder subjektiv wahrgenommenem Wettbewerb mit
Mitgliedern der Fremdgruppe befinden. Anders gesagt: Diskriminierungsbereitschaft und
Diskriminierungsverhalten sollten verstarkt bei solchen Personen auftreten, die mit Mitglie-
dern der Fremdgruppe tatséchlich oder vermeintlich in Konkurrenz um was auch immer ste-

hen:

,Die Wahrnehmung von Gastarbeitern als Konkurrenten konzentriert sich im wesentlichen
auf die soziodkonomische Dimension des Wettbewerbs um Arbeitsplatze. Da Gastarbeiter
(wenn Uberhaupt) als Konkurrenten um objektiv niedrig platzierte Berufspositionen agieren,
durfte eine Wettbewerbssituation bzw. Wettbewerbserfahrung verstérkt bei solchen einheimi-
schen Personen aufzufinden sein, die aufgrund eigener soziodkonomischer Defizite selbst auf
die Auslibung niedrig bewerteter Berufstatigkeiten angewiesen sind. D. h. die Diskriminie-
rung von Gastarbeitern misste vor allem abhédngig sein von der Wettbewerbserfahrung bzw.
-erwartung einerseits, von den Voraussetzungen fiir die Wettbewerbsbehauptung der Einstel-

lungstrager andererseits.
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Die Chancen zur Wettbewerbsbehauptung im sozioékonomischen Bereich, speziell auch auf
dem Arbeitsmarkt, sind aber abhangig von statusbildenden Variablen wie der Schulbildung,
der Berufsausbildung und der beruflichen Stellung.” (Krauth & Porst 1984: 240f).

Entsprechende Analysen konnten zeigen, dass die Einstellungen zu Gastarbeitern tatséchlich
eher mit dem soziologischen Wettbewerbs- als dem sozialpsychologischen Sundenbock-

Ansatz erklart werden kénnen:

»,Negative Einstellungen zu Gastarbeitern und Diskriminierungen auf verbaler Ebene sind
kein reprasentatives Einstellungsmuster der bundesdeutschen Gesellschaft, sondern relativ

haufiger bei Personen mit niedrigerem objektiven Status zu finden.

Erfahrungen mit Wettbewerb im sozioékonomischen Bereich, vor allem als Konkurrenz um
Arbeitsplatze, verstarken offensichtlich die Diskriminierungsbereitschaft...”. Dartiber hinaus
zeigt sich, dass ,tatsachliche Kontakte... eine wichtige Rolle bei der Verhinderung bzw. Re-

duzierung von Diskriminierungen spielen” (Krauth & Porst 1984: 262).

4. Die ,,Gastarbeiter-Fragen*“ im ALLBUS 1980

Mit dem ALLBUS 1980 wurde der Beginn einer Zeitreihe fur die ,,Gastarbeiter-Fragen® be-
grindet; alleine im Rahmen des ALLBUS-Programmes wurden die Fragen bisher insgesamt
acht mal gestellt (1980, 1984, 1988, 1990, 1994, 1996, 2000, 2002). Ob und wie und — wenn
maoglich auch — warum die urspriinglichen Fragen verandert wurden, wird im Folgenden dar-

gestellt.

Das in Richtung eines Diskriminierung fordernden Vorurteils zweifelsohne am unverbind-
lichsten formulierte Item ,,Gastarbeiter sollten ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der
Deutschen anpassen (,,Lebensstil-Anpassung®) fand erwartungsgeméld die héchste Zustim-
mung: etwa 65% der Befragten stimmten 1980 dieser Forderung zu, d.h. wahlten eine Ant-
wortkategorie oberhalb des mittleren Skalenpunktes, fast 30 Prozent wéhlten den extremen
Skalenwert 7; der Mittelwert liegt bei 4,99 (siehe Tabelle 1).

Weniger Befragte als beim Lebensstil-ltem, ndmlich rund die Halfte aller Befragter, waren
der Ansicht, man sollte Gastarbeiter wieder nach Hause schicken, wenn Arbeitsplatze knapp
werden (,,Remigration bei Arbeitsplatzknappheit®) und man sollte Gastarbeitern jegliche poli-
tische Betétigung in Deutschland untersagen (,,Verbot politischer Betatigung®); die Mittel-
werte liegen bei 4,42 fir das Arbeitsplatz-ltem und bei 4,40 fiir das Politik-1tem.
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Das geringste Ausmall an Diskriminierungsbereitschaft zeigte sich bei der Beurteilung des
Items zur Partnerwahl der Gastarbeiter, das nicht auf wirtschaftliche, sondern auf eher private
oder kulturelle Wertvorstellungen abzielt; hier stimmte ein Viertel ,,(iberhaupt nicht zu“,
wenn gefordert wird, Gastarbeiter sollten sich ihre Ehepartner unter ihren Landsleuten aus-
wahlen (,,Ehepartnerwahl®). Nur bei diesem Item antworteten weniger als die Hélfte der Be-
fragten in Richtung einer Diskriminierung, aber dennoch wahlte auch hier fast ein Viertel der

Befragten den Extrempunkt 7.

Tabelle 1: Einstellungen zu Gastarbeitern (in % aller Befragten des ALLBUS 1980)

Lebensstil- Remigration bei | Verbot politischer | Ehepartnerwahl
Anpassung Arbeitsplatz- Betétigung
knappheit
Stimme Uberhaupt nicht zu=1 7,6 16,0 17,6 24,8
2 5,3 8,0 8,7 8,2
3 8,0 9,7 9,9 8,6
4 13,6 14,2 12,8 14,0
5 20,6 14,7 12,0 11,2
6 15,1 11,7 8,7 9,7
Stimme voll und ganz zu = 7 29,8 25,8 30,3 23,5
Mittelwert 4,99 4,42 4,40 4,01
Standardabweichung 1,87 2,15 2,25 2,29
N | 2943 | 2939 | 2943 | 2942

Diesen Ergebnissen zufolge verbalisierte in Deutschland im Jahre 1980 immerhin die Hélfte
der Befragten eine Diskriminierungsbereitschaft gegen Gastarbeiter. Ob und wie sich dies im

Laufe der Zeit bis ins Jahr 2002 verandert hat, wird in Kapitel 9 dargestellt.

5. Erste Replikationen: ALLBUS 1984 — ALLBUS 1988 — ALLBUS 1990

Im Rahmen des ALLBUS-Umfrageprogramms sind die ,,Gastarbeiter-Fragen* 1984, 1988
und 1990 unveréandert repliziert worden, wobei die Fragen im ALLBUS 1990 in Form eines

split halves nur einer Halfte der Befragten vorgelegt worden sind.

Bereits die Ergebnisse der jeweils im Vorfeld dieser ALLBUS-Umfragen durchgefiihrten Pre-
tests zeigen, dass der Begriff ,,Gastarbeiter zunéchst offensichtlich relativ eindeutig verstan-
den wurde, sich dann aber im Laufe der Zeit vom Verstdndnis her verandert hat. Wie im
1980er Pretest hatte es auch im Pretest 1984 noch keine Probleme mit dem Begriff gegeben;

offensichtlich war zu dieser Zeit noch klar, was man sich unter einem ,,Gastarbeiter* vorzu-
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stellen habe — die Notwendigkeit einer Modifikation der Frage war von daher noch nicht an-

gesagt, es gab nur Positives zu vermerken:

,»Keine Besonderheiten in der Erhebung* bzw. ,,Es liegen keine Hinweise auf Besonderheiten
oder Schwierigkeiten bei der Erhebung vor® (Meckler et al. 1983: 17).

Dies andert sich mit dem Pretest 1988. Hier erhalten wir zum ersten Mal Hinweise darauf,

dass der Begriff ,,Gastarbeiter” zu pauschal, zu undifferenziert sei:
,, - Die Items wurden in mehreren Fallen als ,zu pauschal’ bezeichnet.
- Ein Befragter mdchte nach dem Herkunftsland der Gastarbeiter differenzieren.

Empfehlung: Wegen des Replikationscharakters dieser Frage sind keine Veranderungen mog-
lich. Wegen der bekannten Problematik sollen die Gastarbeiter-ltems zu einem spéteren Zeit-

punkt einer Validitatsuntersuchung unterzogen werden.* (Braun & Prifer 1988: 9).

Auch wenn dies nicht expressis verbis bekundet wird, so ist doch zu vermuten, dass sich hin-
ter der ,,bekannten Problematik* die wachsende Unsicherheit mit dem Begriff ,,Gastarbeiter*

verborgen hielt. Im Pretest zum ALLBUS 1990 dann definitiv und unmissverstandlich:

»Ein Befragter bat um eine Definition des Begriffs ,Gastarbeiter’. Anmerkung des Verfassers:
Da dieses Problem bei dieser Frage immer wieder auftaucht, rate ich dringend, eine Definition

des ,Gastarbeiter’ in die schriftliche Intervieweranweisung aufzunehmen.“ (Priifer 1990: 8).

Nun waére es durchaus interessant zu wissen, warum der Begriff ,,Gastarbeiter in den friihen
ALLBUS-Umfragen keine Verstandnisprobleme hervorgerufen hat, aber seit 1988 wohl nicht
mehr so eindeutig und von allen in gleicher Weise verstanden wurde, doch liegen hierzu kei-

nerlei Informationen — etwas aus Pretests — vor.

Mit dem ALLBUS 1994 wurde dann eine wesentliche Veranderung der ,,Gastarbeiter-Frage*
vorgenommen, die in Begriindung und Verlauf im ALLBUS-Projekt sehr gut dokumentiert

ist.
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6. Die Studien ,,Giessen®, ,,Munster 1 und ,,Munster 2*

Die Daten der im Folgenden als ,,Giessen®, ,,Munster 1“ und ,,Mlnster 2“ bezeichneten Stu-
dien (vgl. ZA & ZUMA 2003) wurden im Rahmen des DFG-Projekts ,,Nationale Identitét der
Deutschen*’
Politbarometer Munster im Frihjahr (vgl. Blank u.a. 1993) bzw. im Herbst 1993 (vgl. Blank

1993) erhoben (vgl. dazu Blank & Schwarzer 1994). In diesen Studien wurde unter Beibehal-

im Herbst 1992 im Politbarometer GieBen (vgl. Heinrich u.a. 1993) bzw. im

tung der sonstigen Formulierungen in den vier urspriinglichen ,,Gastarbeiter-ltems* der Be-
griff ,,Gastarbeiter* durch die Umschreibung ,,die in der Bundesrepublik lebenden Ausléander*
ersetzt. Dem lag die Uberlegung zugrunde, dass der starke Zustrom von Asylsuchenden nach
Deutschland Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts dazu gefiihrt ha-
be, ,,dass sich die Wahrnehmung und die Definition des ,Fremden’ bei den Deutschen gean-
dert hat. Im Mittelpunkt des Ausléander-Stereotyps stehen heute nicht mehr so sehr die Gast-
arbeiter, sondern eher Asylsuchende* (Blank & Schwarzer 1994: 98). Wirde man sich auch
weiterhin nur auf ,,Gastarbeiter konzentrieren, hétte dies moglicherweise eine erhebliche

Unterschatzung des Ausmales der Fremdenfeindlichkeit in Deutschland zur Folge (ebenda).

Um die Angemessenheit der neuen Formulierungen zu prifen, wurden die Daten aus den Stu-
dien Giessen, Minster 1 und Minster 2 mit den Ergebnissen des ALLBUS 1990 verglichen.
Die interne Konsistenz, formale Validitat (gepruft mit multiplen Gruppenvergleichen) und die
externe Validitat der reformulierten Item-Batterie (vgl. Blank & Schwarzer 1994) sprach
letztendlich flr die Ersetzung des Begriffes ,,Gastarbeiter” durch den Begriff ,,in Deutschland
lebende Auslénder. Die Autoren schlieBen ihre Darstellung denn auch mit einer eindeutigen
Empfehlung: ,,Die Reformulierung der klassischen Gastarbeiter-ltems hat sich als sehr reli-
ables und valides Instrument einer allgemeinen Diskriminierungstendenz gegentber Fremd-
gruppen erwiesen. Damit liegt nun eine allgemeine Ausléander-Ablehnungs-Kurzskala vor, die
fir die Langsschnittbeobachtung der Einstellungsveranderungen von Fremdenfeindlichkeit

besser geeignet sein dirfte als die klassische Gastarbeiter-Skala.” (ebenda: 112).

" Das Projekt ,,Nationale Identitét der Deutschen“ wurde im Rahmen des DFG Schwerpunktprogramms ,,Sozi-

aler und politischer Wandel im Zuge der Integration der DDR-Gesellschaft (Koordination: Prof. Dr. Hart-
mut Esser, Universitdt Mannheim) geférdert und an der Universitat Giessen durchgefiihrt.
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7. Der ALLBUS 1994

Dieser Empfehlung — den Begriff ,,Gastarbeiter” durch den Begriff ,,in Deutschland lebene
Auslander* zu ersetzen — wurde im ALLBUS 1994 Folge geleistet, allerdings nicht ohne sys-
tematische Forschung zum Einsatz der beiden Termini ,,Gastarbeiter” vs. ,,in Deutschland
lebende Auslénder. Dazu wurde in einem Pretest an 31 Personen ein split half durchgefihrt,
bei dem der einen Halfte der Befragungspersonen die Items mit dem Begriff ,,Gastarbeiter
vorgelegt wurden, bei der anderen Halfte dagegen kam der Begriff ,,in Deutschland lebende
Auslénder* zum Einsatz; im Anschluss an die Bewertung der Items wurden die Pretestperso-
nen gefragt, welche Personengruppen sie mit dem jeweiligen Begriff in Verbindung bréachten,
aullerdem ob an bestimmte Nationalitten, bestimmte Berufs- oder Altersgruppen oder eher
an Manner oder eher an Frauen gedacht wurde (vgl. dazu Koch u.a. 1994: 31). Im ,,Gastarbei-
ter-Split* wurde dartiber hinaus auch gefragt, ob die befragten Personen den Begriff ,,Gastar-
beiter selbst noch verwendeten und ob sie den Begriff fiir aktuell oder fiir veraltet hielten.
Dabei zeigte sich, dass die Mehrzahl der befragten Personen den Begriff selbst nicht mehr
benutzte (sondern ersetzte, vor allem durch ,,Auslander* oder ,auslandische Mitburger®);
andererseits war aber auch nur die Hélfte der Befragten der Ansicht, dass der Begriff bereits

veraltet sei (ebenda: 32).

Damit legte der kognitive Pretest den Umstieg auf die neue Formulierung nicht so deutlich
nahe wie die Daten aus Giessen, Mdinster 1 und Mdinster 2; deshalb beschlossen die
ALLBUS-Verantwortlichen, die Frage im ALLBUS 1994 — wie im Pretest auch — als Split-
Frage zu stellen. Damit sollte die vorliegende Zeitreihe fortgesetzt, auf der anderen Seite aber

gegebenenfalls eine Aktualisierung der Frageformulierung erméglicht werden.

Anhand der Daten des ALLBUS 1994 sollte dann abschliessend entschieden werden, ob das —
vor allem durch die Ergebnisse der Studien Giessen, Miinster 1 und Minster 2 nahegelegte —
Umsteigen von ,,Gastarbeiter auf ,,in Deutschland lebende Auslander* empirisch vertretbar
waére. Beim Vergleich der beiden Varianten zeigte sich dann, dass sich die Mittelwerte Gber

alle vier Items kaum unterschieden (s. Tabelle 2 auf Seite 15):
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Tabelle 2: Vergleich der Mittelwerte (Standardabweichungen) ALLBUS 1994

Gastarbeiter In Deutschland
lebende Auslénder
A | xxx sollten ihren Lebensstil ein bisschen besser an 4,43 4,43
den der Deutschen anpassen (1,96) (1,90)
B | Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die 3,29 3,12
xxx wieder in ihre Heimat zuriickschicken (2,09) (2,02)
C |Man sollte xxx jede politische Betatigung in 3,42 3,51
Deutschland untersagen (2,17) (2,16)
D | xxx sollten sich ihre Ehepartner unter ihren eige- 2,79 2,77
nen Landsleuten auswéhlen (2,15) (2,12)

Anhand der Daten konnte auch gezeigt werden, dass die Verwendung der beiden unterschied-
lichen Begriff keine auffélligen Differenzen zwischen Befragungspersonen in Ost- und West-
deutschland bewirkte, was als weiterer Hinweis daftir gewertet wurde, dass man den ,,veralte-
ten” Begriff ,Gastarbeiter durch den ,,moderneren* Begriff ,,in Deutschland lebende Aus-

lander* ersetzen konnte:

Tabelle 3: Vergleich der Mittelwerte (Standardabweichungen) ALLBUS 1994 fir West-
und Ostdeutschland

West Ost
Gast- Auslénder Gast- Auslénder
arbeiter arbeiter
A | xxx sollten ihren Lebensstil ein bisschen 4,44 4,35 4,40 4,61
besser an den der Deutschen anpassen (1,98) (1,89) (1,94) (1,90)
B |Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte 3,05 2,95 3,76 3,46
man die xxx wieder in ihre Heimat zuriick-| (2 04) (1,95) (2,11) (2,13)
schicken
C | Man sollte xxx jede politische Betatigung in 3,50 3,57 3,26 3,37
Deutschland untersagen (2,21) (2,14) (2,10) (2,20)
D |xxx sollten sich ihre Ehepartner unter ihren 2,67 2,55 3,02 3,21
eigenen Landsleuten auswahlen (2,11) (2,01) (2,21) (2,27)

Die Skalenreliabilitaten (Cronbach’s Alpha) waren mit 0,70 fir die ,,Gastarbeiter-ltems und
mit 0,72 fur die ,,Ausléander“-lItems fur die Gesamtstichprobe praktisch identisch, und die
Werte fur die West-Stichprobe bestatigten dieses Ergebnis uneingeschrankt (Gastarbeiter:
0,72 - Auslander: 0,71). In der Ost-Stichprobe dagegen lag die Reliabilitat der ,,Auslander*-
Skala mit 0,75 deutlich Uber der Reliabilitat der ,,Gastarbeiter-Skala mit 0,66; dies war als
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Hinweis daflr zu interpretieren, dass die Befragten im Osten mit dem Begriff ,,Gastarbeiter*

weniger vertraut waren und schlechter umgehen konnten als mit dem Begriff ,,Ausléander®.

SchlielRlich konnte auch vermittels einer Hauptkomponentenanalyse der Skalen angezeigt
werden, dass zwischen der ,,Gastarbeiter-,, und der ,,Auslédnderskala® praktisch kein empiri-

scher Unterschied bestand:

Tabelle 4: Hauptkomponentenanalyse der ,,Gastarbeiter-,, und ,,Auslander-Items* des

ALLBUS 1994

Gastarbeiter Auslander
Lebensstil-Anpassung 629 .622
Remigration bei Arbeitsplatzknappheit 780 778
Verbot politischer Betétigung 752 774
Ehepartnerwahl 724 .766

Dies alles lielR den Schluss zu, dass die beiden getesteten Begriffe in gleicher Weise verstan-
den und interpretiert wurden. So sprachen alle Ergebnisse des ALLBUS 1994 deutlich daftr,
den Begriff ,,Gastarbeiter” ganz in das — historische und sozialwissenschaftliche — Archiv zu
geben und von da an die Items nur noch und ausschlieflich mit dem Terminus ,,in Deutsch-

land lebende Auslander abzufragen (vgl. Blank & Wasmer 1996).

Weitere, differenziertere Analysen (Blank & Wasmer 1996) fuhrten zu dem Ergebnis, dass
beide Begriffsvarianten hinsichtlich interner und externer Gultigkeit gleichwertig sind. Zwar
zeigten sich in unterschiedlichen Subgruppen leicht unterschiedliche Ergebnisse, doch fuhrten
die Analysen von Blank & Wasmer insgesamt zu dem Schluss, ,,dass mit der neuen Kurzskala
ein Instrument zur Messung einer generellen Diskriminierungsbereitschaft zur Verfligung
steht, das dem theoretischen Konzept semantisch besser Rechnung tragt und unempfindlicher
ist gegentliber proportionalen Veranderungen in den gesellschaftlich relevanten Fremdgrup-
pen“ (ebenda: 66). Zugleich wurde auch die Zeitreihenfahigkeit des Umstiegs bestatigt, zu-
mindest was die Befragungsgruppe als Ganzes anging (in den westlichen Bundeslandern; fir
den Osten hatte es 1994 noch keine entsprechende Zeitreihe gegeben). Beim Vergleich von
Subgruppen tber die Zeit sei hingegen ,,eine gewisse Vorsicht geboten* (ebenda). Nichtsdes-
totrotz war spétestens mit dem ALLBUS 1994 die Reformulierung der ,,Gastarbeiter-ltems*

abgeschlossen, und in folgenden Studien wurde nur noch die Formulierung ,,in Deutschland
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lebende Auslander* eingesetzt. Bleibt die Frage, ob und wie sich diese Modifikation in den
Pretests folgender ALLBUS-Studie ausgewirkt hat.

8. Nach der Modifikation: ALLBUS 1996 — ALLBUS 2000 — ALLBUS 2002

Im ALLBUS 1996 war die ,,Einstellung gegeniiber ethnischen Gruppen in Deutschland” das
Schwerpunktthema gewesen. Dass im Rahmen dieser Thematik die ,,Gastarbeiter-Fragen* —
jetzt und in spateren Jahren aber als Fragen zu ,,in Deutschland lebenden Auslandern® — zum
Einsatz kommen sollten, stand wohl aul3er Frage: ,,Angesichts der starken Nutzung dieser
Fragen und der inzwischen bestehenden relativ langen Zeitreihe war die Replikation dieser
Fragen unumstritten...” Trotz einiger Einschrankungen erschienen die Gastarbeiter-ltems den
ALLBUS-Verantwortlichen ,,nach wie vor als Grobindikatoren brauchbar“ (Wasmer u.a.
1996: 22).

Ungeachtet dessen zeigte eine Vorstudie ,,Deutsche und Auslander* fir den ALLBUS 1996
(Prufer 1995) ein neues, bisher nicht offen erkennbares Problem auf: den Wunsch, zwischen

Angehorigen unterschiedlicher Nationen differenzieren zu kdnnen:

»ltem B: Zwei Befragte wollen hier zwischen verschiedenen Nationalitdten differenzieren.
Item C: Ein Befragter mochte hier unterscheiden zwischen EG-Auslédndern und Nicht-EG-
Auslandern (ebenda: 11).

Im eigentlichen Pretest zum ALLBUS 1996 (Porst 1995) zeigte sich dieses Phdnomen dann
allerdings nicht mehr. Auch in den Pretests zum ALLBUS 2000 und zum ALLBUS 2002 gab

es von seiten der Befragten keinerlei dokumentierte Probleme mit der Frage.

Letztendlich kam es dann sowohl im ALLBUS 2000 als auch im ALLBUS 2002 zur exakten
Replikation der Frage in der Variante mit den ,,in Deutschland lebenden Auslédndern®, die seit
1994, spatestens aber seit 1996 die Standard-Variante der ehemaligen ,,Gastarbeiter-Fragen*
darstellt.



Porst & Jers: Die ALLBUS-,,Gastarbeiter-Frage* Seite 19

9. Einstellungen zu ,,Gastarbeitern” und ,,in Deutschland lebenden Auslan-
dern* Uber die Zeit
Die ALLBUS-Fragen zu ,,Gastarbeitern*“ bzw. zu ,,in Deutschland lebenden Auslandern ha-
ben sich unter dem Gesichtspunkt des Fragenverstdndnisses Uber die Zeit bewahrt. Bei den
durchgefiihrten Pretests ergaben sich kaum Verstdndnisschwierigkeiten, so dass wir heute
davon ausgehen konnen, dass die vier ltems eine gut zu verstehende, reliable und valide
Kurzskala darstellen, die — und das ist bei Mehrthemenbefragungen ja nicht ganz unwichtig —
relativ wenig Befragungszeit in Anspruch nimmt. Betrachten wir das Ergebnis dieser Frage
von ihrem Ersteinsatz im ALLBUS 1980 bis zu ihrem vorerst letzten Einsatz im ALLBUS

2002 (siehe Abbildung 5 auf Seite 18).8

Abb. 5: Einstellungen zu Gastarbeitern bzw. ,,in Deutschland lebenden Auslandern*

Uber die Zeit (Mittelwerte; Skala von 1 = ,,Stimme tiberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimme voll und
ganz zu*)

M —e— Lebensstil
—=— Arbeitslatze

3 -
W\\ —a— Politik
—e— Ehepartner

0 T T T T T T T T T T T
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Abbildung 5 zeigt, dass die Antworten eine Uber die Zeit konstante Anordnung aufweisen, die
den Grad der durch die Items ausgedriickten Ablehnung einer Integration von Auslandern
reflektieren: Das mit Blick auf Diskriminierungsbereitschaft unverbindlichste Item — ,,Gastar-

beiter sollten ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der Deutschen anpassen* — findet in

8 Fir den ALLBUS 2006 ist librigens erneut ein Schwerpunktthema ,,Auslander/ Ethnische Gruppen/ Minder-

heiten* vorgesehen
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jedem Erhebungsjahr die stérkste Zustimmung, wahrend das Ehepartnerwahl-Item, das die
starkste Reglementierung bis ins privateste Leben hinein reprasentiert, regelmaiig den ge-
ringsten Zuspruch findet. Die beiden anderen Items liegen regelméaRig zwischen ,,Lebensstil*

und ,,Ehepartner®.

Abbildung 5 zeigt weiterhin, dass die Zustimmung zu allen vier Items — und das heif3t letzt-
lich die Bereitschaft zu Diskriminierung — synchron von 1980 bis 1994 deutlich absinkt, um
1996 wieder leicht anzusteigen. Ab 1996 nimmt die Zustimmung — also die Bereitschaft zur
Diskriminierung — in den drei konkreten Lebensbereichen wieder ab und erreicht fur alle drei
Items den Tiefststand; einzig die eher unspezifische Forderung nach Anpassung des Lebens-
stils steigt ab 1996 wieder an und erreicht im Jahr 2002 mit einem Mittelwert von 5,38 den

Hochstpunkt.

Betrachtet man die Ergebnisse nach Ost (Abbildung 6) und West (Abbildung 7 auf Seite 20)
getrennt, stellt man einige Ubereinstimmungen aber auch — zu erwartende — Abweichungen
zwischen den beiden Verteilungen fest:

Abb. 6: Einstellungen zu Gastarbeitern bzw. ,,in Deutschland lebenden Auslandern*

Uber die Zeit — West (Mittelwerte; Skala von 1 = ,,Stimme tberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stim-
me voll und ganz zu*)

—e— Lebensstil
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Sowohl im Osten wie auch im Westen findet das Lebensstil-ltem die meiste und das Ehepart-
nerwahl-ltem die geringste Zustimmung, wobei aber das zuletzt genannte im Osten doch auf
mehr Zustimmung trifft als im Westen. Zwischen diesen beiden Items liegen in beiden Stich-
proben das Remigrations- und das Politik-Item, aber mit dem bemerkenswerten Unterschied,
dass das Remigrations-ltem — im Gegensatz zum Westen — im Osten mehr Zustimmung findet

als das Politik-ltem.

Abb. 7: Einstellungen zu Gastarbeitern bzw. ,,in Deutschland lebenden Auslandern*

Uber die Zeit — Ost (Mittelwerte; Skala von 1 = ,,Stimme (iberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,Stimme
voll und ganz zu*)

:7‘\ \: —e— Lebensstil

3 ./“\._\’ —=— Arbeitslatze
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—e— Ehepartner

1994 1996 1998 2000 2002

Dies konnte erklart werden durch die hohere Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland und die Tat-
sache, dass Auslander hier verstérkt als Konkurrenten um Arbeitsplatze wahrgenommen wer-
den (vgl. Krauth & Porst 1984).

10. Replikation der Fragen in anderen Studien

Neben der regelmaRigen Replikation im ALLBUS wurden die ,,Gastarbeiter-Fragen* bzw. die
»Ausléander-ltems™ in zahlreichen anderen Studien eingesetzt. So verwendet sie Lidemann
(2001) in seiner Studie zur Akzeptanz des neuen Staatsangehorigkeitsrechts, die 1999 in ei-
nem Lehrforschungsprojekt in Bremen durchgefuhrt wurde. Lebhardt und Minz (2000) setz-
ten sie in einer Studie in Osterreich ein, in der Einstellungen gegeniiber Auslandern und zum

Thema Migration erfasst und mit den Ergebnissen aus dem ALLBUS 1996 fur Deutschland
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verglichen werden. Bacher (2001) untersucht, in welchen Bereichen Jugendliche Ausléander-
feindlichkeit erlernen und befragt dazu Berufsschiler/innen in Nirnberg u.a. mit Hilfe der
»Auslander-Items®. Weimer, Galliker & Graumann (1999) messen mit der Heidelberger Ak-
zeptanz Skala (HAS) die Akzeptanz und Ablehnung einer Integration von Migranten und
verwenden dazu u.a. die ,,Ausléander-Items*. Ganter (2003) schlieflich untersucht in Mann-
heim ,,Soziale Netzwerke und ethnische Distanz* und repliziert dabei die ,,Auslander-Items®,
um allgemeine Einstellungen gegeniber Auslandern und die Formen ethnischer Grenzziehung

zu erfassen.

11. Verwendung der Daten in der Literatur

Viele Autoren haben seit 1980 die Daten der ,,Ausléander-Items* aus den ALLBUS-Umfragen
analysiert. Aufgrund der Fulle der Arbeiten soll hier nur auf Literatur eingegangen werden,
die seit 2000 publiziert worden ist (ansonsten s. ALLBUS-Bibliographie, Stand: Februar
20059).

Besonders der Themenschwerpunkt des ALLBUS 1996 ,,Ethnische Gruppen in Deutschland®
wurde von vielen Forschern aufgegriffen, und in diesem Rahmen fanden auch die ,,Auslén-
der-Items* haufig Beachtung. So widmet sich der Sammelband ,,Deutsche und Auslénder:
Freunde, Fremde oder Feinde?“ von Alba, Schmidt & Wasmer (2000) ausschlieBlich dem
Themenschwerpunkt des ALLBUS 1996. In dem Band, der auch in englischer Sprache er-
schienen ist (Alba, Schmidt & Wasmer 2003), werden die Daten der ,,Auslander-ltems* in
verschiedensten Forschungszusammenhangen untersucht: Einige Artikel beschéftigen sich
mit methodischen Aspekten der Erhebung von Einstellungen zu Auslédndern und damit assozi-
ierten Phanomenen wie Ethnozentrismus und Auslédnderdiskriminierung (Alba & Johnson
2000, Schmidt & Heyer 2000, Faulbaum & Stein 2000). Alba & Johnson (2000) finden dabei
eine starke Korrelation der ,,Gastarbeiter-Fragen“ mit ihrem neu entwickelten Index zur Mes-
sung von subtileren Formen der Ausléanderfeindlichkeit und bestétigen die Validitat der ,,Aus-
lander-Items®. Hoffmeyer-Zlotnik (2000) prift, wie sich Merkmale des Raumes bzw. der Re-
gion (Ost-West; Stadt-Land) auf die Haltung gegentiber Auslédndern in Deutschland auswir-
ken und Terwey (2000) analysiert, wie Weltanschauung und wirtschaftliche Unzufriedenheit

Ethnozentrismus determinieren. Lidemann (2000) versucht anhand der allgemeinen Einstel-

9 Blohm & Schnell (2005); abzurufen unter
www.gesis.org/Dauerbeobachtung/Allbus/Bestellen/bestell_biblio.htm
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lungstheorie von Fishbein und Ajzen diskriminierende Einstellungen gegentiber Minderheiten
in Deutschland zu erkldren und kommt zu dem Ergebnis, dass dieses handlungstheoretisch
abgeleitete Einstellungsmodell eine hohe Erklarungskraft besitzt. Rosar (2000) betrachtet im
Gegensatz zu den bisher genannten Autoren nicht Faktoren, die die Einstellung zu Auslan-
dern beeinflussen, sondern die Folgen auslanderablehnender Haltung — hier den Einfluss von
ethnozentristischen Tendenzen auf parteipolitische Orientierungen und dabei insbesondere
auf die Neigung rechtsextremer Parteien. Die Beziehung zwischen Ethnozentrismus und

rechtsextremer Parteiorientierung erweist sich jedoch als eher moderat und instabil.

Neben den Autoren des genannten Sammelbandes haben sich auch zahlreiche weitere Auto-
ren mit den Ergebnissen des ALLBUS 1996 zum Thema ,,Ethnische Gruppen in Deutschland*
beschaftigt. So vergleichen Iser, Keil & Schmidt (2003) die Einstellungen zu Ausléandern in
Deutschland anhand der Daten des ALLBUS 1996 mit vergleichbaren, 1999 erhobenen Daten
aus Israel. Heyder & Schmidt untersuchen sowohl den Einfluss der Schulbildung (2000) wie
auch des Alters (2002) auf Ethnozentrismus und Autoritarismus. In einer Diplomarbeit prift
Henze (2000) soziologische Erklarungsansatze zur Auslanderfeindlichkeit und verwendet
unter anderem Daten des ALLBUS 1996, um Ausmal und Entwicklung der Auslanderfeind-
lichkeit in Deutschland darzustellen. Friedrichs (2001) zieht den ALLBUS 1996 als Ver-
gleichsdatensatz fiir eine Untersuchung des Rechtsextremismus im Osten Deutschlands heran.
Auch Seipel & Rippl (2000) benutzen bei ihrer Untersuchung verschiedener theoretischer
Ansatze der Rechtsextremismusforschung den ALLBUS 1996 als Datengrundlage.

Neben der intensiven Auseinandersetzung mit Daten des ALLBUS 1996 wurden auch die
Daten zu den ,,Auslander-ltems* aus friheren und spateren Studien immer wieder analysiert.
Weil sie hdufig repliziert wurden, wurden die Fragen oft zur Bildung von Zeitreihen genutzt,
um die Entwicklung der Einstellung zu Auslédndern in Deutschland tber die Zeit nachzuvoll-
ziehen. McCutcheon (2000) vergleicht z. B. anhand der Daten aus den Jahren 1991, 1992 und
1996 die Entwicklung fremdenfeindlicher Einstellungen in Ost- und Westdeutschland. Auch
Kleinert (2000) untersucht, wie sich Einstellungen zu Fremden bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Ost und West zwischen 1992 und 1997 entwickelt haben. Bocker & Thran-
hardt (2003) vergleichen die Unterschiede in den Einstellungen gegeniber Auslandern in
Deutschland und den Niederlanden und verwenden fur Deutschland Daten aus sechs
ALLBUS-Studien zwischen 1980 und 1996. Eine Abnahme der Ausléanderablehnung zwi-
schen 1980 und 1994 und einen Anstieg 1996 und 1998 berichten Ahlheim & Heger (2000)
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und bestétigen den Einfluss von Arbeitslosigkeit und Standortpessimismus auf negative Ein-

stellungen zu Auslandern.

Daten zu den Auslander-ltems des ALLBUS wurden wiederholt auch zur Bearbeitung metho-
discher Fragen verwendet. Ganter (2001) vergleicht im Rahmen des Eurobarometer neu ent-
wickelte Skalen zur Messung von Vorurteilen mit den ALLBUS-Fragen und kommt zu dem

Ergebnis, dass die neuen Skalen nicht die Messqualitét der etablierten Indikatoren erreichen.

12. Fazit

Die ALLBUS-,Gastarbeiter-Frage* ist — das zeigt uns nicht nur ein Uberblick uiber die Litera-
tur — von ihrem ersten Einsatz an auf grof3es Interesse in der sozialwissenschaftlichen For-
schung gestoRen. Mittlerweile stellt sie — als ALLBUS-Auslander-Items reformuliert — ein

Standardinstrument zur Erfassung von Einstellungen zu Auslandern in Deutschland dar.

Verfolgt man ihre Entwicklung im Laufe der Jahre begegnet man nicht nur einigen methodi-
schen Grundfragen der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung, sondern auch Hinweisen

darauf, wie man mit diesen Problemen angemessen umgehen kann.

Zum einen ist die ,,Gastarbeiter-Frage* ein gutes Beipiel daflr, wie man mit Hilfe eines split
half-Verfahrens einen optimalen Umstieg von einer antiquierten hin zu einer moderneren, vor
allem der sprachlichen Entwicklung und dem sprachlichen Umgang angemessenen Fragefor-
mulierung schafft, ohne den Zeitreihencharakter einer Frage zu beschadigen. Sie liefert damit
einen eindrucksvollen empirischen Beitrag zur nicht neuen, aber nach wie vor aktuellen Dis-
kussion um ,,Wege aus dem Replikationsdilemma“ (Mayer 1984: 18ff; s. auch Porst 1985:
24ff).

Zum andern zeigt uns die Entwicklung der ,,Gastarbeiter-Frage*, dass die Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit eines solchen Umstiegs durch kognitive Pretestverfahren aufgezeigt und nahe-

gelegt werden kann.
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