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Zunehmendes Nord-Siid Gefalle
der digitalen Spaltung in der EU

Zur Messung von Ungleichheit in der Diffusion von
Informations- und Kommunikationstechnologien

Im politischen Diskurs tiber die Chancen und Gefahren der Informationsgesellschaft fallt
seit geraumer Zeit immer wieder das Schlagwort der digitalen Spaltung oder ,, Digital
Divide" . Die digitale Spaltung als Metapher fehlender sozialer Inklusion in der Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) beschreibt dabei ,, the gap
between individuals, households, businesses and geographic areas at different socio-
economic levels with regard both to their opportunities to access information and
communication technologies (ICTs) and to their use of the internet for a wide variety of
activities® (OECD 2001). Insbesondere auf der Ebene der EU wird ,, e-inclusion* als
Politikziel betont. Der eEurope-Aktionsplan ,, Eine Informationsgesellschaft fur alle” (Eu-
ropaische Kommission 2000), der als Teil der so genannten Lissabon-Srategie das Ziel
formuliert, Europa zur wettbewerbsstérksten und dynamischsten Wirtschaft der Welt wer -
den zulassen, soll dievolle Nutzung der Informationswirtschaft, insbesondere des Inter net,

in Europa vorantreiben.

Diefolgende Untersuchung entstand im Rah-
men des im |ST-Forschungsprogramm der
Européischen Kommission geforderten Pro-
jekts SIBIS - Statistical Indicators Benchmar-
king the Information Society (www.sibis-
eu.org). Ziel dieses Projektesist es, Daten zur
Informationsgesellschaft flir die Mitgliedsstaa
ten der EU und in einer zweiten Phase fur die
Beitrittskandidaten sowie fur das eEurope
Benchmarking zu erheben und gleichzeitig
neue, teilsexperimentelle, Indikatoren zu ent-
wickeln. Dabei sollte der hier vorgestellte In-
dex als ein Vorschlag verstanden werden, der
asPrototyp fr weitere Indices zur ungleichen
Diffusion von Technologien dienen kdnnte.

Auf Grund des immer weiteren Vordringens
von IKT in nahezu alle Bereiche des privaten,
offentlichen und wirtschaftlichen L ebenswer-
den der Zugang zu, sowie die Fahigkeiten und
Fertigkeiten im Umgang mit IKT zunehmend
wichtige Voraussetzungen und Dimensionen
sozialer Inklusion. Die Nutzung von IKT nicht
lediglich a's Differenzierung von Konsumen-
tenverhalten zu betrachten, ful’t dabei aus Sicht
politischer Akteure vor alem auf drel Argu-
menten: Zum einen stellen Fertigkeiten im
Umgang mit IKT eine zunehmend notwendi-

ge Voraussetzung der Teilnahme am Arbeits-
|eben dar, so dass von einer breiten Grundla-
gean IKT-Fertigkeiten positive Auswirkungen
auf die Beschéftigungsquote erwartet werden.
AuRerdem wird das Einsparpotenzial von e-
Government und anderer IKT-unterstitzter
staatlicher Dienste, etwaim Gesundheits- oder
Bildungsbereich, sich erst dann einstellen,
wenn die grof3e Mehrheit der Bevolkerung
Zugang zu IKT hat, sowie die notigen Kennt-
nisse, diese zu nutzen. Drittenswerdenimmer
mehr privatwirtschaftliche Dienstleistungen
destéglichen Lebens (auch) online angeboten
werden. Dabei steigen gegeniiber dem digita
len Medium tendenziell die Kosten fir dige-
nigen, die keinen Zugang zu oder keine Fer-
tigkeiten im Umgang mit IKT haben.

Der Digital Divide Index vergleicht die
e-Inclusion innerhalb der EU-Mitglieds-
lander

Studien, die die Entwicklung der digitalen
Spaltung zu erkléren versuchen, finden in der
Regel einen starken Einfluss klassischer De-
terminanten sozialer Ungleichheit, sozialer
Netzwerke und Lebensstile. Hinzu kommen
injungster Zeit Untersuchungen, dieeinen gro-
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Tabelle 1: Indexvariablen und untersuchte

Gruppen

Benachteiligte Gruppen:

Indexvariablen und relative Gewichtung:

e Geschlecht: weiblich (~52% der
Bevdlkerung)

e Alter: 50 Jahre oder &lter (~40%
der Bevolkerung)

e formale Bildung: Abschluss der
formale Bildung mit 15 Jahren oder
jiinger (~40% der Bevolkerung)

e Einkommen: Unterstes (landerspezi-
fisches) Quartil (~25% der Bevélkerung)

e Computer-Nutzung (Gewicht 50%)
¢ |nternet-Nutzung (Gewicht 30%)

¢ |nternet-Nutzung zu Hause
(Gewicht 20%)

Tabelle 2: Berechnung des Digital Divide Index (Beispiel EU-15-Wert, 2002)

Computer (%) Internet (%) Internet zu Subindex
Hause (%)
A B C 05*A +
% von % von %von  0,3*B+
Anteil Gesamt Anteil Gesamt  Anteil Gesamt  0,2*C
Nutzung Gesamt 56,5 =100 50,3 =100 386 =100
Alter 50+ 313 554 251 498 206 534 53,3
Frauen 504 89,1 436 86,7 327 846 87,5
Einkommen 1.Q. 259 459 223 444 15,6 404 443
Schulbildung <16 17,1 30,3 11,9 236 85 221 26,6
Subindex (Mittelwert
% von Gesamt) 55,2 51,1 50,1 529

Datenbasis: SIBIS Survey 2002 (EU-15), eigene Berechnungen.

Reren Anteil von Nicht-Nutzern aus Uberzeu-
gung (self-exclusion) feststellen (etwa L enhart
2003). Unser Zid ist es, aus den im Zeitver-
gleich verfligbaren sozio-demographischen
und IKT-Nutzungsdaten eine Maf3zahl fir die
digitale Spaltung innerhalb eines L andes oder
eines anderweitig abgegrenzten soziden Ge-
bildes zu erstellen. Damit lief3e sich die Ent-
wicklung der digitalen Spaltung Uber die Zeit
anhand einer einzelnen Mal3zahl nachzeichnen.
Der Digital Divide Index dient somit einem
ersten vergleichenden Uberblick der Situation
der e-inclusion in den Mitgliedsstaaten der EU.

Der Index erfasst die IKT Nutzung verschie-
dener soziodemographischer Gruppen inner-
halb der Mitgliedslénder der EU und baut auf
aggregierten Daten fur diese Gruppen auf. Die
Daten basieren auf den Eurobarometern 47.0
(1997) und 54.0 (2000) sowie den SIBIS Sur-
veys 2002 fur die EU-15und 2003 fur die Bei-
trittskandidaten. Die Gruppen wurden anhand
von vier soziodemographischen Merkmalen
gebildet - Geschlecht, Alter, formale Bildung
und Einkommen. Fur alle diese Gruppen wur-
de der Indexwert aus den Variablen fur Com-
puter und Internetnutzung gebildet, letztere
untergliedert nach Internetnutzung allgemein
und Internetnutzung zu Hause'. Mit Hilfe des
Index sollen Daten aus drei Surveys mit un-
terschiedlichen Instrumenten vergleichbar ge-
macht werden. Der Index misst die digitale
Spaltung innerhalb der Mitgliedsl&nder der EU
sowie innerhalb der EU als ganzer. Damit
weicht unser Ansatz von der Mehrzahl der in
der Literatur zu findenden Ansétze ab. Diese
konzentrieren sich i.d.R. auf die Niveauun-
terschiede der Verbreitung von IKT zwischen
Landern, wahrend sich unsere Vergleiche auf
das unterschiedliche Ausmal? intranationaler

sozider Ungleichheitin der Adoptionvon IKT
beziehen.

Der theoretische Ausgangspunkt fiir die Index-
konstruktion ist dabei die Fragestellung, ob
die empirisch festzustellenden Unterschiede
in der Diffusion von IKT Uber bestimmte so-
zidle Gruppen mit Hilfe der Diffusionstheo-
rie zu erkldren sind. Theorien der Diffusion
gehen davon aus, dass Prozesse der Diffusion
von einer Vielzahl von Determinanten beein-
flusst werden, u.a. den Eigenschaften der In-

novation selbst (z.B. Netzeffekte und kritische
Massen), der Soziastruktur (z.B. Verflechtung
von soziaen Netzwerken und Milieus) und der
offentlichen Kommunikation (Massenmedien,
Marketing, Awareness-Raising Politiken).
Ohne diese Prozesse naher zu untersuchen,
gehenwir davon aus, dassdie kumulierte Hau-
figkeit der Adoption einer Innovation den Ver-
lauf eine S-Kurve annimmt. Geht man davon
aus, dass unterschiedliche soziale Gruppen
ahnliche Diffusionsprozesse zeitversetzt
durchlaufen, so sindim Zeitverlauf grofZer wer-
dendeAbsténde zwischen den Gruppen unaus-
weichlich, wie die Graphik 1 verdeutlicht.

Es ist anzunehmen, dass sich die Kluft zwi-
schen den benachteiligten gesellschaftlichen
Gruppen und dem Bevolkerungsdurchschnitt
zuerst vergréRert, um dann, wenn sich fur die
breite Masse des Marktes eine Sattigungsgren-
ze abzeichnet, wieder abzunehmen. Deshalb
ist esnicht nur notwendig, die Kluft zwischen
Durchschnitt und benachteiligten Gruppen zu
untersuchen, sondern ebenfallsdas Niveau der
Marktdurchdringung mit in Betracht zu zie-
hen. Der vorgeschlagene Index beruht nun ein-
fach auf dem Verhdltnis der Diffusionsanteile
in den beiden Gruppen. Er lasst sich bestim-
men, indem zunéchst die relativen Haufigkei-
ten der Indikatorvariablen fir die vier Kate-
gorien berechnet und das Verhdltnis zu den
relativen Haufigkeiten der Indikatorvariablen
in der Gesamtbevdlkerung errechnet werden.
Der Mittelwert der vier benachteiligten Grup-
pen ergibt den Subindex fiir eine der abhangi-
gen Variablen (z.B. Internetnutzung). Diese
drei Subindices werden gewichtet aufaddiert
und ergeben den Gesamtindex(DIDIX)-Wert.
Ebenso lassen sich mit derselben Gewichtung
zunéchst Subindexwerte horizontal errechnen.
Der DIDIX ergibt sich dann als ungewichte-
ter Durchschnitt der Kategorien-Indexwerte.

Graphik 1: Idealtypischer Verlauf des Digital Divide Index
1

Diffusion / Index

Zeit

Gesamtbevélkerung - - - Benachteiligte Gruppe

DIDIX

Quelle: Eigener Entwurf.
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Graphik 2: Entwicklung der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien in der Gesamtbhevolkerung (EU-15) und
benachteiligten ausgewahliten Gruppen 1997 - 2002
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Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002.

Der resultierende Index kann Werte zwischen
0 und 1 annehmen. Je grof3er der DIDX Wert
ist, desto geringer ist das entsprechende Aus-
mal} der digitalen Spaltung. Ein Beispiel fir
EU-15 Werte des Jahres 2002 findet sich in
Tabelle 2.

Deutlicher Anstieg der IKT-Nutzung in den
letzten sechs Jahren

Graphik 2 zeigt die IKT-Nutzung der vier un-
tersuchten Bevolkerungsgruppen im Zeitver-
gleich. Der Anteil der Internetnutzer stieg bei-
spielsweise von 7% der EU-Bevolkerung An-
fang 1997 tber 26% im Jahr 2000 auf gut 50%
im Jahre 2002. Bei der Computernutzung war
der Anstieg (von 36% auf 57%) moderater,
aber dennoch betréchtlich.

Die Diffusion innerhalb der vier untersuchten
Kategorien zeigt ein Wachstum auf einem ge-
ringeren Niveau als dem der Gesamtbevolke-
rung. So stieg z.B. der Anteil der Internetnut-
zer unter den Befragten mit geringer Schulbil-
dung zwischen 1997 und 2002 von 1% auf
12% und die Computernutzung in dieser Grup-

pe von 13% auf 17%, wahrend die entspre-
chenden Werte der Gesamtbevolkerung bel der
Internetnutzung von 7% auf 50% und bei der
Computernutzung von 36% auf 57% zunah-
men. Die Diffusion |&sst sich dabel fur nahe-
zu dle Kategorien als die untere Hélfte einer
S-Kurve beschreiben.

Digital Divide in Europa unverindert -
jedoch Auseinanderdriften zwischen Nord
und Siid

Interessanterweise hat sich der Gesamtindex
auf européischem Niveau kaum verandert. Die
gegenl &ufigen Entwicklungen der Subindices
gleichen sich hier aus, und der Wert stagniert
bei etwa53. Diesgeht alerdingsmit einer stei-
genden Polarisierung zwischen den EU Mit-
gliedsstaaten einher, da der Variationskoeffi-
zient gleichzeitig von 10,3 (1997) auf 22,9
(2003) anstieg. Wahrend einerseits die , klas-
sischen* Informationstechnologie-Vorreiter-
|ander wie die nordischen L ander, die Nieder-
lande und das Vereinigte K6nigreich sowie mit
Osterreich und Irland, Lander, die einen erst

jungen IKT Boom erleben, die e-inclusion
verbessert haben, vergrofert sich andererseits
in den slideuropéischen Landern die digitale
Spaltung offensichtlich betréchtlich. Die ost-
européischen Beitrittdl@nder reihen sichin der
unteren Halfte der EU-15 ein, wobel einige
beinahe den EU-15 Durchschnitt erreichen.

Die Daten legen ferner den Schluss nahe, dass
die Schulbildung einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Nutzung von IKT hat. Uber den
Beobachtungszeitraum bleibt der Wert des
Subindex Bildung nahezu konstant bei 30.
Unter Personen, die die Schule im Alter von
15 Jahren oder davor verlassen haben, stagniert
die Nutzung also bei rund 30% der Ratein der
Gesamtbev6lkerung. Das Geschlecht hingegen
verliert zwischen 1997 und 2002 seine Bedeu-
tung a's Determinante der IKT-Nutzung, ob-
wohl Manner immer noch eine etwas stérkere
Nutzung aufweisen. Der Index steigt von 80
auf 87 Punkte (EU-15), wobei die Werte in
Europa 2002 zwischen 62 in Griechenland und
96 in Finnland variieren. Uneinheitlichist die
Entwicklung unter den Alteren und den Ein-

Graphik 3: Digital Divide Indizes fiir die EU-Lander (EU-15) und die Beitrittskandidaten (NAS-10) 1997 - 2002/2003
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Graphik 4: Durchschnittliche Digital Divide Indizes fiir die Gesamthevdlkerung und ausge-
wihlte Gruppen fiir die EU-Lander (EU-15) und die Beitrittskandidaten (NAS-10)
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Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002 und 2003.

kommensschwéacheren. Schien es 2000 noch
s0, alsob die Senioren abgehangt wiirden, stieg
der Wert im Survey 2002 etwas Uiber das Ni-
veau von 1997. Die gegenteilige Entwicklung
|8sst sich beim Einkommen beobachten, des-
sen Wert nun etwas unterhalb des Wertes von
1997 rangiert.

Um die Annahme zu Uberprifen, ob sich die
so operationalisierte digitale Spaltung zu ei-
nem grof3en Anteil allein aus dem erreichten
Niveau der IKT Diffusion erklaren | asst, wur-
den die Ergebnisse in Bezug zum allgemei-
nen Niveau der IKT Nutzung in den Landern
gesetzt. Lief3e sich jedem Adoptionsniveau
eine entsprechende Ungleichheitsrate zuwei-
sen, so wére die digitale Spaltung zu einem
Grofdteil nur ein voriibergehendes Phanomen,
und eswére zu erwarten, dassdie zur Zeit stér-
ker betroffenen Lander mit dem Fortschreiten
der allgemeinen Diffusion ein &hnliches Mal3
ane-Inclusionwiez.B. dienordischen Lander
erreichen. Um dies zu Uberprifen, wurde ein
einfacher Nutzungsindex konstruiert, der die
empirischen Werte der Eingang findenden
Technologie-Variablen jeweilszwischen O und
100 (Maximum) normiert, um Niveaueffekte
auszuschliefRen. Dabei wird jedes Land zu je-
dem Beobachtungszeitpunkt als eigener Fall
behandelt. Der Wert von 0 ergibt sich, wenn
in einem Land zu einem Zeitpunkt das Mini-
mum aller drei Technologievariablen vorge-
funden wird (was auf Portugal im Jahr 1997
zutrifft). Ein Wert von 100 entsprache dem
Fall, wenn ein Land zu einem Zeitpunkt fur
aleTechnologievariablen diejeweilshdchsten
je gemessenen Werte aufweisen wirde (was
fr kein Land der Fall ist). Alledrei Technolo-
gievariablen gehen dabei mit der gleichen
Gewichtung wie im DIDIX ein. Graphik 5
verdeutlicht das Ergebnis. Beispielhaft sind
hier Schweden als Vorreiter, Deutschland als
Durchschnittdland und Portugal als Nachziig-
ler durch vergrofRerte Marker hervorgehoben.

Es zeigt sich eine deutliche Korrelation zwi-
schen dem Niveau der IKT Nutzung und dem
DIDIX. Werden die Messwerte fur ale Jahre
gemeinsam berlicksichtigt, betrégt sie r=.594
(R_=.352). Diesbekréftigt die erwartete Abhan-
gigkeit desIndex von der ellgemeinen IKT-Dif-

fusion. Untersucht man die Zusammenhénge
jedoch Jahr fur Jahr, so verstérkt sich der Zu-
sammenhang im Zeitverlauf deutlich. Fir 1997
betrégt die Korrelation r=.675 (R_=.456), um
fur die weiteren Zeitpunkte weiter auf .883
(R_=.780) bzw. .929 (R_=.863) anzuwachsen.

Digitale Spaltung in vielen Landern kein
temporares Problem

Offensichtlich geht in vielen Léndern eine
Zunahme der IKT Nutzung insgesamt mit ei-
ner konstanten oder sinkenden (relativen) Par-
tizipation benachteiligter Bevélkerungsgrup-
pen einher. Daslegt die Vermutung nahe, dass
diese Gruppen auch auf léngere Frist nicht das
Nutzungsniveau des Bevdlkerungsdurch-
schnittserreichen werden. Wéhrend diedurch-
schnittliche Partizipation benachteiligter Grup-
pen an der Informationsgesellschaft in Schwe-
den an Hand des Index bei gut 65% des Ge-

samtbevolkerungsschnitts liegt, betrégt der
entsprechende Wert in Portugal 27% mit fal-
lender Tendenz.

Diese Ergebnisse zeigen auch, dass ein deter-
ministischer Zusammenhang von digitaler
Spaltung und gesamtgesel | schaftlicher Adop-
tionsrate zur Erkl&rung der sozialen Ungleich-
heit in der Adoption nicht ausreicht. Vielmehr
ist offensichtlich in Landern, die ein bestimm-
tes Nutzungsniveau spéter a's andere Lander
erreichen, mit einer groReren Ungleichheit zu
rechnen. Dies mag zum einen daran liegen,
dassdie (reichen) Vorreiterl&nder generell eine
geringere soziale Ungleichheit aufweisen als
die @&meren stideuropéischen Nachzugler.
Zum anderen mag es eine Regel mafligkeit der
geographischen Diffusion von Technologien
geben, dergestalt, dassdie Diffusion dieso ge-
nannten Early Adopters in benachteiligten
Regionen zwar spéter erreicht alsin zentralen
bzw. wirtschaftsstarken Regionen, dass spe-
ziell diese Gruppen dann aber Technologien
vergleichsweise schneller aufgreifen, damit
alsoregiona bzw. national groRere Unterschie-
de zwischen Bevdlkerungsgruppen in der Ge-
schwindigkeit der Adoption einhergehen.

Zusammenfassend |asst sich also neben den
haufig konstatierten Unterschieden im abso-
luten Niveau der IKT-Nutzung zwischen den
EU Staaten auch eine zunehmende Disparitét
der sozialen Inklusion der IKT-Nutzung inner-
halb der einzelnen Lander feststellen. Ein Teil
dieses Phanomens | &sst sich auf das jeweilige
allgemeine Diffusionsniveau zurickfihren.
Dennoch weisen Lander, die en bestimmtes
Diffusionsniveau spéter erreichen as andere,
eine grofRere soziale Ungleichheit in der Nut-
zung von IKT auf.

Graphik 5: Zusammenhang zwischen Ungleichheit und absoluter Haufigkeit der Nutzung
von IKT-Technologien in den EU-15 Landern 1997 - 2002
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Datenbasis: Eurobarometer 47.0 (1997) und 54.0 (2000), SIBIS Survey 2002.
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Tabelle 3: Digital Divide Indizes EU-15
Frauen 50 Jahre oder alter Schulabschluss Unterstes DIDIX
mit 15 Jahren oder jiinger Einkommensquartil

Jahr 97 00 02 97 00 02 97 00 02 97 00 02 97 00 02
B 86 82 82 58 39 37 43 10 12 46 32 33 58 41 41
DK 76 88 93 50 59 69 24 37 23 57 63 61 52 61 61
D 79 85 81 51 37 55 29 36 38 48 55 36 52 53 52
EL 74 81 62 39 16 19 33 10 19 40 36 23 46 36 31
E 76 83 83 38 21 34 30 17 27 29 49 20 43 43 41
F 78 88 88 58 35 36 7 20 19 32 81 39 44 56 45
IRL 88 91 95 49 32 54 28 29 37 31 35 28 49 47 54
| 68 73 77 55 31 34 19 21 19 42 44 24 46 42 39
L 78 85 78 53 35 62 34 25 29 38 42 38 51 47 52
NL 76 84 89 36 54 68 43 32 32 73 81 4 57 63 57
A 81 79 93 40 22 51 37 30 54 29 54 54 47 46 63
P 95 76 78 49 9 17 22 8 7 23 30 6 47 31 27
FIN 81 92 96 M 56 49 25 39 24 68 58 45 54 61 53
S 89 90 91 58 61 67 4 39 41 52 Al 62 60 65 65
UK 87 85 93 54 51 62 40 52 39 47 35 49 57 56 61
EU-15 80 84 87 50 4 53 28 30 27 49 57 44 52 53 53

Datenbasis: Eurabarometer 47.0; Eurobarometer 54.0; SIBIS Survey 2002 (EU-15), eigene Berechnungen.

1 Einefruhere Version des Index, welche nur
auf Eurobarometer-Daten aufbaute
(Hising/Selhofer 2001), enthielt ebenso die
Variable, Computernutzung zu Hause', die-
sewurde jedoch im SIBIS Survey nicht er-
hoben. Die beiden generellen Nutzungs-
variablen waren jeweils mit 30% und die
Nutzung-zu-Hause Variablen mit 20% ge-
wichtet worden, um der eigentlichen Nut-
zung mehr Bedeutung als der Nutzung an
einem bestimmten Ort beizumessen. Da
Computer nutzung 2002 nicht nach Ort der
Nutzung erhoben wurde, wurde das Ge-
wicht der verbleibenden Computer-
nutzungsvariablen zugerechnet.
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Key National Indicators’

Eine neue U.S. Indikatoren Initiative

Unter dem Titel ,,Key National Indicators:
Assessing the Nation’s Position and Progress”
hat dasU.S. General Accounting Officekirz-
lich zusammen mit den National Academies
ein hochrangiges Forum Uber die Ziele und
Moglichkeiten der Entwicklung eines ,,com-
prehensiveindicator system* flr dieVereinig-
ten Staaten veranstaltet. Nachdem es bisher
in dem Ursprungsland der Sozialindikatoren-
bewegung - andersalsin vielen européischen
Landern, aber auch Léndern wie Australien
und Kanada - nicht gelungen war, auf der na-
tionalen Ebene eine Sozialberichterstattung
und ein regelmalliges indikatorengestiitztes
gesdllschaftliches Monitoring zu etablieren,
wurde man sich nun offenbar diesesInforma-
tionsdefizits bewusst: , To be aleading demo-
cracy intheinformation age means producing
objective, independent, scientifically groun-
ded, and widely shared quality information on
wherewe are and where we are going, on both
an absolute and relative basi's, including com-

parisons to other nations* (U.S. Comptroller
General, David A. Walker).

Gegenstand des Forums, an dem tber 60 fiih-
rende Vertreter aus Regierungsstellen, dem
Kongress, der Wissenschaft, Bundesbehdrden,
Verbanden und den Medien teilnahmen, war
vor allem die Frage, ob und wie zukinftig ein
System von nationalen Schltsselindikatoren
entwickelt werden soll und kann und welche
Organisationsformen und Ressourcen dafr
bendtigt werden. Als Ausgangsbasis fir die
Initiative wurden auch Indikatoren- und Be-
richterstattungssysteme aus anderen L&ndern
diskutiert sowie eine Bestandsaufnahme von
vorhandenen U.S. amerikanischen Ansétzen
vorgenommen, die es fir gesellschaftliche
Teilbereiche und einzelne Bevolkerungsgrup-
pen bzw. auch unterhalb der nationalen Ebene
bereitsgibt. Zudem wurde ein erster Vorschlag
fur ein zu entwickelndes U.S. Indikatorensy-
stem présentiert und zur Diskussion gestellt.

net.org/reports/pdfs/PIP_Shifting_
Net_Pop_Report.pdf).

Melich, Anna, 2000: Eurobarometer 47.0.
Images of Germany, Consumer |ssues,
Electronic Information, and Fair Trade
Practices, January-February 1997 [ Com-
puter file]. Conducted by INRA (Europe),
Brussels, on request of the European
Commission. Zentralarchiv fir Empirische
Sozialforschung, Koln.

OECD, 2001: Understanding the Digital
Divide. OECD Publications, Paris.

Tobias Hiising, empirica Gesellschaft
fiir Kommunikations- und Technologie-
forschung mbH

Tel.: 0228/98530-0
tobias.huesing@empirica.com

Das Forum kam zu dem Ergebnis, dass die
Initiative unter breiter gesellschaftlicher Be-
teiligung fortgesetzt werden soll. Die weite-
ren Arbeitsschritte sollen von einem National
Coordinating Committee geplant und in die
Wege geleitet werden, dem neben den Veran-
staltern des Forums weitere prominente Or-
ganisationen angehotren, darunter derzeit die
American Association of Universities, der
Council for Excellence in Government, The
Conference Board, das Office of Management
and Budget sowie der White House Council
on Environmental Quality. Weitergehende In-
formationen sind auf der website ,www.
gao.gov/npi/* erhdtlich, ein ausfuhrlicher Be-
richt Uber das Forum findet sich unter , www.
gao.gov/review/d03672sp.pdf* .

B Heinz-Herbert Noll, ZUMA
Tel.: 0621/1246-241
noll @zuma-mannheim.de
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Qualitat der deutschen Arbeitsplatze im
europdischen Vergleich allenfalls Durchschnitt

Analysen zur Wahrnehmung und Bewertung der Arbeitssituation in Deutschland und der EU

Mehr noch alsin anderen Landern stehen Fragen der Arbeitsbedingungen und der Qualitét
des Arbeitdebens in Deutschland im Schatten der anhaltenden Arbeitsmarktkrise. Seit Jah-
ren konzentriert sich die gesellschaftspolitische Diskussion darauf, wie das weit Uber dem
européischen Durchschnitt liegende Niveau der Arbeitslosigkeit reduziert und das
Beschaftigungswachstum gefrdert werden kann: , Deregulierung’ und, Senkung der Arbeits-
kosten' sind die Sichworter, die die arbeitsmarktpolitische Debatte prégen und die nicht
selten auf einen Abbau von tariflich vereinbarten Benefits und Einschrénkungen friherer
Arbeitnehmerrechte abzielen und hinaudaufen. Damit versucht die Politik der mit dem Be-
griff der Globalisierung bezeichneten Verschérfung der internationalen Wettbewerbs-
verhaltnisse zu begegnen, die auch die deutschen Arbeitnehmer einer zunehmend hérteren
Konkurrenz auf den Weltmérkten ausgesetzt hat. Es stellt sich zudem die Frage, wie die
Rationalisierungsmafnahmen und Anstrengungen zur Steigerung der Produktivitat, mit de-
nen die Wirtschaft auf diese Herausforderungen reagiert hat, aber auch wie der 6konomi-
sche und technol ogische Strukturwandel die Arbeitsbedingungen und das Klima an den Ar-
beitsplatzen beeinflusst haben. Der vorliegende Beitrag untersucht, wie die Arbeitnehmer in
Ost- und Westdeutschland im Vergleich mit den Gbrigen Mitglieddéndern der EU ihre Ar-
beitssituation erleben und bewerten, welche Erwartungen sie an ihren Arbeitsplatz richten
und wie zufrieden siemit ihrer Arbeit sind. Diese Fragen waren imHerbst 2001 Gegenstand
einer Eurobarometer-Befragung der Européischen Kommission, auf die sich die hier vorge-
nommenen Analysen als Datengrundlage stiitzen®.

on dort in den vergangenen Jahren besonders
positiv entwickelt hat.

An zweiter Stelle in der Prioritétenliste steht
der Aspekt der interpersonellen Beziehungen
am Arbeitsplatz und im Betrieb. In Deutsch-
land erachten 93% der abhéngig Beschéftig-
ten (EU: 95%) ein gutes Arbeitsklima, d.h.
Kollegen, mit denen man gut zusammen ar-
beiten kann, zumindest as ,,wichtig”, darun-
ter mehr as 50% (EU: 53%) sogar als , sehr
wichtig”. Der Aspekt der sozialen Interaktion
am Arbeitsplatz rangiert damit noch vor den
Maglichkeiten, die der Job zur Nutzung der
individuellen Fahigkeiten und Eigeninitiative
bietet. Die Erwartung, dass der Job ein hohes
Einkommen bieten sollte, folgt in der Priori-
tatenliste der deutschen Arbeitnehmer, aber
auch der im Europader EU-15 insgesamt, erst
auf dem fiinften Rang, deutlich hinter den zu-
vor genannten Faktoren. Zwar sind esnur 14%

Als Grundlage fir eine subjektive Bewertung
der tatséchlichen Arbeitsbedingungen ist zu-
néchst von Interesse, welche Anspriiche und
Erwartungen die Erwerbstdtigen an Beruf und
Arbeit richten, d.h. welche Bedeutung sie ver-
schiedenen Aspekten ihres Jobs, ihres Arbeits-
verhdltnisses und ihrer Arbeitsumgebung bei-
messen. Aufschlisse dazu liefert die Frage, wie
dieWichtigkeit verschiedener Arbeitsplatzmerk-
male fir die Wahl einer Stelle beurteilt wird.

Sicherheit des Arbeitsplatzes hat hochste
Prioritat fiir Arbeitnehmer in der gesamten EU

Es dirfte vor allem auf die anhaltend prekére
Arbeitsmarktsituation zuriickzufiihren sein,
dassdie Erwerbstétigen - nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch im Durchschnitt der der-
zeitigen 15 EU-Mitgliedd @nder insgesamt - der
Sicherheit des Arbeitsplatzes unter den insge-
samt 14 vorgegebenen Merkmalen die mit
Abstand hdchste Prioritét beimessen. Nur ei-
ner verschwindenden Minderheit der deutschen
Erwerbstétigen von 4% (EU: 5%) erscheint die
Sicherheit der Stelle nicht mindestensalswich-
tig, aber zwei Drittel betrachten sie as ,, sehr
wichtig“ (EU: 59%). Dieser Anteil erreicht in
den ostdeutschen Bundes andern, dienachwie
vor unter weit Uberdurchschnittlich hohen Ar-
beitsosigkeitsrisiken leiden, sogar einen Wert
von 77%, der in keinem anderen EU-Mitglieds-
land erreicht wird. Allenfallsin Griechenland
genief}t die Sicherheit desArbeitsplatzeseinen
annahernd hohen Stellenwert wie in Ost-
deutschland. Lénder, in denen der Sicherheit
des Arbeitsplatzes eine unterdurchschnittliche
Prioritét beigemessen wird, sind insbesondere
Déanemark, die Niederlande und Schweden,
was nicht zuletzt auch darauf zurlickzufihren
sein dirfte, dass sich die Arbeitsmarktsituati-

Graphik 1: Wichtigkeit verschiedener Kriterien bei der Auswahl einer Stelle
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Datenbasis: Eurobarometer 56.1 (2001), nur abhangig Beschaftigte.
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der Erwerbstétigen in Deutschland, die diesen
Aspekt Uberhaupt nicht als wichtig einstufen
(EU: 16%), aber der Anteil derjenigen, die das
Einkommen al's sehr wichtig erachten, liegt mit
27% (EU: 32%0) deutlich unter den entsprechen-
den Anteilen fir Arbeitsplatzsicherheit und Ar-
beitsklima. Auch ,glnstige Arbeitszeiten'
nehmeninder Prioritét der Arbeitnehmer ledig-
lich einen mittleren Rang ein. Dabei sind giin-
stige Arbeitszeitregelungen, die fur die Mehr-
zahl der Erwerbstétigen von Bedeutung sind,
um die Anforderungen in Beruf und Privatle-
ben in Einklang zu bringen, keineswegsgleich-
bedeutend mit einer ausgeprégten Freizeitori-
entierung. Die Vorstellung, dass ein Job viel
Freizeit mit sich bringen sollte, ist zwar nicht
vollig unbedeutend, aber letztlich doch zweit-
rangig: Gut 60% der deutschen Erwerbstétigen
erachten diesen Agpekt des Jobsa swichtig, aber
nur 8% assehr wichtig. Dassder Job viel Raum
fur Freizeit 1&sst, ist daher ein Kriterium, das
entgegen manchen Erwartungen in Deutschland
eine geringere Bedeutung hat as im Durch-
schnitt der EU-Lander, wo es immerhin 22%
fur ,, sehr wichtig” erachten.

In den Anspriichen und Erwartungen, die die
Arbeitnehmer an ihren Job und Arbeitsplatz
richten, weichen die Deutschen im grof3en und
ganzen nicht wesentlich vom Durchschnitt der
derzeitigen EU Mitgliedd énder ab. Zudemwei-
sendieBeurtellungenim Vergleich der verschie-
denen Lander insgesamt eine beachtliche Ahn-
lichkeit auf und variieren nur in geringem MalZe.

Deutsche Arbeitnehmer beurteilen
Qualitidt des Arbeitsplatzes schlechter
als der EU-Durchschnitt

Vor dem Hintergrund der Bedeutung, die den
verschiedenen Job- und Arbeitsplatzmerkma-

len allgemein zugeschrieben wird, stellt sich
die Frage, wie die Situation am eigenen Ar-
beitsplatz gesehen und bewertet wird. Wie er-
Ieben die Deutschenihren Job undihreArbeits-
bedingungen im Vergleich zu den Gbrigen
Européern? Dazu ist zundchst festzustellen,
dass mehr alszwel von drei deutschen Arbeit-
nehmern ihre Berufstétigkeit interessant fin-
den. Gleichwohl liegt dieser Anteil leicht un-
ter dem EU-Durchschnitt. Haufiger as alle
anderen Européer betrachten die Dénen (91%),
Finnen (85%) und Luxemburger (86%) ihren
Job als interessant. Auch was die Sicherheit
desArbeitsplatzes angeht, zeigt sich, dassdie
Beurteilung der deutschen Arbeitnehmer ne-
gativ vom EU-Durchschnitt abweicht: Gegen-
Uber 69% der EU-Arbeitnehmer, gehen 64%
der abhangig Beschéftigten in Deutschland
davon aus, dass ihr Arbeitsplatz mehr oder
weniger sicher ist, darunter sind alerdings nur
25%, die davon voll und ganz tiberzeugt sind.
Fast jeder dritte deutsche Arbeitnehmer zwei-
felt daran, dass der eigene Arbeitsplatz sicher
ist, in Ostdeutschland sogar mehr a's jeder
zweite. Im Vergleich der EU Lander am giin-
stigsten beurteilen die Arbeitnehmer in Déne-
mark und in den Niederlanden die Sicherheit
ihresArbeitsplatzes. Auch hinsichtlich der Ein-
schédtzungen, dass die eigene Tétigkeit standi-
gesDazulernen erfordert, dassdie Position die
Beteiligung an Entscheidungen erméglicht und
man bei starkem Arbeitsdruck Unterstiitzung
durch das Management erhélt, bleiben die
Werte der deutschen Arbeitnehmer hinter dem
EU-Durchschnitt zurtick. Zudem hat man in
Deutschland offenbar seltener gute Freunde
am Arbeitsplatz a's das in den anderen Lan-
dern - insbesondere Danemark, Nordirland
oder Finnland - der Fall ist. Diese verschiede-
nen Elemente fuigen sich insgesamt zu einem

Tabelle 1: Arbeitshedingungen und Tatigkeitsmerkmale

Bild zusammen, demzufolge bestimmte Tétig-
keits- und Arbeitsplatzmerkmale, aber auch
Organisations- und Managementkulturen, die
wesentlich zur Qualitat desArbeitslebens bei-
tragen, in Deutschland weniger ausgepragt und
entwickelt sind als in anderen européischen
Léandern.

Allerdings werden auch Belastungsaspekte,
wie die Einschétzung, dass der eigene Beruf
sehr harte Arbeit verlangt und mit haufigem
Termindruck verbunden ist, sowie die Emp-
findung, zu wenig Zeit zu haben, die Arbeit
zu erledigen, von den deutschen Arbeitneh-
mern seltener genannt alsim EU-Durchschnitt.
Ob daraus der - nicht ganz fernliegende -
Schluss gezogen werden kann, dass in ande-
ren Landern mittlerweile harter gearbeitet wird
als in Deutschland, muss allerdings dahinge-
stellt bleiben.

Steigende Arbeitsanforderungen und
-belastungen, aber auch anspruchsvollere
und vielseitigere Tatigkeiten

Die Beantwortung der Frage, welche Verén-
derungen die Beschéftigten wahrnehmen,
wenn sieihre derzeitige Arbeitsplatzsituation
mit der vor fUnf Jahren vergleichen, kann zu-
mindest Hinweise darauf geben, ob und wie
sich in den vergangenen Jahren Strukturwan-
del, Rationalisierungsmal3nahmen und Ent-
scheidungen der Tarif- und Arbeitsmarktpoli-
tik auf die Beschéftigungsverhaltnisse und
Arbeitsbedingungen ausgewirkt haben. Daflr
dass die Arbeitsintensitat sowie die Belastun-
gen und Anforderungen an die Beschéftigten
zugenommen haben, spricht, dass fast jeder
zweite Arbeitnehmer in Deutschland die Zu-
nahme von Stress (44%) und des geforderten

Deutschland EU-15
Uberwiegend Voll und ganz Uberwiegend Voll und ganz
zutreffend’ zutreffend’ zutreffend’ zutreffend’
Arbeit ist interessant 39 29 36 37
Arbeitsplatz ist sicher 39 25 36 33
Gute Freunde am Arbeitsplatz 40 24 39 38
Arbeit ist abwechslungsreich 36 26 33 30
Standiges Dazulernen erforderlich 31 21 32 31
Beteiligung an Entscheidungsfindung 30 19 32 24
Starke Starke
Zustimmung? Zustimmung? Zustimmung? Zustimmung?

Einfluss auf Art und Weise, wie Aufgaben

erfillt werden sollen 47 17 42 25
Beruf verlangt, sehr hart zu arbeiten 46 15 43 23
Unterstiitzung durch Management bei

starkem Arbeitsdruck 28 13 32 19
Arbeit unter Termindruck 31 10 36 16
GroRer Einfluss darauf, welche Aufgaben

zu erledigen sind 24 8 32 17
Zu wenig Zeit, um Aufgaben zu erledigen 25 7 28 13

Datenbasis: Eurobarometer 56.1 (2001); nur abhéngig Beschaftigte.

' Frage: Hier ist eine Liste von Aussagen zu lhrer gegenwartigen Tatigkeit. Sagen Sie mir bitte fiir jede Aussage, ob sie voll und ganz zutrifft, etwas
zutrifft, iberwiegend zutrifft oder iberhaupt nicht zutrifft.
2 Frage: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber lhre Arbeit zu? Sagen Sie mir bitte, ob Sie sehr zustimmen, zustimmen, ob Sie weder
zustimmen noch ablehnen, ob Sie ablehnen oder sehr ablehnen.
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Tabelle 2: Wahrgenommene Verénderungen der heutigen Tatigkeit im Vergleich zur

Situation vor fiinf Jahren

Deutschland EU-15

Deutliche Deutliche  Deutliche  Deutliche

Abnahme Zunahme  Abnahme  Zunahme
Sicherheit des Arbeitsplatzes 24 18 14 28
Maglichkeiten der Fort- und Weiterbildung 15 22 10 29
Kontrolle {iber die Arbeit 1 21 12 23
Vielfalt der Aufgaben 7 51 7 45
Geforderter Arbeitseinsatz 7 48 8 42
Stress 7 44 9 4
Grad der Qualifikationsanforderungen 6 42 6 45
Verantwortung 5 46 5 48

Datenbasis: Eurobarometer 56.1 (2001); nur abhéngig Beschaftigte.

Frage: Ich mdchte Sie nun bitten, Ihre jetzige Tatigkeit mit der zu vergleichen, die Sie vor fiinf
Jahren ausgeiibt haben (auch wenn es damals die gleiche Arbeit war). Haben die folgenden Dinge
lhrer Meinung nach im Vergleich zu vor fiinf Jahren deutlich zugenommen, deutlich abgenommen,
oder sind sie mehr oder weniger gleich geblieben?

Arbeitseinsatzes (48%) berichtet. Jeder finfte
(21%) glaubt zudem, die Kontrolle Uber die
Arbeit sai intensiver geworden. Auf der ande-
ren Seite ist die Arbeit fur einen gro3en Teil
der Beschéftigten aber offenbar zugleich auch
anspruchsvoller und vielseitiger geworden:
51% berichten eine zunehmende Vielfalt der
Aufgaben, 46% eine gestiegene Verantwortung
und 42% nehmen auch eine Zunahme der
Qudlifikationsanforderungen wahr. Die Ein-
schétzungen der deutschen Arbeitnehmer un-
terscheiden sich damit nur unwesentlich vom
EU-Durchschnitt; lediglich bei der Zunahme
von Stress und der Vielfalt der Arbeitsaufga-
ben liegen dieAngaben der deutschen Beschéf-
tigten geringfiigig Uber dem européischen
Durchschnitt, bei der Wahrnehmung gestiege-
ner Fort- und Weiterbildungsanforderungen
leicht darunter.

Die Sicherheit des Arbeitsplatzes hat sich aus
der Sicht der deutschen Arbeitnehmer allerdings
wesentlich ungiinstiger entwickelt alsim euro-
péischen Durchschnitt: Wahrend in der Euro-
péischen Union insgesamt lediglich jeder sech-
ste Arbeitnehmer glaubt, die Sicherheit seines
Arbeitsplatzeshétte sichim Verlauf der vergan-
genen flnf Jahre verringert, ist esin Deutsch-
land jeder vierte. Dasist vor alem auf die Be-
urteilung der ostdeutschen Arbeitnehmer zu-
rtickzuftihren, die mit 42% wesentlich héufiger
eineVerschlechterung der Arbeitsplatzsicherheit
registrieren a's ihre westdeutschen Kollegen
(19%). Uberdurchschnittlich positiv wird die
Verdnderung der Sicherheit des Arbeitsplatzes
im Unterschied dazu in Portugal und in den
Niederlanden wahrgenommen.

Arbeitszufriedenheit am hochsten in
Danemark und den Niederlanden, am
niedrigsten in Italien und Frankreich

Die Zufriedenheit mit der Arbeit - as einem
fr den gréften Teil der Bevélkerung zentra-
len und einen erheblichen Teil der gesamten
erlebten Zeit beanspruchenden Bereich des
Lebens - ist auch fur das allgemeine subjekti-
ve Wohlbefinden und die Lebensqualitét ins-
gesamt von nachhaltiger Bedeutung. Aber

nicht nur aus der Perspektive von Wohlfahrt
und Lebensqualitét, sondern auch ausbetriebs-
wirtschaftlicher Sicht kommt der Arbeitszu-
friedenheit ein hoher Stellenwert zu, wenn man
- wie in der Organisationspsychologie - da-
von ausgeht, dass zufriedene Mitarbeiter auch
motivierter und produktiver sind (Weinert
1998: 194ff).

Arbeitszufriedenheit kann als das Ergebnis
einesin erster Linie kognitiven Bewertungspro-
zesses verstanden werden, in dem die Beschéf-
tigten die mit der eigenen Berufsposition und
dem konkreten Arbeitspl atz zusammenhéangen-
den Bedingungen und Umsténde an ihren indi-
viduellen Anspriichen und Erwartungen mes-
sen. Neben der algemeinen Arbeitszufrieden-
heit als Indikator fir eine summarische Bewer-
tung der gesamten Arbeitssituation sind dabei
vor alem auch die Zufriedenheitshewertungen
einzelner Aspekte des Jobs und der Arbeitsbe-
dingungen von Interesse.

Gemessen auf einer von 1 (véllig unzufrieden)
bis 7 (vollig zufrieden) reichenden Skala er-
gibt sich fur die allgemeine Arbeitszufrieden-
heit der Arbeitnehmer in Deutschland ein Wert
von 5,2. Dies entspricht genau dem Durch-
schnitt aller EU-Arbeitnehmer. Ddnemark und
die Niederlande weisen mit einem Wert von
5,6 diehochste, Italien und Frankreich mit 4,7
die niedrigste Arbeitszufriedenheit in der EU
auf. Das gilt fast durchgéngig in &hnlicher
Weise auch fur die Zufriedenheit mit einzel-
nen Jobmerkmalen und Aspekten der Arbeits-
situation. Dieses Muster vergleichsweise ho-
her Zufriedenheitsniveaus in den skandinavi-
schen und nordwest-européischen Léandern
sowie niedriger Zufriedenheitsniveausin den
slideuropdischen Landern - einschlieflich
Frankreich - entspricht weitgehend den Befun-
den anderer komparativer Analysen des sub-
jektiven Wohlbefindens in Europa?. Offenbar
spielen bei der Zufriedenheitsbewertung ne-
ben den faktischen Unterschieden in den Be-
schéftigungsverhaltnissen und Arbeitsbedin-
gungen sowie Unterschieden in den Anspri-
chen und Erwartungen an dieArbeit auch kul-
turelle Faktoren eine Rolle. Dazu werden z.B.

die mit historischen Erfahrungen zusammen-
héngenden Unterschiedein gesellschaftlichen
Wert- und Normstrukturen gezéhlt, von denen
abhangt, ,wie offen die Menschen Ungliick
und Unzufriedenheit ... zeigen dirfen” (Ingle-
hart 1989: 305) bzw. wie stark in diesem Fall
beruflicher Erfolg und Zufriedenheit mit der
Arbeit normativ gefordert werden.

Arbeitnehmer mit ihren Aufstiegschancen
am wenigsten zufrieden

Betrachtet man die Zufriedenheit mit den ver-
schiedenen - insgesamt 14 vorgegebenen - Job-
und Arbeitsplatzmerkmalen im einzelnen, so
zeigt sich, dass die Arbeitnehmer in Deutsch-
land, aber auch in der gesamten Union, mit dem
Verhéltnis zum Vorgesetzen am zufriedensten
und mit den Aufstiegschancen am wenigsten
zufrieden sind. Wéhrend die geringe Zufrieden-
heit mit den Aufstiegschancen - zumindest fur
Deutschland - mit friiheren Befunden Uberein-
stimmt, ist die vergleichsweise hohe Zufrieden-
heit mit dem Verhatnis zum Vorgesetzten eher
Uberraschend. Zwar liegen Uber dieVerbreitung
von Konflikten zwischen Arbeitnehmern und
ihren Vorgesetzten fur die EU-Lander keinere-
présentativen Informationen vor, aber frihere
Studien haben gezeigt, dass Stérungen in die-
sem Verhdtnis von den Arbeitnehmern als au-
(3erordentlich belastend empfunden werden und
die Arbeitszufriedenheit insgesamt nachhaltig
beeintréchtigen (Noll/Weick 1997). Dieverbrei-
tete Unzufriedenheit mit den Aufstiegschancen
ist zweifellos darauf zurlickzufiihren, dass die
Héaufigkeit von Aufstiegen und Beforderungen
in den Biros und Betrieben weit hinter den Er-
wartungen der Arbeitnehmer zurtickbleibt und
damit zu Frustration und Enttauschungen fihrt:
Weniger asein Drittel (D: 29%; EU: 33%) der
befragten Arbeitnehmer gab an, beim derzeiti-
gen Arbeitgeber in eine hohere Position aufge-
stiegen zu sein. Arbeitnehmer, die einen Auf-
stieg erlebt haben, sind in Deutschland mit ei-
nem Wert von 5,0 erheblich zufriedener mitih-
ren Aufstiegchancen as digienigen, bei denen
das nicht der Fall war (3,9).

Andere Aspekte des Arbeitsplatzes und der
ausgelibten Tatigkeit, mit denen dieArbeitneh-
mer in Deutschland und der gesamten Union
weniger zufrieden sind, sind die Fortbildungs-
moglichkeiten, die Kreativitatsspielraume, die
die Tatigkeit bietet, Chancen der beruflichen
Weiterentwicklung und die Bezahlung. Ver-
gleichsweise hoch ist die Zufriedenheit dage-
gen erstaunlicherweise auch mit der Sicher-
heit desArbeitsplatzes sowie mit der Méglich-
keit, die eigenen Fahigkeiten einzusetzen und
dieArbeitsziele zu erreichen. Im Hinblick auf
die Zufriedenheit mit der Sicherheit des Ar-
beitsplatzes mag eine Rolle spielen, dass Ver-
gleiche mit Kollegen, die ihren Arbeitsplatz
verloren haben, die eigene Situation relativ
gunstig erscheinen lassen.

Wie im Falle der algemeinen Arbeitszufrie-
denheit weisen die danischen und hollandi-
schen Arbeitnehmer auch bei der Zufrieden-
heit mit den einzelnen Job- und Arbeitsplatz-
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merkmalen jeweilsdie Bestwerte auf, wahrend
die niedrigsten Werte - mit einer Ausnahme -
jewellsauf stideuropdische Lander oder Frank-
reich entfallen. Die Ausnahme betrifft die Si-
cherheit desArbeitsplatzes, mit der die ostdeut-
schen Arbeitnehmer innerhalb der EU am we-
nigsten zufrieden sind.

Im Hinblick auf die Frage, wie die Verande-
rung der Arbeitszufriedenheit in den vergan-
genen funf Jahren wahrgenommen wird, ist
bemerkenswert, dass die Arbeitnehmer in
Deutschland (20%) weitaus seltener Verbesse-
rungen der Arbeitzufriedenheit berichten als
das im EU-Durchschnitt (34%) der Fall ist.
Wird zudem berticksichtigt, dass 15% der Be-
fragten auch eine Verschlechterung wahrneh-
men, félt die Bilanz insgesamt wenig positiv
aus. Am haufigsten glauben die Arbeitnehmer
in den Niederlanden (46%), Dénemark (43%)
und Portugal (40%), dass sich ihre Arbeitszu-
friedenheit in den letzten funf Jahren erhoht
hétte. Auch die griechischen und irischen Ar-

beitnehmer berichten Uberdurchschnittlich
héufig Verbesserungen ihrer Arbeitszufrieden-
heit.

Um die Frage zu beantworten, von welchen
Faktoren die Arbeitszufriedenheit beeinflusst
wird und worauf die Unterschiede zwischen
den européischen Landern zuriickzufiihren
sind, wurden verschiedene multivariate Re-
gressionsanalysen durchgefuhrt. Aus den Re-
sultaten ergibt sich zun&chst, dass die gefun-
denen Landerunterschiede in der Arbeitszu-
friedenheit nicht auf Effekte der unterschied-
lichen Beschéftigungsstruktur - wie z.B. un-
terschiedlicher Niveausder Frauenerwerbstd-
tigkeit oder einer differentiellen Verteilung der
Erwerbstatigen auf berufliche Stellungen oder
Branchen - zurtickzufiihren sind. Merkmale
der Beschéftigungsstruktur wirken sichin der
Regel nicht oder nur schwach auf die allge-
meine Arbeitszufriedenheit aus, wobei der
Zusammenhang in Westdeutschland, Luxem-
burg und Portugal etwas stérker ist alsin den

Graphik 2: Allgemeine Arbeitszufriedenheit und Zufriedenheit mit einzelnen

Arbeitsplatzmerkmalen
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Ubrigen Landern. In Westdeutschland hat ins-
besondere die Zugehdrigkeit zum mittleren
Management einen starken positiven Effekt
auf die Arbeitszufriedenheit. Dariiber hinaus
ist auch ein Einfluss der Geschlechtszugeho-
rigkeit in der Form zu beobachten, dass Frau-
en mit ihrer Arbeit zufriedener sind als ihre
mannlichen Kollegen, wenn man die unter-
schiedliche Verteilung auf mehr oder weniger
attraktive Berufspositionen kontrollierts.

Von den oben betrachteten Tétigkeitsmerkma-
len wirken sich am stérksten auf die allgemei-
ne Arbeitszufriedenheit aus, ob die Arbeit als
interessant empfunden wird, ob die Tétigkeit
Entschel dungsspielrdume bietet und die Ar-
beitnehmer sich durch das Management un-
terstitzt sehen. Positiv beeinflusst wird die
Arbeitszufriedenheit dartber hinaus auch
durch einen as sicher angesehenen Arbeits-
platz und durch die Tatsache, dass man unter
den Kollegen Freunde hat. Beeintréchtigt wird
die Arbeitszufriedenheit vor allem in Ost-
deutschland durch die Wahrnehmung einer
gestiegenen Unsicherheit des Arbeitsplatzes,
in Westdeutschland durch die Wahrnehmung
von zunehmendem Stress.

In der Zusammenschau der verschiedenen Er-
gebnissewird deutlich, dass Deutschland - was
die Beurteilung der Qualitét der Arbeitsplétze
ausder Sicht der Arbeitnehmer angeht - im eu-
ropéischen Vergleich in so gut wie keiner der
betrachteten Einzeldimensionen Spitzenplétze
einnimmt. Die skandinavischen Lander und die
Niederlande schneiden fast durchgéngig am
besten ab, wahrend die deutschen Arbeitnehmer
der Qualitét ihrer Arbeitsplétze zumeist allen-
falls Durchschnittswerte bescheinigen.

1 Der Datensatzist Uber das Zentralarchiv
fur Empirische Sozialforschung (ZA-Nr.
3626) erhéltlich. Einen Uberblick tiber ver-
schiedene Resultate der Eurobarometer
Umfrage 56.1 bietet der Report von Gallie
und Paugam (2002). Fur eine detaillierte
Analyseeinzelner Aspekte auf der Basisvon
Eurobarometerdaten des Jahres 1996 vgl.
Gallie (2003).

2 Vgl. dazu u.a. Christoph/Noll (2003).

3 Der Befund, dass Frauen mit ihrer Arbeit
teilweise zufriedener sind als Manner, ob-
wohl sie ja haufig in weniger attraktiven
Positionen und unter weniger vorteilhaf-
ten Bedingungen arbeiten, wird in der Li-
teratur als,, gender paradox* der Arbeits-
aufriedenheit diskutiert. VVgl. dazu insheson-
dere Clark (1997), sowie Sousa-Poza/
Sousa-Poza (2000), die allerdings zu dem
Ergebniskommen, dassein,, gender-para-
dox* der Arbeitszufriedenheit im interna-
tionalen Vergleich die Ausnahme darstellt
und in dieser Form nur in einigen angel-
sachsischen Landern nachweisbar ist.

Christoph, Bernhard, Noll, Heinz-Herbert,
2003: Subjective Well-Being in the
European Union during the 90ies. In: Vo-
gel, Joachim (ed.): European Welfare
Production: Institutional Configuration
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Die Sozialstruktur Deutschlands. Die gesellschaft-
liche Entwicklung vor und nach der Vereinigung

Buchvorstellung

Im Oktober 2002 ist die dritte, stark Uberar-
beitete Auflage des Bandes ,, Die Sozialstruk-
tur Deutschlands* von Rainer Geif3ler erschie-
nen. Ein zentrales Anliegen der neuen Aufla-
ge besteht darin, die Folgen des ostdeutschen
Transformationsprozesses auf die Sozial struk-
tur besonders zu beriicksichtigen und dabei
zugleich eine, vorlaufige Bilanz der deutschen
Vereinigung” zu ziehen.

Bereits bei den ersten beiden Auflagen dieses
Bandes handelte essich nicht nur um eine Stan-
dardlektire fur Sozial strukturveranstaltungen
an Universitdten - auch in Schulblicher oder
in weitere Bereiche der politischen Bildung
sind die Inhalte des Lehrbuchs von Rainer
Geiller eingegangen und haben damit eine
ungewohnlich starke Verbreitung weit Uber das
Fachpublikum hinaus gefunden.

Nach einer kurzen Auseinandersetzung mit
dem Begriff ,, Sozialstruktur steht zunéchst der
Aufbau der Bevolkerungim Mittel punkt. Dar-
gestellt werden in diesem Zusammenhang die
Geburtenentwicklung, die Sterblichkeit, Wan-
derungen und Altersstruktur. Dabei werden
auch Kennziffern wie die absolute Geburten-
ziffer oder die Fruchtbarkeitsrate knapp und
préagnant erlautert und somit die Vielzahl quan-
titativer Informationen auch fur Lernende ver-
standlich gemacht. Demographi sche Entwick-
lungen, insbesondere der Trend zur Alterung
der Bevdlkerung, werden im Hinblick auf die
Folgen fiir das System der Sozialen Sicherung
diskutiert. Die materiellen Lebensbedingun-
gen, mit dem Schwerpunkt Einkommens- und
Vermdgensverteilung, sind Gegenstand des
folgenden Themenbereichs. In diesem Zusam-
menhang wird auch das Wohlstandsgefélle
zwischen West- und Ostdeutschland themati-
siert und durch international vergleichende
Darstellungen ergénzt. Esfolgen Konzepte und
Daten zu sozialen Klassen, Schichten, sozia-
len Lagen und sozialen Milieus. Hier stellt der
Autor die bestimmenden Ansétze in der deut-

schen Diskussion vor, présentiert neue Quan-
tifizierungen und setzt sich kritisch mit der
neueren Ungleichheitsforschung auseinander.
Als weitere Themenbereiche folgen Eliten,
Berufsgruppen, Dienstleistungs- und Arbeiter-
schichten.

Benachteiligte Gruppen in der Gesellschaft
finden ebenfalls Berticksichtigung. Eswerden
in diesem Zusammenhang Konzepte und Da-
ten zu Armut, Obdachlosigkeit und Langzeit-
arbeitslosigkeit prasentiert. Ostdeutsche Be-
sonderheiten, gerade im Hinblick auf die
Umwa zungen auf dem Arbeitsmarkt, werden
gesondert aufgegriffen und bewertet. Auch eth-
nische Minderheiten werden in die Betrach-
tung einbezogen. Neben den Phasen der Zu-
wanderungspolitik werden hier auch die so-
ziale Lage und die Integration von Migranten
behandelt. Die weiteren Kapitel des Bandes
thematisieren soziale Mobilitét, Bildung, Un-
gleichheit zwischen Ménnern und Frauen so-
wie private Lebensformen. Im letzten Kapitel
diskutiert der Autor zusammenfassend Ent-
wicklungstrendsin West- und Ostdeutschland
aus der Perspektive der Modernisierungstheo-
rie. Vielfaltige Verwel se auf Forschungsarbei -
ten und ein umfangreiches Literaturverzeich-
nisbieten Mdglichkeiten flir eineweitergehen-
de Beschaftigung mit einzelnen Themenberei-
chen. Ein Sachwortverzeichnisunterstiitzt die
Funktion des Buches as Nachschlagewerk.
Mit dieser Neuauflage nach sechs Jahren wird
die sozialstrukturelle Entwicklung Deutsch-
lands einem breiten Nutzerkreis in aktueller
und erweiterter sowie auch verstandlicher
Form préasentiert. Diegelungene Darstellungs-
form mit der Kombination von empirischen
Daten und der Erlauterung zentraler soziolo-
gischer Begriffe machen diesen Band zu ei-
nem wichtigen sozial wissenschaftlichen Stu-
dienbuch, das auch weit Uber die universitare
Ausbildung hinaus Interessenten an sozial-
strukturellen Entwicklungen anspricht und vor
allem auch neues I nteresse weckt.

Buchhandel sausgabe:

Rainer Geifller, Die Sozialstruktur Deutsch-
lands. Die gesellschaftliche Entwickiung
vor und nach der Vereinigung. 3., grund-
legend Uber arbeitete Auflage. Wiesbaden,
Westdeutscher Verlag, 2002, |SBN 3-531-
32923-5, Preis: EUR 26,90.
Ausgabeinder Schriftenreiheder Bundes-
zentralefur politische Bildung (Band 384)
Bestellnr. 1384, Bereitstellungspauschale:
EUR 2,00.
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Lebensqualitdt von Kinderlosen im Alter geringer

Verteilungen und Determinanten der Lebensqualitat im Alter im internationalen Vergleich

Die Alterung der Gesellschaft wird die Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens
grundlegend andern. Auch werden alternde Gesell schaften neue, zum Teil noch gar nicht
absehbare, politische und wirtschaftliche Herausforder ungen zu bestehen haben: ,, Alter”

und ,, Altern“ gelten als ein gesellschaftliches Zukunftsthema und geraten zunehmend in
das Blickfeld der wissenschaftlichen und politischen Offentlichkeit. Vor allem das hthere
Lebensalter hat sich als eine eigensténdige Lebensphase herausgebildet - gekennzeichnet
einerseits durch neue biographische Entwiirfe und Formen sozialer Beteiligung, anderer-
seits aber auch geprégt durch Krankheit, Hilfebediirftigkeit und Tod. Mit der Verlange-
rung der Lebenserwartung bekommt auch die Frage nach den Bedingungen und Mdglich-
keiten, unter denen Autonomie und Lebensqualitat im hdheren Lebensalter aufrechterhal-
ten werden, eine neue Bedeutung. Dabei ist auch Uber Zielgréfien zu diskutieren: Lebens-
qualitat muss als Mal des Erfolgs sozial politischer Intervention verstanden und thematisiert
werden, und zwar vor dem Hintergrund der Frage nach der Finanzierbarkeit sozal-
staatlicher Leistungen und der Effizienz verschiedener Alternativen.

Der vorliegende Beitrag untersucht die Vertei-
lung der Lebensqualitét und einige ihrer De-
terminanten. Im Zentrum der Analysen steht
dabel Deutschland, das anderen Gesellschaf-
ten - Norwegen, England, Spanien und I srael -
mit unterschiedlichen wohlfahrtsstaatlichen
Systemen gegeniibergestel It wird. Wahrend das
deutsche (konservativ-korporatistische) Wohl -
fahrtsstaatssystem vor alem durch Versiche-
rungspflicht und -leistung charakterisiert ist,
basiert das norwegi sche (sozial demokratische)
System auf dem Prinzip der Leistung aufgrund
von Birgerrechten und das britische (marktli-
berale) System auf Wohlfahrtsunterstiitzung
nach Bedirftigkeitsprifung. Das spanische
(mediterrane) System ist durch traditionelle
Familienorientierung bei gleichzeitig raschem
Wandel gesellschaftlicher Strukturen gepréagt,
wahrend das israelische (gemischte) System
durch grof3e Heterogenitéten bei starker Un-
terstiitzung von Migranten und Migrantinnen

gepragt ist.

Angesichts der Charakteristika dieser Gesdll-
schaften ist anzunehmen, dass die Familie und
familiale Unterstlitzung vor allem in Norwe-
gen eine geringere Bedeutung fir die Lebens-
qualitdt im Alter haben diirfte alsin stérker fa-
milialistischen Gesell schaften wie Deutschland
oder inshesondere Spanien oder in Gesellschaf-
ten mit nur residualen wohlfahrtsstaatlichen
Sicherungssystemen wie England. Zugleichist
zu fragen, ob in entwickelten Wohlfahrtsstaa-
ten tatséchlich eine hthere L ebensqualitét und
einegeringere Ungleichheit alsin Gesell schaf-
ten mit weniger ausgepragten Sicherungsinsti-
tutionen zu finden ist. Die den Analysen zu-
grunde liegenden Daten entstammen dem For-
schungsprojekt OASIS,, Old Age and Autono-
my: The Role of Service Systems and I nterge-
nerational Family Solidarity* (http://
oasis.haifa.ac.il), das zwischen 2000 und 2003
durchgefuihrt und von der Européische Kom-
mission geférdert wurde (QLK6-CT-1999-
02182). Die Ergebnisse sind reprasentativ fir
die stadtische Bevdlkerung (Deutschland: Ge-
meinden Uber 100.000 Einwohnern) im Alter
ab 25 Jahren.

Hohe subjektive Lebensqualitat in
Deutschland

Die subjektive Lebensqualitét in Deutschland
erweist sich - gemessen mit dem Instrument
WHOQOL -Bref der Weltgesundheitsorgani sa-
tion* - as hoch: rund 75 Prozent der in Grof3-
stadten lebenden Deutschen Uber 25 Jahren
berichten eine hohe oder sogar sehr hohe Le-
bensqualitét (vgl. Graphik 1). Die hohe allge-
meine Lebenszufriedenheit korrespondiert mit
den Angaben in den einzelnen L ebensbereichen:
Subjektive physische Gesundheit, psychische
Gesundheit, Zufriedenheit mit sozialen Bezie-
hungen sowie Zufriedenheit mit Umwel tbedin-
gungen (hierunter sindim Instrument der WHO
abweichend von der in Deutschland geldufigen
Definition neben dem réaumlichen Umfeld und
etwaigen Umweltbelastungen beispielsweise
auch Einkommen und Wohnsituation subsum-
miert). Auch hier geben mindestens drel Vier-
tel aler Befragten hohe oder sehr hohe Werte
an. Insbesondere die subjektive physische Ge-
sundheit erreicht Spitzenwerte: Rund 35 Pro-
zent aler Befragten in Deutschland verfligen
demnach Uber einen sehr guten Gesundheits-

zustand. Aber auch in den Bereichen psychi-
sche Gesundheit und soziale Beziehungen féllt
ein Grofdeil der Bewertungen positiv aus. Der
Anteil der Personen mit (sehr) niedrigen oder
mittleren Zufriedenheitswerten ist im Bereich
der sozialen Beziehungen am héchsten (knapp
25 Prozent). Allerdings liegt auch hier der An-
teil von Personen, die schlechte oder gar sehr
schlechte Werte aufweisen, wie in alen ande-
ren Bereichen, bel weniger als 4 Prozent.

Lebensqualitat im héheren Alter geringer
als bei Jiingeren

Betrachtet man die vier Bereiche der Lebens-
qualitét fur verschiedene Altersgruppen (vgl.
Graphik 2) so findet man je nach Bereich mehr
oder weniger ausgepragte Unterschiede. Am
stérksten sind dieAltersunterschiedeim Bereich
der subjektiven physischen Gesundheit: Wah-
rendinder jungstenAltersgruppe (25-34 Jahre) die
Wertebel etwa95 Prozent der Befragten hoch oder
sehr hoch ausfdlen (und nur bel einem Prozent
niedrig oder sehr niedrig), &ulRern sich bei den tber
85-Jéhrigen nur noch etwa 40 Prozent sehr posi-
tiv oder positiv (und umgekehrt geben bei den
altesten Befragten etwa 15 Prozent niedrige oder
sehr niedrige Werte an). Ahnlich starke Unter-
schiede finden sich bel der Zufriedenheit mit
den soziaen Beziehungen sowie bei der allge-
meinen Lebensqualitét. Weniger stark ausge-
prégt sind Altersunterschiede im Bereich der
psychischen Gesundheit: Hier ist auch die dte-
seAltersgruppe (85 und mehr Jahre) in der Mehr-
heit (nahezu 60 Prozent) zufrieden oder sehr zu-
frieden. Im Bereich der Zufriedenheit mit Um-
weltbedingungen sind Altersunterschiede dage-
gen so gut wiegar nicht ausgepragt. Zusammen-
fassend | &sst S chfestgtellen, dass- trotzwahrnehm-
barer Altersunterschiede - nur relativ wenige Per-
sonen(maximd 15 Prozent) eineniedrigeoder sehr
niedrige subjektive Lebensquditét aufweisen.

Graphik 1: Lebensbereiche und allgemeine Lebensqualitét in Deutschland
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Quelle: OASIS, gewichtet, n = 1287 - 1296.
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Graphik 2: Lebensqualitét in Deutschland (WHOQoL-Brief) nach Bereich und Altersgruppen
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Quelle: OASIS, gewichtet, n = 1289 - 1296.

Abnahme der Lebensqualitédt im Alter bei
gleichzeitigem Anwachsen der inter-
individuellen Unterschiede

Erweitert man die Untersuchungen durch ei-
nen Léndervergleich, so sind sowohl Unter-
schiede als auch Gemeinsamkeiten feststell-
bar. Erhebliche Niveauunterschiede zwischen
den untersuchten Landern zeigen sich in der
allgemeinen Lebensqualitét: Norwegenist das
Land mit der héchsten subjektiven L ebensqua-
litét, wahrend Deutschland und Spanien am
schlechtesten abschneiden. Allerdingssind in
den einzelnen L ebensberei chen die Niveauun-
terschiede zwischen Léndern weitaus geringer
asbel der allgemeinen Lebensqualitét. Zudem
weist Deutschland im Vergleich die hochsten
Werte auf, wenn Einzelbereiche wie die phy-
sische Gesundheit, die psychische Gesundheit,

Psychische Gesundheit Soziale Beziehungen Umwelt
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die sozialen Beziehungen und die Umwelt-
aspekte untersucht werden.

Der Zusammenhang zwischen L ebensqualitét
undAlter istin allen untersuchten Gesellschaf-
ten dhnlich stark ausgepragt: Die mittleren
Werte der Lebensqualitét sinkenin alen Lan-
dern mit zunehmendem Alter ab (Graphik 3,
links). Dieser Trend ist im Bereich der physi-
schen Gesundheit am stérksten ausgepragt,
wahrend sich mit Blick auf die Bewertung der
Umweltaspekte nur geringeAltersgruppendif-
ferenzen zeigen lassen. Dadiese Entwicklung
in alen Landern vergleichbar ist, kann mogli-
cherweise von einem altersgebundenen Pro-
zess ausgegangen werden, der - zumindest im
west-européischen Raum - nicht von spezifi-
schen kulturellen und wohlfahrtsstaatlichen
Rahmenbedingungen beeinflusst wird.

Ein zweiter Befund betrifft die zunehmende
Variation der Lebensqualitét in hdheren Al-
tersgruppen (Abbildung 3, rechts): Mit dem
Alter nehmen die Unterschiede zwischen Per-
sonen - fir die allgemeine Lebenszufrieden-
heit, subjektive physische Gesundheit und
psychische Gesundheit - deutlich zu. Auch
dieser alterskorrelierte Trend ist in &hnlicher
Weise in alen Landern nachweisbar. Der al-
terskorrelierteAnstieg der Heterogenitét in der
Lebensgualitét legt nahe, dass mit zunehmen-
dem Alter Prozesse der Differenzierung an
Wirksamkeit zunehmen (,, Alter alsVerstarker
sozialer Ungleichheiten*). Einerseits scheint
dabei das Ausmald der Differenzierung mit
dem Niveau der wohlfahrtsstaatlichen Siche-
rung und ihrer institutionellen Ausgestaltung
zusammenzuhangen: Norwegen weist eineun-
terdurchschnittliche, England hingegen eine

Graphik 3: Arithmetische Mittelwerte und Variationskoeffizienten der Lebensqualitét nach Alter - OASIS International
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Graphik 4: Geschlecht und allgemeine Lebensqualitat nach Land — OASIS International
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Quelle: OASIS 2000, n = 2030.

hohe Streuung in der subjektiven Lebensqua-
litét der Bevolkerung auf. Andererseits erwei-
sen sich die beschriebenen Alterstrends sel bst
alsweitgehend robust gegentiber den verschie-
denen Formen und Ausdehnungen sozial poli-
tischer Intervention in den verschiedenen
Wohlfahrtsregimes.

Betrachtet man die geschlechtsspezifischen
Unterschiede der allgemeinen Lebensqualitét
bei den tiber 75-Jéhrigen, so weichen die Er-
gebnisse der einzelnen Lander teilweise deut-
lich voneinander ab (Graphik 4). In vier der
fUnf untersuchten Lander - England, Deutsch-
land, Spanien und Israel - weisen die Frauen
die niedrigere allgemeine Lebensqualitét auf.
Norwegen weicht hier deutlich von den ande-
ren Landern ab: Im Alter gibt es in diesem
Land nur sehr geringe Geschlechtsunterschie-
de. In England, Spanien und Israel ist der An-
teil von Frauen mit geringer und sehr geringer
Lebensqualitét hoher al's der Anteil von Mén-
nern. In Deutschland ist der Anteil von Méan-
nern und Frauen mit niedriger oder sehr nied-
riger Lebensqualitét in etwagleich hoch, aber
dafUr gibt es weniger Frauen als Manner, die
eine hohe oder sehr hohe Lebensqualitét an-
geben.

Moglicherweise ist der geringe Geschlechts-
unterschied in der subjektiven Lebensqualitét
in Norwegen auf die konsequente Gleichstel-
lungspolitik dieses skandinavischen Landes
zurtickzufthren. In Norwegen ist die tatséch-
liche Gleichstellung von Mannern und Frau-
en weiter vorangetrieben worden als in den
anderen hier untersuchten Landern. Soist bei-
spielsweise der Anteil von erwerbstatigen
Frauen in Norwegen hoher als in England,
Deutschland, Spanien oder Israel.

Deutschland Spanien Israel
M F M F M F
| | mittel | |hoch | | sehr hoch

Altere Menschen mit Kindern haben héhere
Lebensqualitat als kinderlose

Auch die Familie ist fir die allgemeine Le-
bensqualitdt im Alter von Bedeutung. Dabei
werden dtere Menschen mit Kindern jenen
Personen gegentibergestellt, die keine Kinder
haben (Graphik 5). Unterschiede zwischen
beiden Gruppen hinsichtlich des Anteils von
Personen mit niedriger oder sehr niedriger Le-
bensqualitdt finden sich nur in England,
Deutschland, Spanien und |srael, wahrend sich
in Norwegen keine Unterschiede in Hinblick
auf Elternschaft zeigen. Zusétzlich ist darauf

hinzuweisen, dass in Spanien eine Ausdiffe-
renzierung durch Elternschaft in den Anteilen
der Menschen mit sehr hoher Lebensqualitét
Zu beobachten ist: In Spanien ist der Anteil
der Menschen mit sehr hoher Lebensqualitét
bei den Eltern gréRRer alsbei kinderlosen dte-
ren Menschen.

Sozialstaatliche Interventionen im Bereich
gesundheitlicher Probleme und der Unter-

stiitzung Kinderloser fiir Lebensqualitat in

Alter besonders bedeutsam

Der Vergleich unterschiedlicher sozial- und
wohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen
ermdglicht es, deren Bedeutung fur die wahr-
genommene L ebensqualitét von Menschen zu
untersuchen. Zusammenfassend lassen sich die
Ergebnisse wie folgt darstellen: In Deutsch-
land findet sich insgesamt (bei erwachsenen
Personen Uber 25 Jahren) ein recht hohes Ni-
veau an subjektiver Lebensqualitét, auch im
Vergleich mit den anderen hier untersuchten
Landern. Im Altersverlauf zeigen sich jedoch
zwei Trends: Zum einen verringert sich mit
zunehmendem Alter das Niveau der gedulRer-
ten Lebensqualitét, und zwar insbesondereim
Bereich subjektiver physischer Gesundheit,
zum anderen steigt die Varianz an subjektiver
Lebensqualitét - und damit die Ungleichheit -
mit dem Alter an. Beide Trendslassen sich in
alen funf untersuchten Léndern beobachten.
Allerdings ist die alterskorrelierte Ungleich-
heit in Norwegen (einem grofziigigen Wohl-
fahrtsstaatsmodell) sehr viel geringer als in
England (einem Wohlfahrtsstaatsmodell, in
dem die Grundsicherung das bestimmende
Element ist). Ebenfalls deutliche Unterschie-
de zwischen den untersuchten Landern zeigen
sich hinsichtlich der Vergleiche von Mannern
und Frauen sowie von dlteren Menschen mit
und ohne Kinder. Obwohl Geschlecht und El-

Graphik 5: Elternschaft und allgemeine Lebensqualitit nach Land — OASIS International
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Quelle: OASIS 2000, n = 2035.
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ternschaft mit der Lebensqualitéat korreliert
sind (&tere Frauen schétzen ihre Lebensqua
litét geringer ein als dltere Manner; kinderlo-
se dltere Menschen &ul3ern geringere L ebens-
qualitét als altere Menschen mit Kindern), so
zeigt sich doch, dass dasAusmald desjeweili-
gen Unterschieds abhéngig ist von wohlfahrts-
staatlichen Rahmenbedingungen. Norwegen
wies in beiden Vergleichen (Geschlecht, El-
ternschaft) geringere Gruppenunterschiede auf
a sdieanderen untersuchten Lander. Diese Er-
gebnisseimplizieren mogliche sozia politische
Interventionen in drei Bereichen.

— Bei insgesamt relativ hohen Niveaus sub-
jektiver Lebensqualitét kannim htheren Le-
bensalter eine deutliche Zunahme der Un-
gleichheit beobachtet werden. Dies scheint
insbesondere mit Verénderungen im Ge-
sundheitsbereich zusammenzuhangen. Da-
mit sollten sozialpolitische Interventionen,
die auf eine Verbesserung der wahrgenom-
menen Lebensqualitét im Alter zielen, ge-
rade im Bereich einsetzender gesundheitli-
cher Probleme sinnvoll sein. Dagegen er-
scheinen Umwelt-Interventionen fur die
Lebensqualitét im Alter weniger bedeutsam.
In jedem Fall aber ist esratsam, die zuneh-
mende Ungleichheit im Alter gerade im
Bereich der von den stérksten Einbuf3en be-
troffenen, potentiell sozial ausgeschl ossenen
alteren Menschen abzumildern.

— Geschlechtsunterschiede in der Verteilung
der Lebensqualitét differieren analog zum
Ausmal3 der wohlfahrtsstaatlich redlisierten
Gleichstellung von Méannern und Frauen.
Diesbetrifft insbesondere, aber nicht alein,
altere Menschen, also Angehdrige jener
Kohorten, in denen esklare Geschlechtsrol-
len und geschlechtsbezogene Aufgabentei-
lungen gab. Interventionen, die das Ziel ei-
ner Minimierung von Geschlechtsunter-
schieden verfolgen, sollten keineswegs im
héheren L ebensalter ansetzen. Vielmehr er-
scheint es notwendig, Gleichstellungspoli-
tik als eine Aufgabe zu betrachten, die
grundlegend bereitsfrih im Lebenslauf an-
setzt.

— Offenbar gehort die Verfligbarkeit von Hil-
fe und Unterstitzung durch die Familie
(hier: durch Kinder) zu den wichtigen Pr&
diktoren der Lebensqualitdt im hoheren Al-
ter. Neben den gesellschaftlichen Transfer-
und Unterstiitzungssystemen erweist sich
dieFamiliealseine- jedoch von wohlfahrts-
staatlichen Leistungen zum Teil moderierte
- Institution der Bereitstellung von Hilfeund
Unterstitzung im Alter: Bei umfassenderer
wohlfahrtsstaatlicher Intervention zeigen
sich kaum Effekte familialer Strukturen. Es
erscheint nicht alein ratsam, jenen Famili-
en mit sozialpolitischen Interventionen zu
helfen, die &@tere Menschen unterstitzen,
betreuen oder pflegen. Vielmehr mussins-
besondere die Unterstiitzung kinderloser
ater Menschen neben der Stlitzung der Fa-
milie eine bedeutsame Aufgabe sozial poli-
tischer Intervention sein.

1 DasInstrument WHOQOL-Bref der Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) erfasst die
subjektive Bewertungen in den Lebensbe-
reichen ,, physische Gesundheit” , ,, psychi-
sche Gesundheit* , ,, soziale Beziehungen*
und ,, Umwelt“ . Bereichsspezifische Malle
werden als arithmetische Mittelwerte der
zugehdrigen Einzelindikatoren berechnet.
WHOQOL-Bref verwendet insgesamt 24
Einzelindikatoren zur Berechnung der sub-
jektiven Lebensgualitét in den vier Berei-
chen. Daruiber hinaus werden zwei Einzel-
angaben zur ,, allgemeinen Lebensqualitat”
und zum ,, subjektiven Wohlbefinden” er-
hoben (WHOQOL Group 1994, 1998).

WHOQOL Group, 1994: The Devel opment of
TheWorld Health Organization Quality of

Life Assessment Instrument (WHOQOL) in
Orley, J., & Kuyken, W. (Eds.), Quality of
Life Assessments: International
Perspectives, S. 41-57. Berlin: Springer.
WHOQOL Group, 1998: Development of The
World Health Organization WHOQOL-
Bref Quality of Life Assessment.
Psychological Medicine, 28, S. 551-558.
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Hans-Joachim von Kondratowitz,
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Tel.: 030/786042-77
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System Sozialer Indikatoren fiir
die Bundesrepublik Deutschland:
Schlisselindikatoren 1950-2001

Ein neues Informationsangebot der Abteilung Soziale Indikatoren

DieBereitstellung, Pflege und kontinuierliche
Erweiterung eines Systems Sozialer Indikato-
ren flr die Bundesrepublik Deutschland ist
eine der zentralen Aufgaben der Abteilung
Soziae Indikatoren. Das fur die gesellschaft-
liche Dauerbeobachtung und Wohlfahrtsmes-
sung konzipierte System Soziaer Indikatoren
enthélt inzwischen mehr als 400 Indikatoren
aus 14 Lebens- und Politikbereichen. Je nach
Verfligbarkeit der zugrunde liegenden Daten
decken die entsprechenden Zeitreihen fir die
westdeutschen Bundeslénder einen Zeitraum
ab, der teilweise bisin die 50er Jahre des | etz-
ten Jahrhunderts zuriickreicht. Fir die Lander
auf dem Gebiet der friiheren DDR setzt die
Beobachtung fur die meisten Indikatoren kurz
nach der deutschen Vereinigung in den frihen
1990er Jahren ein.

Die Daten des Indikatorensystems stellt die
Abteilung der interessierten Offentlichkeit in
vielfatiger Weise zur Verfiigung. Neben ei-
ner Bereitstellung der Daten in rein tabellari-
scher Form ist hierbel insbesondere das Digi-
tale Informationssystem Soziale Indikatoren
(DISI 2.0) zu nennen, dass einen sehr flexi-
blen Zugang zu den Informationen des Sy-
stems Sozialer Indikatoren bietet (www.
gesis.org/Sozialindikatoren/Daten/Informati-
onssystem_DISl/disi.htm).

Ergénzend dazu bietet die Abteilung Soziale
Indikatoren seit dem Fruhjahr diesen Jahres

als zusétzliches Informationsangebot eine
Auswahl von Schlisselindikatoren des Sy-
stems Soziaer Indikatoren an. Ziel dieser Aus-
wahl von insgesamt 83 Indikatoren ist es, ei-
nen préagnanten und benutzerfreundlichen
Uberblick tiber die wichtigsten gesellschaftli-
chen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte zu
bieten. Dabel konzentriert sich die Indikato-
renauswahl insbesondere auf gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungstrends. Die Zeitrei-
hen stehen nicht nur als Tabellen, sondern auch
komplett in graphischer Form zur Verfuigung.
Dariiber hinaus werden die Zeitreihen der
Schlisselindikatoren kontinuierlich aktuali-
siert, so dass hier eine moéglichst aktuelle Da-
tenbasis garantiert wird.

Die 83 Schluisselindikatoren kénnen sowohl
komplett, als auch fir jeden Indikator separat
im pdf-Format aus dem Internet heruntergela-
den werden (www.gesis.org/Sozialindikato-
ren/Daten/System_Sozialer_Indikatoren/
keyindik.htm). Die Schllssdlindikatoren ste-
hen nicht nur in deutscher Sprache, sondern
seit kurzem auch in einer englischsprachigen
Version zur Verfligung.

B Bernhard Christoph, ZUMA
Tel.: 0621/1246-244
christoph@zuma-mannheim.de
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Wohlfahrtsstaatliche Institutionen und
soziale Sicherheit:
Messkonzepte, Indikatoren und Analysen

Workshop der Abteilung Soziale Indikatoren
Mannheim, 13. und 14. November 2003

Die Reform des Systems der Sozialen Sicherung wird in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Vor allem demographische Veranderun-
gen sowie die ungunstige Situation auf dem Arbeitsmarkt stellen die zukiinftige Finanzierbarkeit und Nachhaltigkeit des Systems in
Frage. Vor diesem Hintergrund wird die Frage aufgegriffen, wel che empirischen Informationsgrundlagen, d.h. Messkonzepte, | ndikato-
ren und Erhebungsprogramme fiir die Beurteilung der Effektivitét des Systems der Sozialen Sicherung geeignet sind und zur Verfligung
stehen oder zukinftig bendtigt werden. VVon besonderem Interesseist dabei nicht nur das Verhaltnis von institutionellem und finanziellen
Aufwand auf der einen Seite und dem Ertrag in Form von sozialer Sicherheit auf der anderen Seite, sondern auch die subjektive Beurtei-
lung der Sicherungsinstitutionen aus der Sicht der Bevolkerung: Wie steht es um die Akzeptanz des Sozial staates? Haben die Menschen
noch Vertrauen in die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen, und was sind ihre Préferenzen firr deren Reform? Wie weit geht die Bereit-
schaft, Beitrage fiir Renten-, Kranken- oder Pflegeversicherung zu entrichten und wie steht es um die Einsicht, zukiinftig mehr Eigenver-
antwortung zu Ubernehmen?

Sowohl aus nationaler als auch internationaler Perspektive werden hierzu im Rahmen des Workshops M ess- und Beobachtungskonzepte
sowie Indikatoren und Befunde von empirischen Analysen préasentiert und diskutiert. Die Veranstaltung wird unter Beteiligung namhaf-
ter Experten aus Wissenschaft, Verbanden und Ministerien durchgefiinrt und soll den Teilnehmern einen Uberblick iiber den aktuellen
Stand der Diskussion in diesem fir die Gesellschaftspolitik zentralen Themenbereich bieten.

Programm

Donnerstag, 13. November Freitag, 14. November

Heinz-Herbert Noll, Stefan Weick (ZUMA, Mannheim) Carsten Ullrich (Universitat Mannheim)

Einleitung in den Workshop Die Akzeptanz wohlfahrtsstaatlicher Institutionen im
Lichte der Umfrageforschung:

Joakim Palme (I nstitute for Futures Studies, Stockholm) Probleme der Messung und Interpretation

Welfare and Welfare State in an Era of Austerity —

The Swedish Case Stefan Weick (ZUMA, Mannheim)
Subjektive Indikatoren zur Sozialen Sicherung

Uwe Rehfeld (VDR, Frankfurt aM.) in der gesellschaftlichen Dauerbeobachtung

Datenangebote und I nformationsbedarf

im Bereich der Alterssicherung Volker Schmitt (BMGS/VDR, Bonn)
Indikatoren der Alterssicherung als Instrument der

Edeltraut Roller (WZB, Berlin) offenen Koordinierung in der EU — Stand und Perspektiven

Zur Akzeptanz des Sozialstaats: Ansétze,

Probleme, Befunde Regina Berger-Schmitt (ZUMA, Mannheim)
Indikatoren zur Pflege alter Menschen im

Jirrgen Kohl (Ruprecht-Karls-Universitét, Heidelberg) européischen Vergleich

Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat und der

sozialen Sicherung in den Landern der EU Hendrik Jirges (Universitdt Mannheim)

Aufbau einer internationalen Daten- und Forschungs-
infrastruktur: Planungen und erste Ergebnisse zu Fragen
der Gesundheit, Alterung und Pensionierung in Europa

Gert Wagner (TU und DIW, Berlin)
Informationsverarbeitung in der Politikberatung —
Ein Versuch Erfahrungen zu reflektieren

Fur weitere | nformationen wenden Siesich bitte an Dr. Heinz-Herbert Noll (Tel.: 0621/1246-241; Email: noll @zuma-mannheim.de) oder
an Dr. Stefan Weick (Tel.: 0621/1246-245; Email: weick@zuma-mannheim.de), die den Workshop organisieren und betreuen.

Anmeldungen nimmt das ZUMA-Tagungssekretariat entgegen (workshop@zuma-mannheim.de, Tel.: 0621/1246-221). Anmeldeschluss
ist der 15. Oktober. Fur die Teilnahme wird eine Gebuhr von 100,- Euro erhoben.
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Call for Papers

,Patient” deutsche Gesellschaft?
Diagnosen und Befunde der
empirischen Sozialforschung

Jahrestagung der Sektion Soziale Indikatoren in der DGS
in Zusammenarbeit mit dem WZB

11. - 12. Dezember 2003, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung

Kritische und beunruhigende Thesen, Analysen und Diagnosen zum Zustand der deutschen Gesellschaft hdufen sich: Vom
Schlusslicht in Europa, von der blockierten Gesellschaft, vom sich Einrichten in sozial staatlicher Bequemlichkeit und von
den mutlosen Biirgern ist die Rede; Freizeitorientierung und der Riickzug ins Private erodiere die Zivilgesellschaft, Zu-
kunftspessimismus breite sich aus und Fremden- und Menschenfeindlichkeit sei an der Tagesordnung. Solche und &hnliche
Beobachtungen, Behauptungen und (Vor-)Urteile finden sich aber nicht nur in der Berichterstattung der Medien und Feuil-
letons, sondern auch in sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnosen. Wie ist der Wahrheitsgehalt dieser und anderer Einschét-
zungen zur aktuellen Lage der deutschen Gesellschaft zu beurteilen? Inwieweit hat sich Deutschland vom Zustand einer
modernen, fortschrittlichen und dynamischen - insofern, gesunden’ - Gesellschaft entfernt und inwiefern ist es berechtigt
von einem , Patienten Deutschland zu sprechen, wie es gel egentlich geschieht?

Auf der Jahrestagung der Sektion Soziale Indikatoren, die in Kooperation mit der Abteilung Ungleichheit und soziale
Integration des WZB organisiert wird, sollen Thesen und Diagnosen zum aktuellen Zustand des angeblichen ,, Patienten”
deutsche Gesellschaft présentiert, mit den Befunden systematischer Gesell schaftsbeobachtungen und empirischer Erhe-
bungen und Analysen der Sozialforschung konfrontiert und im Hinblick auf ihren Realitétsgehalt diskutiert werden.

Die Sektion Soziale Indikatoren 1&dt alle interessierten und fachkundigen Kollegen/innen zu dieser Veranstaltung ein.
Vortagsangebote erbitten wir in Form eines maximal 1-seitigen Abstracts spétestens bis zum 15. Oktober 2003 an

Dr. Heinz-Herbert Noll, ZUMA (noll @zuma-mannheim.de; Tel.: 0621/1246-241) und
Dr. Roland Habich, WZB (rhabich@wz-berlin.de; Tel.: 030/25491-300)
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