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1. Einleitung

Frauen stellen zwar ca. die Héalfte der Bevolkerung, sind iabaelen Bereichen des politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens nochemstark unterrepréasentiert. Dies gilt auch
fur die berufliche Selbstandigkeit von Frauen. Doch ergilit gerade hier ein zweiseitiges Bild:
Zum einen kann mit Blick auf die Entwicklung absoluter Igalvon einem ,,Griinderinnenboom*
gesprochen werden. So ist die Zahl selbsténdiger Frauenwalie 1991 bis 2002 um 32 Prozent
auf nunmehr knapp Uber eine Million gestiegen, die der Mdedeglich um 16%. Zum anderen
machen Frauen mit einem Anteil von etwa 28% unter ddéisstdadigen nach wie vor nur eine
Minderheit aus. Mit 6,3% liegt die Selbststandigenquote von Rrauehalb so hoch wie die der
Manner (Lauxen-Ulbrich und Leicht 2002). Dieses ,gender gap“ mflaher Selbstandigkeit
verlangt Erklarungen.

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der FrageghweeFaktoren die Grindungsaktivitaten
von Frauen beeinflussen. Unser Forschungsansatz folgtehiemer ,ressourcenorientierten
Sichtweise”, die besagt, dass der Zugang zur beruflichen Seligg&ih vor allem auf die zur
Verfugung stehenden Ressourcen (Humankapital, finanziedg#ak und soziales Kapital) bzw.
den sich daraus ergebenden Restriktionen zurlckzufihren i¢rdidgs, so unser
Hauptargument, beschranken sich diese nicht auf die indivadibine der betrachteten Akteure,
sondern umfassen ebenso - quasi in einer Perspektivéleenng - die Wirkung partner- und
familienbezogener Ressourcen und Restriktionen. So wurde awder Selbstandigen- und
Grundungsforschung haufig angemahnt, die ,private Einbettung dbst&@wligkeit in einen
Partnerschafts- und Haushaltskontext” (Abraham 2001: 212, vgl.Alddbh 2003, Aldrich und
Zimmer 1986) starker zu bericksichtigen. Empirische Studieauh&nd bis heute jedoch eher
rar. In der vorliegenden Arbeit wird deshalb neben dem Esihdividueller Merkmale auch der
Frage nach den Einflissen von partner- und familienbezodeessourcen und Restriktionen auf
die Grundungsaktivitdten von Frauen nachgegangen.

In Kapitel 2 werden die hierfir relevanten theoretisch@nsdtze und empirischen

Forschungsergebnisse aufgezeigt, die dann in forschungsleitelygp®thesen minden.

AnschlieBend erfolgt in Kapitel 3 die Darstellung der Datend verwendeten Methoden.

Schlie3lich werden in Kapitel 4 die empirischen Befunde daeieund diskutiert. AbschlieRend

erfolgt eine Zusammenfassung der relevanten Ergebnis&almmen der untersuchten Fragestel-
lungen.

2. Bisherige Forschungsergebnisse und abgeleitete Hypotbas

Zumindest in Deutschland befassen sich relativ wenigcRorgsarbeiten mit der Frage, warum
Frauen seltener als Manner ein Unternehmen grinden Biwent Einigkeit besteht weitestge-
hend dartber, dass der Entscheidung zur beruflichen Selbstanthgk&tauen oftmals andere
Ressourcen und Opportunitatsstrukturen sowie vor allem efistriktionen zugrunde liegen als
bei Mannern (Mdller und Arum 2003; McManus 2001; Dobler 1998; Jungbauer-Gans 1993).



Zur Bedeutung individueller Ressourcen fur den Schritt in @dles&ndigkeit liegen bereits ver-
schiedene Untersuchungsergebnisse vor, wenn auch Gesatpecdpektive oftmals weniger im
Mittelpunkt des Interesses steht (Luber et al. 2000, Bridel. €996). In dieser Perspektive
werden grindungsrelevante Humanressourcen als zentralemidetgen der Entscheidung zur
beruflichen Selbstandigkeit betrachtet (Kap. 2.1). Doch ausgelmnder Vorstellung, dass die
Entscheidung zur beruflichen Selbstandigkeit meist nicht einoar Person allein, sondern viel-
mehr im Kontext spezifisch familialer oder sozialer féidbedingungen - und ggf. mit Unterstit-
zungsleistungen des Lebenspartners und anderer Familienmeitgliegetroffen wird, wird im
Rahmen der Fragestellung ein weiteres Augenmerk auf digofeen und den Erwerbsverlauf
des Lebenspartner gelegt. Hierbei geht es vor allem um dgeFob partnerschatftliche Bezie-
hungen spezifische Funktionen erflllen, in dem sie bspw. iiimdbingsprozess wichtige Res-
sourcen (Know-how, finanzielle Unterstiitzung) zur Verfuguieflen (Kap. 2.2). Darlber hinaus
wird in der Selbstandigenforschung das gesamte familialeeldnmthematisiert. Allerdings
herrscht insbesondere noch Uneinigkeit dariiber, ob FaatsliRessource oder eher als Restrikti-
on fur die Griindungsentscheidung eines eigenen Unternehmdfraiben zu betrachten ist (Kap.
2.3).

2.1 Humankapital und andere individuelle Ressourcen

Einige Untersuchungen gehen davon aus, dass eine gute Hunsdakaptattung, und dabei v.a.
héhere Bildung nicht nur defarfolg, sondern wesentlich auch dBmtritt in die wirtschaftliche
Selbstandigkeit bestimmt (Mdller und Arum 2003, Luber et.al. 2000, &fei®94, Evans und
Leighton 1990). So kommen Robinson und Sexton (1994:1) zu dem Ergebdngeneral
education has a strong positive influence on entreprdnpunsterms of becoming self-employed
and successful.“ Allerdings unterscheiden sich Frauen und evdmach bisherigen Erkenntnissen
in der Ausstattung mit grindungs- und erfolgsrelevattemanressourcenDie Ursachen fir
eine geringere Humankapitalausstattung bei Frauen und enemlediir die geringeren
Grundungsmaoglichkeiten sind vor allem in den kirzeren Erweite, Erwerbsunterbrechungen,
in der geringeren Berufs- und Fuhrungserfahrung und in der Segregatach
geschlechtsspezifischen Berufen zu suchen (Jungbauer-Gans A88R)ings haben Frauen
zumindest in punkto formaler Bildung langst aufgeholt - weinht gar Uberholt. So ist die starke
Zunahme der Zahl selbstandiger Frauen in Deutschland in@@®er Jahren zu einem hohen
Anteil auf einen ,Akademikerinnenboom* zuriickzufihren (Stroren@p03).

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich u.E. folgende weiterfihrepdéheigen ableiten:

1. Bildung: Es wird angenommen, dass Frauen mit hoherer Bildung elig Belbstandig-
keit wechseln als Frauen ohne schulischen bzw. berufligkeschluss. Formale Bil-
dungsabschlisse (hohere Abschlisse) spielen fir Frauen ungtériden eine starkere
Rolle fir den Weg in die Selbstandigkeit, weil Frauen inugeauf andere Ressourcen
vergleichsweise schlechter ausgestattet sind als Manner.



2. Berufserfahrung:In der Regel wird das Lebensalter als Proxy-Variable &nmuf3erfah-
rung herangezogen. Allerdings stellt sich insbesondere bé&tidechatzung der Berufser-
fahrung von Frauen das Problem, dass mit Hilfe des Miksnzenicht festzustellen ist,
welche zeitlichen EinbufRen Frauen durch Erwerbsunterbrechumggan Kindererzie-
hung hinter sich haben.

3. Erwerbsstatus vor der Griindungrauen, die aus der Nichterwerbstatigkeit grinden, bzw.
ihre Erwerbstatigkeit unterbrochen haben, weisen aufgrundggeer Humankapitalaus-
stattung eine unginstigere Ausgangsposition fiur eine Grindunglsa@veerbstatige
Frauen.

2.2 Ressourcen des Lebenspartners

Mehrere Untersuchungen betonen die Bedeutung der familidmbetieing als einen entscheiden-
den Faktor bei der Mobilisierung von Grunderinnenpotenzidieauen konnen allerdings weni-
ger haufig als Manner auf die durch selbstéandige Eltern gepRadienbilder oder Erfahrungen
aufbauen (Hartmann 1998; Georgellis und Wall 1999; Allen 2000). Ewtpri€rkenntnisse,
inwieweit Frauen auf materielle und immaterielle Urttgzsungsleistungen von Lebenspartnern
zuruckgreifen kbnnen sind bis heute eher selten.

In der Grindungsliteratur wird nicht selten betont, dass jergmilienmitglieder in hohem Malie
in die Existenzgrindung eines Familienangehérigen invohgergn. Unterstitzungsleistungen
durch einen (Ehe-)Partner wahrend dem Grindungsprozess odeerdéichen Selbstandigkeit
kénnen dabei vielgestaltiger Art sein: Diese reicheneioer allgemeinen sozialen Unterstiitzung
(social  support) Uber  allgemeine Informationen  (Grundungside®roduktidee,
Bracheninformationen), bis zur Uberlassung konkreter dRessn wie z.B. Arbeitskraft, Zeit,
oder finanzielles Kapital. Lebenspartnerinnen tiben demeiaeim wichtigen Einfluss sowohl auf
die Bereitschaft zur Existenzgriindung als auf die Bestandk&ihaus, was insbesondere fir die
Selbstandigkeit von Frauen angenommen wird.

Briderl und Preisenddrfer (1998) konnten feststellen, dass 2iteel der Grinderlnnen

,volle* Unterstiitzung durch den Lebenspartner erhditeimtersuchungen zum Einfluss des
Ehepartners (bzw. der Haushaltszusammensetzung) auf tdieh&dung von verheirateten
Frauen, sich selbstandig zu machen, liegen aus den USBuace 1999; Caputo und Do-
linsky 1998). In einer L&angsschnittuntersuchung von 1970 bis 1991tekddmice (1999)

nachweisen, dass sich die Eintrittswahrscheinlichkeit Frauen bei selbstandiger Tatigkeit
des Ehemannes verdoppelt. Bedeutend waren ebenfalls das-Hurmda(zu einem geringeren
Grad) das Finanzkapital des Ehemannes. Caputo und Dolinsky (k@&8tigen diesen Zu-
sammenhang. Zudem stellen sie fest, dass Einkiunfte dendBher aus selbstandiger Tatig-
keit die Grindungsneigung von Frauen erhdhen, hingegen hoinkmrinen aus abhangiger

! Mit voller Unterstiitzung der Eltern griindeten noch 15%,lgefon denjenigen mit Unterstiitzung von Freun-
den sowie Verwandten (Briderl und Preisendorfer (1998).



Beschaftigung der Manner keinen Einfluss auf die Grindungsnemusigoten (Caputo und
Dolinsky 1998).

Ahnlich sieht Carr (1996) den starken Effekt des Familemwg vor allem in der Sicherheit
durch das Einkommen des Partners. Auch hat die Mithilfe Ramilienangehérigen wahrend
der schwierigen Grindungsphase eine unterstitzende Funktionctdi@ur finanziell entlas-
tet, sondern auch die Kontrollfunktion gegentber Beschéftigttbrigt (Bruderl und Prei-
senddrfer 1998). Auch in der Minchner und Leipziger Grunder/iBhedie zeigt sichdass
Frauen zu einem hoheren Anteil mit der Unterstitzung desrispartners rechnen kénnen als
dies umgekehrt bei den méannlichen Griindern der Fall ist (Dickwach ugdalier-Gans 1995).

Wir gehen davon aus, dass eine gunstige Ressourcenausstasilrebeespartners den Wechsel
in eine Selbstandigkeit positiv beeinflusst, u.a. auch deshall,hverdurch der Zutritt in die
Selbstandigkeit oftmals ermdglicht bzw. das Risiko eindseirns vermindert wird. Ebenso
wird vermutet, dass die berufliche Selbstandigkeit eines Bther Lebenspartners die Chancen
einer gemeinsamen Unternehmensfihrung erhdht. BezuglicRedesourcen des Lebenspartners
nehmen wir folgende Hypothesen an:

1. Die Unterstutzung von Grinderinnen durch einen Lebenspaxine gewichtiger
Bedeutung ist und indirekt auch der Erwerbsstatus und -verlalietienspartner Anreize
und Restriktionen zur Grindumgnes Unternehmens bieten.

2. Ein Wechsel in die berufliche Selbstandigkeit des Lebeimgpar beglnstigt die
Grundungsneigung von Frauen, weil dadurch die Unterstiitzung in efenittfung von
selbstandigkeitsrelevantem Know how gefordert wird bzw. egiaetnerschaftliche
Griundung erfolgt.

3. Aus demselben Grund beginstigt eine schon langer andauerrmgar@bgkeit des
Lebenspartners die Griindungsneigung von Frauen.

4. Eine hohere schulische und berufliche Bildung des Lebensparbeginstigt den
Wechsel in die Selbstandigkeit von Frauen, da durch diese elh$t@ndigkeitrelevantes
Know-how transferiert werden kann.

5. Vermdgen oder ein hohes Einkommen des Lebenspartners figigdes Wechsel in die
Selbstandigkeit von Frauen. Zum einen kdnnen hierdurch Grisickgsgurcen in Form
von Kapital zur Verfligung gestellt werden, andererseits dehmfinanzielle Ressourcen
des Partners das Risiko im Fall eines Scheiterns der Selbstédndigke

2 Dies betrifft nicht nur die emotionale Unterstiitzurandern auch die Mithilfe der Lebenspartner (ahnlich loch
und Ambos (1986). Tendenziell &hnliche Ergebnisse lasskrdsr Untersuchung von Kehlbeck und Schnei-
der (1999) entnehmen, wenngleich hier nicht erkennbawsin die Unterstiitzung genau besteht. Demge-
geniber kommen Rehkugler und Voigt (1993) zu dem Ergebnis, daaislétérnehmerinnen so gut wie gar
nicht vorkommt, dass der Ehemann Haushaltsaufgaben Ulwetnim



2.3 Familienaufgaben: Grindungsmotiv oder Griindungshemmnis?

Ahnlich wie bei der Frage nach der Unterstiitzungsleistunghdeinen Partner gibt es auch bei
der Frage nach dem Einfluss von Kindern auf die Grindungsmait von Frauen zwei gegen-
satzliche Forschungsmeinungen, worauf bereits McManus (200d¢ sach Lohmann (2001)
hingewiesen haben:

Ubereinstimmend wird davon ausgegangen, dass familiare Werambg und damit verbunden
der Wunsch nach Vereinbarkeit von Familie und Beruf dtshtige Determinante beruflicher
Selbstandigkeit von Frauen gelten muss. Dennoch zeigt dadls, einerseits die langanhaltende
Unterreprasentation von Frauen in der beruflichen Selthgfigeit als auch andererseits der in
vielen Staaten auffallige ,Griinderinnenboom” durch famalid/erpflichtungen erklart werden
kann (vgl. McManus 2001, Lohmann 2081)

Entsprechend wird auf der einen Seite davon ausgegangen, aaseriverantwortung (z.B.
durch  Erwerbsunterbrechungen) die Mdoglichkeiten des Erwerbs dgngs- und

selbstandigkeitsrelevanter Ressourcen vermindern und awehfldi die unternehmerische
Tatigkeit zur Verfugung stehende Zeit verkirzt. Auf der andeBeite konnen flexiblere
Gestaltungsmoglichkeiten in selbstandiger Erwerbsarbeit gdiad&rauen mit Kindern eine
deutliche Chance beinhalten, Familie und Beruf besser zu vereinbaren.

Betrachtet man Forschungsbefunde, die nach den Motiveirnawren zur Grindung eines eige-
nen Unternehmens fragen, so zeigt sich ein aulerstedifiertes Bild. Lauxen-Ulbrich und
Leicht (2003: 15) kommen bei der Auswertung dieser Befunde zu degabiis, dass
maoglicherweise der ,Wunsch nach Vereinbarkeit von Famihd Beruf nicht unbedingt ein
herausragendes Motiv zur Griindung eines eigenen Unternéhiste®sauen aber wenn sie dann
selbstandig sind, die daraus ,erwachsenden Vorteile ni¢hprexchend hoch (bzw. sogar hdher
als Manner) bewerten wirden." Befunde zu dieser Frage fehlen bisher.

Differenziertere Analysen (als bivariate Betrachtungetie zusatzliche Einflussfaktoren wie
bspw. Bildung, Berufserfahrung und Alter kontrollieren, zeigemdarch andere Ergebnisse. So
zeigt sich zumindest in den USA, dass flur Frauen sowohladalauch Alter der Kinder - insbe-
sondere jungere Kinder - einen positiven Einfluss auf ddtheinlichkeit, selbstandig zu sein,
haben (Arai 2000, Boden 1999, Caputo und Dolinsky 1998, Carr 1996, Connelly F292)
Deutschland gibt es u.W. nur wenige solcher Untersuchungenbpeliekainen signifikanten Ef-
fekt bei Muttern mit jungeren, sondern nur bei denjenigeremitis alteren Kindern nachweisen
(Lohmann und Luber 2000, Lohmann 2001). Lohman (2001) weist in digssammenhang
darauf hin, dass die Grindungsneigung von Mittern je nach ictaatiFirsorgeregel
(Mutterschutz, Erziehungsurlaub, Kinderbetreuung usw.) zwischen den La&taidrmariiert.

Wir gehen von folgenden Hypothesen aus:

3 Ein ausfiihrlicher Uberblick zum Forschungsstand beziigdictilitirer Einfliisse auf die Entscheidung fiir eine
berufliche selbstandige Tatigkeit findet sich in Lauxenridibund Leicht (2003).



1. Frauen mit jungeren Kindern wechseln eher in die Seligkeit als Frauen mit alteren
bzw. keinen Kindern, weil der Betreuungsaufwand fir jingere Kihdeer ist und damit
auch starker von den zur Verfugung stehenden Betreuungsmoidiohabhangt als bei
alteren Kindern?

2. Pflegebediirftige Personen im Haushalt vermindern die Grindahgscheinlichkeit bei
Frauen, da diese Leistung meist von Frauen erbracht wird aunt klie Freiraume fur
eine selbstandige Tatigkeit bietet.

3. Die Anzahl erwerbstatiger Personen im Haushalt ertighMobilisierung von Ressour-
cen und beeinflusst somit die Griindungsaktivitaten positiv.

3. Daten und Methoden

Die empirischen Untersuchungen basieren auf den Daten deszihsus Scientific-Use-Files
1998, und hierbei auf der 0,45% Unterstichprobe. Informationen zienkpartner (Kapitel 4.2)
und der Kinder (Kapitel 4.3) wurden Uber selbst erzeugte Bandsa&it&rungen realisiert (vgl.
hierzu Schimpl-Neimanns und Schmidt 1997), wobei hier das durehDdien verfliigbare
Konzept der (ehelichen und nichtehelichen) Lebensgenmafiszugrundegelegt wurde. Zur
Ermittlung pflegebedurftiger Personen und der Zahl der Erweidestédim Haushalt (Kapitel 4.3)
wurden ebenfalls selbst erzeugte Bandsatz-Erweiterungestitexgobei hier Informationen auf
der Haushaltsebene aggregiert wurden. Grundgesamtheit dereinhbliiggen Frauen im Alter von
16 bis 64 Jahre, unabhangig von ihrem Erwerbsstatus (d.h. efidichliNichterwerbspersonen
und Arbeitslosen) sofern sie sich zum Zeitpunkt der Erhel@mgil 1998) nicht in einer
schulischen oder beruflichen Ausbildung befartiétur Berechnung der Determinanten des
Ubergangs in die Selbstandigkeit wurden binar logistische Bsignsmodelle verwendet (vgl.
hierzu Long und Freese 2001, Christensen 1997).

4. Empirische Ergebnisse

Ziel der empirischen Untersuchung ist die Berechnung dergdbgswahrscheinlichkeiten von
Frauen in eine beruflich selbstandige Position unter Bsitltigung ihrer Ressourcen und Re-
striktionen auf individueller-, partnerschatftlicher und Healsebene. Der Untersuchungsverlauf
orientiert sich entsprechend an diesen drei Gliederungsgunkt Kapitel 4.1 wird den Grin-
dungsdeterminanten auf der Grundlage individueller Ressouradmgagangen, wahrend sich

* In Deutschland besteht aber nach wie vor ein deutlilagel an Betreuungseinrichtungen fiir jiingere Kin-
der. Mit Krippenplatzen sind in Westdeutschland bspw. nur 4%ideler unter drei Jahren versorgt, Kinder-
gartenplatze gibt es flr 77% der Kinder von drei bis seehseJdavon haben 17% einen Ganztagesplatz )
(Quelle: SOEP, DIW, in Veil (2003)). Veil (2003) weist dabebesondere auf die schwierige Betreuungs-
problematik fir erwerbstatige Mitter in Westdeutschlandsidie im Gberwiegenden Teil der Féalle mit Halb-
tagesangeboten arrangieren missen.

® Fiir Schiiler, Auszubildende und Studenten kann angenommeujel@gstion einer Selbstandigkeit nicht vor
Abschluss ihrer Ausbildung in Erwagung gezogen wird. Persafierim Vorjahr (1997) in einem Ausbil-
dungsverhaltnis standen, zum Zeitpunkt der Erhebung jedocls derdassen hatten wurden hingegen in die
Untersuchungspopulation einbezogen.



Kapitel 4.2 dem Erwerbsverlauf und den Ressourcen des Lebepspaxidmet. AbschlieRend
soll in Kapitel 4.3 Uberprift werden, inwieweit familien- unaubhaltsbezogene Faktoren, wie
bspw. die Betreuung von jingeren Kindern, beim Wechsel in dixst8edigkeit eine Rolle spie-
len.

4.1 Individuelle Ressourcen als Determinanten des Wechseisdie berufliche
Selbstandigkeit

In einem ersten Schritt werden die Bestimmungsfakteises Wechsels in die berufliche Selb-
standigkeit untersucht, sofern hierflr die individuellen Bessn der Frauen malf3geblich sind.
Als griindungsrelevante Faktoren wurden hierbei das Humarkémtaulische und berufliche
Ausbildung sowie das Alt&; der Erwerbsstatus im Vorjahr (d.h. vor der Griindung), der Bezug
weiterer Einkommen aus Vermogen (Zinsen) oder Wohnungaeige(Mietzins), der Besitz von
Wohneigentum, der von der Person selbst genutzt wird, digs&tgahorigkeit sowie der
Wohnort (Ost- und Westdeutschland) in das statistische Regiasideall einbezogen.

Tabelle 1 gibt die Ergebnisse der binar logistischen Regnsssiodtzung wieder, wobei als
abhangige Variable zwei Zustdnde betrachtet werden: in dieréhzkategorie werden alle
Frauen einbezogen, welche nicht in die Selbstandigkeittegtge sind (mit Ausnahme derer, die
bereits im Vorjahr selbstandig waren), wahrend der Hintritdie berufliche Selbstandigkeit,
soweit er zwischen den beiden Zeitpunkten April 1997 und AE98 erfolgte, den zu
erklarenden Sachverhalt darstellt.

Nach den vorliegenden Ergebnissen beginstigt eine Humeankapitalausstattunger Frauen
den Schritt in die Selbstandigkeit, was durch die signifikaasitiven Parameter der
Humankapitalvariablen ersichtlich wird (&hnlich auch Miilind Arum 2003, Luber und Lohman
2000). In unserer Analyse haben zwei der drei einbezogenennKapitalfaktoren — berufliche
Bildung und Berufserfahrung - einen pragenden Einfluss auf di¢ésclgidung zur
Selbstandigkeit. Fur die schulische Bildung lasst sich fissthadass hier keine Unterschiede
zwischen den verschiedenen Abschlussniveaus feststedibdr Bezlglich der beruflichen
Bildung ist hingegen die Hohe des Abschlusses von Bedeutungerfglgreiches Studium mit
Hochschulabschluss, ebenso wie ein Meister- oder Tecti@kdiihren zu tUberdurchschnittli-
chen Grundungsaktivitdten bei Frauen. Fur die Altersvarisditg sich, was bereits durch andere
Studien haufig bestatigt  wurde, ein  umgekehrt  u-formiger  Verlauder
Grundungswabhrscheinlichkeit. Somit steigen die Chancess &vechsels bis zu einem Alter von
43 Jahren stetig an und nehmen nach Uberschreiten dieser Markeieki@gufigen Verlauf.

® Das Lebensalter wird hierbei als Proxy-Variable fériBserfahrung verwendet. Es muss allerdings einschran-
kend berticksichtigt werden, dass der Erwerbsverlauf von frigiugig familienbedingt von Unterbrechungen
gekennzeichnet ist, so dass das Lebensalter nur eingpektlieser Interpretation genigt.



Tabelle 1: Determinanten der Griindungswahrscheinlichkeit von Frauen in Abhangigkeit von
individuellen Ressourcen

Logit-
Koeffizient | StaNdard- | 1 \/oe Sig. Exp(B)
B fehler
Alter 0,190 0,035 5,42 0,000 1,21
Alter (quadriert) -0,002 0,000 -5,62 0,000 0,998
Schulabschluss
(Ref.Kat.: Hauptschule, kein Schulab.)
Mittlere Reife 0,128 0,120 1,07 0,283 1,14
Fachhochschulreife 0,219 0,257 0,85 0,394 1,24
Abitur 0,162 0,191 0,85 0,396 1,18
Berufliche Ausbildung
(Ref. Kat.: kein beruflicher Abschluss)
Abschluss einer Lehr- /Anlernausbild. 0,171 0,151 1,13 0,258 1,19
Meister, Techniker 0,930 0,230 4,04 0,000 2,53
Fachschule DDR 0,328 0,343 0,96 0,339 1,39
Fachhochschulabschluss 0,544 0,281 1,93 0,053 1,72
Hochschulabschluss 1,081 0,245 4,42 0,000 2,95
Vermdégen
Einkommen aus eigenem Vermdogen
(z.B. Zinsen) 0,167 0,235 0,71 0,477 1,18
Einkommen aus Vermietung 0,874 0,166 5.27 0,000 2 40
/Verpachtung
Wohneigentimer 0,114 0,095 1,21 0,228 1,12
Erwerbsstatus 1997
(Ref. Kat.: Nicht-ET)
Arbeitslos 0,798 0,188 4,24 0,000 2,22
Ausbildung 1,070 0,333 3,21 0,001 2,91
Mithelfende Familienangehorige 1,232 0,273 4,51 0,000 3,43
sonst. Erwerbstatige (ohne Selbst.) 0,558 0,135 4,14 0,000 1,75
Staatsangehdrigkeit
(Ref. Kat.: Deutscher)
Auslander aus EU-Staaten -0,059 0,362 -0,16 0,870 0,94
Auslander aus Nicht-EU-Staaten 0,227 0,219 1,04 0,299 1,25
Westdeutschland (Ref. Ostdeutschl.) 0,517 0,232 3,74 0,000 1,68
Konstante -9,198 0,721 -12,75 0,000 0,00

Quelle: Mikrozensus Scientific-Use-File 1998; eigene Berangen

Aus welchen Erwerbssituationen heraus grinden Frauen neuebBeoder machen sich in be-
reits bestehenden Betrieben selbstandig? Es zeigt sichdidaBswerbssituation bzw. berufliche
Position von Frauen eine erhebliche Rolle spielt. Mivherbspersonen (hier als Referenzkatego-
rie) und somit Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit zumindéseine langere Zeit unterbrochen ha-
ben, haben gegenlber allen anderen Positionen die schiecAtesyangsbasis. Im Vergleich
dazu machen sich selbst Frauen, die ein Jahr zuvor vortstobigkeit betroffen waren oder in
einem Ausbildungsverhaltnis standen mehr als doppelt so haufig seipstan
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Ebenso unterscheiden sich erwerbstatige Frauen (als abptliBegghaftigte oder mithelfende Fa-
milienangehorige) von den nicht am Arbeitsmarkt tatigesuén durch eine hohere Grindungs-
neigung Dies unterstreicht die Bedeutung von Arbeits- und Berutsenfey als zentrale Ressour-
ce fur den Schritt in die Selbstandigkeit.

Die Bedeutung materieller Ressourcen bzw. physischen Kafiitakeinen Wechsel in die Selb-
standigkeit konnte bereits durch mehrere Studien nachgawiegrden (vgl. Laferrére und
McEntee 1999). Vor diesem Hintergrund wurden Vermogensbestandgeftagten als weitere

Variablen in das Modell einbezogen: Hierbei wurde geprift, okligite aus eigenem Vermogen
(Zinsen, Renditen), aus Vermietungen (ebenso Verpachtunden)der Besitz von Wohneigen-
tum (bei Eigenbedarf) einen positiven Einfluss auf die Griindungswalmigttheit ausiben.

Von den hier untersuchten Vermdgenswerten sind zwar nuEidgemmen aus Vermietungen
oder Verpachtung und somit ein Immobilienbesitz der Frauemdgrigsrelevant, allerdings kann
die Starke dieses Effekts als Hinweis fur den KapitalieaaGrindungsprozess gewertet wer-

den’

Mit einer auslandischen Staatsburgerschaft konnen dagegemRestiiktionen einhergehen, ins-
besondere wenn es sich um Nicht-EU Biirgerinnen handelgevein die Gewerbefreiheit zum
Teil noch erheblich eingeschrankt ist. Nach unserered@ungen ergeben sich jedoch keine
statistisch signifikanten Effekte fir Frauen mit audifchem Pass gegeniber Frauen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit.

In Bezug auf die Wohnregion werden deutliche Benachteiligudget®stfrauen evident: Es kann
von einem deutlichen West-Ost-Gefélle in den Griundungdakéin von Frauen ausgegangen
werden. Da dies aber nur bedingt als individuelle Ressourcertgewerden kann, sondern eher
durch exogene Faktoren des Marktes begriindet ist, wird am &tdle nicht weiter darauf ein-
gegangen..

Insgesamt bestatigt die Modellrechnung einen deutlichetu&snindividueller Ressourcen (Hu-
mankapital, Vermdgen) wie er bereits in anderen Studidgrdmigs meist ohne den Focus auf
Geschlecht) nachgewiesen wurde (vgl. jedoch auch Luber 2002,abohamd Luber 2000). Ins-

besondere eine Erwerbstatigkeit vor der Griindung ist ngtleeidend, ob eine Frau in die beruf-
liche Selbstandigkeit eintritt, was darauf hindeutet, daaséfr mit Erwerbsunterbrechungen (in
Form eines géanzlichen Ausscheidens vom Arbeitsmarkss®ecendefizite und damit eine un-
gunstigere Ausgangsposition fur eine Selbstandigkeit aufweisen.

" Dies muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass gréfekkr&dite meist nur unter der Bedingung
finanzieller Sicherheiten bzw. Blrgschaften erteéraen, was insbesondere bei Haus- oder Wohnungsbesit-
zern — vor allem bei mehreren Immobilien — erfilltden kann.
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4.2 Partner-Selbstandigkeit und der Einfluss der Partneressourcen auf die
Grundungsaktivitaten von Frauen

Wahrend die Bedeutung individueller Ressourcen in mehrenadieSt nachgewiesen werden
konnte, liegen zur Bedeutung von partnerschaftlichen Arraegts und dem Einfluss von Part-
nerressourcen bisher nur wenige Studien vor. Nach unsdverlegungen ist es erforderlich,

nicht nur die individuellen Ressourcen von Frauen, sondegnse die Mdglichkeiten und Ein-

schréankungen, die sich aus den partnerschaftlichen Zusdeh@endem Status und den Res-
sourcen des Lebenspartners ergeben, zu betrachten. Im Folgerdideshalb zunachst der Fra-
ge nachgegangen, in welchem Umfang Selbstandige mit einerfakbeelbstandigen Partner in

ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften vwileuf sind. Im Anschluss werden der
Einfluss des beruflichen Status sowie der Ressourcen dendmartners auf die Griindungsakii-
vitdt von Frauen untersucht.

4.2.1 Partner-Selbstandigkeit in Lebensgemeinschaften

Grundgesamtheit der folgenden Berechnungen bilden Personen, alieer Partnerschaft als E-
hepaar oder nichteheliche Lebensgemeinschaft in eineushalt zusammenleben. Alle anderen
Personen, wie bspw. erwachsene ledige Kinder einer Lebeesgehaft im Haushalt, sind in
den folgenden Analysen ausgeschlossen.

Tabelle 2a: Berufliche Selbstandigkeit in ehelichen und nichtehelichen Partnerschaften
(Anteil der Lebenspartner, die als Selbstandige arbeiten)

. Nicht- . Nicht-

Selbstandige selbstandige Selbustandlge selbstandige
Frauen Manner -
Frauen Manner
Verheiratet 24,8 % 9,7% 9,2% 3,2%
Nichteheliche Lebens-

gemeinschaft 32,6% 9,4% 12, 7% 3,0%
Insgesamt 25,6% 9,6% 9,5% 3,2%

Quelle: Mikrozensus Scientific-Use-File 1998; eigene Berangen

Betrachtet man die Gesamtheit der beruflich selbstandiganen, die in einer Lebensgemein-
schaft mit einem Partner einen gemeinsamen Haudilelh,tso zeigt sich, dass immerhin jede
vierte dieser Frauen einen Lebenspartner hat, der ekeafadlr selbstédndigen Erwerbstatigkeit
nachgeht. Von den nichtselbstandigen Frauen hat hingederemmal jede Zehnte (9,6%) einen
beruflich selbstandigen Lebenspartner. Gemeinsame Selbsg&ihdigk Partner findet sich indes-
sen haufiger in den nichtehelichen Lebensgemeinschg@@®6%), etwas seltener hingegen unter
verheirateten Ehepaaren (24,8%). Aus dem Blickwickel selthgigr Manner liegt der Anteil
selbstandiger Partnerinnen hingegen weit unter diesereletenn nur 9,5% der beruflich selb-
standigen Manner (in Lebensgemeinschaften) haben sellggdlnebensgefahrtinnen. Der nied-
rigste Wert selbstandiger Lebenspartner ist bei Mannefimaden, die selbst nicht als Selbstéandi-
ge tatig sind (3,2%).
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Eine gleichzeitige Selbstandigkeit von Lebenspartnern medsch nicht unbedingt bedeuten,
dass beide Partner im selben Betrieb arbeiten, obwohl mileseaseits naheliegend ist. Inwieweit
dies der Fall ist, wird durch die Erhebungsmerkmale des Mikiars nicht erfasst bzw. wird
nicht ersichtlich. Als Naherungswert hierfir kann aliegs die Information dienen, ob beide
Parts im gleichen Wirtschaftszweig arbeiten und zudem di€@&ihrer Arbeitsstatte (Anzahl der
dort tatigen Personen) Ubereinstimmt. Im Mikrozensug &isls nach insgesamt 205 Wirtschafts-
zweigen unterscheiden. Die Anzahl der Beschéftigten irAdegitsstatte wird fur kleine Betriebe
(unter 10 Beschaftigte) personengenau erfasst (fur dartigendie BetriebsgrofRen ist eine Klas-
sifikation von 11 bis 19, 20 bis 49 und mehr als 50 Beschéftigtéaglzr). Im folgenden wurde
berechnet, in welchem Mal3e beide Merkmale bei den P&#iestandigen und in anderen Sta-
tuskonstellationen ubereinstimmen, um abzuschétzen, inwi®agner im selben Betrieb arbei-
ten.

Tabelle 2b: Anteil der Lebenspartner mit Ubereinstimmung von Wirtschaftsbranche und Betriebs-
gréRRe (Schatzung fur den Anteil der Lebenspartner, die im gleichen Betrieb arbeiten)

beide Partner Frau selb- Mann selb- keiner der
selbstandi standig, Mann standig, Frau Partner selb-
9 nicht-selbst.  nicht-selbst. standig
Verheiratet 42.,0% 15,0% 41,2% 4,8%
Nlcht(_ahellche Lebens- 36.1% 13,5% 14,3% 9,3%
gemeinschaft
Insgesamt 41,2% 14,8% 38,7% 5,3%

Quelle: Mikrozensus Scientific-Use-File 1998; eigene Berangen

Dass beide Partner sowohl in der gleichen Brancheuals ia einem Betrieb gleicher Grol3e ar-
beiten, kommt bei Lebenspartnern, die beide abhéngig beschkiftigimit 5,3% eher selten Vor.
Anders sieht dies jedoch bei den Selbstandigen aus. Gehdawan aus, dass es sich bei Perso-
nen mit Ubereinstimmenden Merkmalen um eine Tatigkegethen Betrieb handelt, dann fihren
41,2% der Selbstandigen, die mit einem anderen Selbstandigenmzeisdeien, auch ihren Be-
trieb gemeinschaftlich. Bei Verheirateten ist diesentVééwvas hoher als bei nichtehelichen Ge-
meinschaften. Interessant ist jedoch auch der Umfangetieblicher Zusammenarbeit bei Paa-
ren, von denen nur einer der Partner einer selbstandéggkdit nachgeht. Fast genauso haufig
wie bei den Partner-Selbstandigen kommt es bei selbstaridigemern vor, dass die Partnerin im
gleichen Betrieb arbeitet (38,7%) — in diesem Fall dannkddéragig Beschaftigte oder Mithelfen-
de. Dies zeigt, von welcher Bedeutung die UnterstitzungsleistwmgePartnerinnen im Betrieb
sind. Als entscheidendes Kriterium hierbei erweist séfogh die institutionelle Form des Zu-
sammenlebens, denn unter Verheirateten konnen 41,2% deéseipsh Manner auf die tatige
Unterstitzung durch ihre Partnerin rechnen, wahrend dieglitehelichen Lebensgemeinschaf-
ten nur 14,3% sind. Ist andererseits nur die Frau in einéndPschaft selbstdndig, zeigen sich

8 Hinzu kommt hier auch der Tatbestand, dass die Betrigbsgiiier 50 Beschaftigte nicht weiter differenziert
wird. Da abhéngig Beschétftigte viel eher in groRereni&@mn arbeiten als Selbstandige, kann hier schneller
eine Ubereinstimmung gefunden werden als bei den kleingrelBan, die bis auf die Person genau erfasst
werden.
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jedoch deutlich geringere Anzeichen einer Unterstitzung dMiitdrbeit, wobei hier die Form
des Zusammenlebens keine Rolle spielt.

4.2.2 Berufliche Situation, Erwerbsverlauf und Ressourcedes Lebenspartners

Im Folgenden wird wieder den Bestimmungsfaktoren des Wiscimsdie berufliche Selbstandig-
keit von Frauen nachgegangen. Allerdings interessiertemerdBtelle nicht der Einfluss der indi-
viduellen Ressourcen der Frauen, sondern — im Unterschibalzerigen Untersuchungen — wie
stark die Grindungsaktivitaten von Frauen von der berufli@itiation des Lebenspartners ab-
hangig sind und welchen Einfluss etwaige Anderungen in deerBssituation des Partners neh-
men? Dariiber hinaus soll untersucht werden, inwieweit das Huamitak des Partners (schuli-
sche und berufliche Ausbildung), oder auch dessen Vermogenskerkenimen aus Vermie-
tung oder Vermogenszins, Wohnungseigentum) die Griindungsaktivitatigmegtahmen.

Tabelle 3: Modell der beruflichen Situation und des Erwerbsverlaufs des Lebenspartners
(Zeitraum zwischen April 1997 und April 1998)

Partner ohne berufliche Veranderungen zwischen 1997 und 199§
1 Arbeitslos, sonst Nichterwerbstatige
2 Arbeiter
3 Angestellter, Beamter
4 Ausbildung, Grundwehr-/Zivildienst
5 Mithelf. Familienangehdériger
6 Selbstandiger
Partner mit beruflichen Veranderungen zwischen 1997 und 1998
Veranderungen ohne selbstédndigen Kontext
1997 1998

Arbeitslos, sonst. NET ET als Arbeiter

Arbeitslos, sonst. NET ET als Angestellter, Beamter

abhangig Beschattigt Arbeitslosigkeit oder NET

Veranderungen in Verbindung mit Selbsténdigkeit
10 | Selbstandiger Arbeitslosigkeit oder NET
11 | Selbstandiger ET als Arbeiter
12 | Selbstandiger ET als Angestellter
13 | abhangig Beschaftigter Eintritt in die Selbstandigkeit
14 | Arbeitslos Eintritt in die Selbstandigkeit
15 | Nichterwerbsperson Eintritt in die Selbstandigkeit
Abkirzungen: ET fur Erwerbstétige, NET fuir Nichterwerbstatige

® hier: zwischen April 1997 und April 1998.
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In unserem Modell werden grob drei Hauptgruppen von Lebenspannérschieden: Zum ei-
nen sind dies Partner, deren Erwerbssituation sich inlrachteten Zeitraum kaum veréander-
te!® In diesen Fallen erfolgt eine Unterscheidung nach deeeuflicher Stellung. Zum anderen
wurden jene Partner identifiziert, die im Zeitverlaufveeder arbeitslos wurden oder aus der Ar-
beitslosigkeit kamef' In eine dritte Gruppe wurden all diejenigen Lebenspartneasgefbei
denen Statusveranderungen in Verbindung mit beruflicher Sadligk#it aufgetreten sind. Hier-
unter fallen zum einen Personen, die zuvor selbstandighwenr@ nun abhangig beschaftigt oder
arbeitslos bzw. evtl. ganz aus dem Arbeitsmarkt ausgesclsgdeisog. Outflow-Selbstandige).
Zum anderen interessieren natirlich auch jene Lebenspadie aus unterschiedlichen Arbeits-
marktpositionen heraus einen Wechsel in die Selbstandigk#izogen haben (sog. Inflow-
Selbstandige). Bei allem steht die Frage im Vordergrund, Inhee Weise die jeweiligen Ent-
scheidungen gleichzeitig den Erwerbsstatus der Lebensgefahrtinusstih&ben.

Das in Tabelle 4 abgebildete logistische Regressionsmotelign Einfluss der Erwerbssituation
und der Ressourcen des Lebenspartners auf die Selbstéandigesidotsy der Lebenspartnerin
wieder. Als Basiskategorie, die fur die Interpretation digseratios herangezogen wird, fungie-
ren Lebenspartner die zu beiden Zeitpunkten arbeitslos gdnwedden oder der Gruppe der
Nicht-Erwerbstatigen zuzurechnen sind (z.B. auch Sozialhilfeargpf).

Berufliche Situation des Lebenspartners

Die Ergebnisse zeigen (Tab. 4), dass die Frage, ob sich Fedhstéisdig machen, deutlich durch

die berufliche Situation ihrer Lebenspartner beeinflusstl.wAspekte beruflicher und materieller

Sicherheit dirften eine hohe Bedeutung haben, denn im \&rgiei Frauen mit arbeitslosen

Partnern zeigen diejenigen deutlich mehr Grindungsaktivjtéeren Partner einer Erwerbstatig-
keit als Angestellter oder Beamter nachgehen (étatgptgruppe: Partner ohne berufliche Veran-
derungen). Demgegenuber bestehen jedoch keine Unterschiedauan Fnit solchen Lebens-

partnern, die als Arbeiter ihr Geld verdienen oder sichiner Ausbildung befinden. Ebenso fin-

det sich bei Partnern, die selbststéndig sind (und dies audlale zuvor schon waren) kein Ein-

fluss auf den Eintritt in die Selbstandigkeit bei inrer Lebenspantneri

Fur unsere zweitélauptgruppe, d.h. fir diejenigen Frauen, deren Partner inrd@&tslosig-
keit gerieten oder aber aus der Arbeitslosigkeit kamen,etbfolgende Ergebnisse festgehal-
ten werden: War der Ehemann oder Lebenspartner voritglolsgkeit betroffen, zeigt sich
eine insgesamt niedrige Grundungswahrscheinlichkeit, dre js@och nicht-signifikant von
der Referenzkategorie (dauerhaft arbeitsloser Partneg)sgheidet. Findet ein vorher arbeits-

19 Dies bezieht sich natiirlich nur auf die hier beobamtetth Erwerbszustéande der Stellung im Beruf und ver-
schiedener Formen der Nichterwerbstéatigkeit, wahrendrarfe@men der Veranderung wie bspw. Beforde-
rungen und Gehaltserh6hung aber auch Betriebswechselvsggnderter beruflicher Stellung nicht beriick-
sichtigt werden kdnnen.

1 Bei dieser Gruppe wurde allerdings nicht weiter nach dereli&h beruflichen Stellung (Arbeiter Angestellter
usw.) unterschieden.
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loser Partner hingegen einen neuen Arbeitsplatz, sohexies die Grindungsneigung von
Frauen nur dann, wenn er nunmehr in der beruflicheni®osines Angestellten oder Beam-
ten arbeitet, nicht jedoch wenn er eine berufliclelll8tg als Arbeiter einnimmt.

Tabelle 4: Determinanten der Grindungswahrscheinlichkeit von Frauen in Abhangigkeit vom Er-
werbsverlauf und den Ressourcen des Lebenspartners

Logit- )
Koeffizient Standard t-Wert Sig. Exp(B)
B fehler

Berufliche Situation des Lebenspartners 1997 und 1998

(Ref.Kat.:1 Arbeitslos, NET)

2 Arbeiter 0,098 0,189 0,52 0,605 1,10
3 Angestellter, Beamter 0,577 0,173 3,34 0,001 1,78
4 Ausbildung -0,251 1,015 0,25 0,805 0,78
5 Mithelf. Familienangehdoriger 2,659 0,448 5,93 0,000 14,28
6 Selbstandiger 0,228 0,241 0,95 0,344 1,26
7 AL, NET - ET als Arbeiter 0,600 0,437 1,37 0,169 1,82
8 AL, NET - ET als Angest. 1,399 0,413 3,39 0,001 4,05
9 Abh. Besch > AL, NET -0,793 0,521 1,52 0,128 0,45
10 Selbst. > AL, NET 1,708 0,608 2,81 0,005 5,52
11 Selbst. > ET als Arbeiter 2,418 0,445 5,43 0,000 11,22
12 Selbst. > ET als Angest. 1,772 0,482 3,67 0,000 5,88
13 abh.Besch.> Selbst. 2,441 0,230 10,61 0,000 11,48
14 AL, NET - Selbst. 1,919 0,483 3,98 0,000 6,81

Ressourcen und Restriktionen des Lebenspartners

Ausbildung (in Jahren) 0,099 0,019 520 0,000 1,10
EK aus Vermogen -0,141 0,257 0,55 0,582 0,87
EK aus Vermietungen 0,440 0,156 2,82 0,005 1,55
Wohneigentum 0,161 0,109 1,48 0,140 1,17
Konstante -6,601 0,279 23,66 0,000 0,00

Quelle: Mikrozensus Scientific-Use-File 1998; eigene Berangen

In der _drittenGruppe der Lebenspartner zeigen sich ebenfalls interesdasammenhénge: Denn

nicht nur der Wechsel in, sondern ebenso ein WechsaeauSelbstandigkeit beim Partner beein-
flusst die Grundungsaktivitdt von Frauen in eine positiightlng. Gibt der Lebenspartner seine
berufliche Position als Selbstandiger auf und wechsekialghangiges Beschéaftigungsverhaltnis
oder auch in die Arbeitslosigkeit, so steigt die ChanceSadisstéandigwerdens flr seine Partnerin
um ein vielfaches (odds-ratios zwischen 5,5 und 11,2). Diesmnisbachverhalt, der so nicht zu

erwarten war, da der Austritt aus einer selbstandigen Eitigkl eher eine abschreckende Wir-
kung entfalten musste - zumindest falls der Partner mit seinenrméhniteen scheiterte.



16

Dieser Effekt konnte sich eventuell aus dem Umstanduerk| dass die Partnerin in vielen Fallen
dann den Betrieb als Selbstandige Ubernimmt oder Ubernehmenwdlgend der Partner nun als
Angestellter oder Mithelfender im Betrieb tatig ist odeB. einer lukrativeren abhangigen Be-
schaftigung nachgeht. Dies ist jedoch mit den Daten nicht nachprifbar

Von besonderem Interesse sind jedoch Lebenspartner, de welchen beruflichen Positionen
auch immer - den Weg in die Selbstandigkeit gegangen sind. ercivird deutlich, dass Diffe-
renzierungen das Erklarungspotential erhdhen kénnen, detmeP&elbstandigkeit hat sehr ver-
schiedene Facetten und daher auch unterschiedliche Wirkubges wird insbesondere unter
dem Aspekt sich bietender Sicherheit deutlich: So sind~taien mit Lebenspartnern, die sich
aus der Arbeitslosigkeit oder Nicht-Erwerbstatigkeit herselbstéandig gemacht haben, zwar er-
hebliche Grindungsaktivitditen zu entdecken (odds-ratio: 6,8)détaPartner jedoch aus einer
abhangigen Beschéftigung heraus gegriindet, so zeigen sichilder Bartnerin die mit Abstand
hochsten Effekte bzgl. eines Hangs zur Selbstandigkeitedasgt liegt die Grindungswahr-
scheinlichkeit in diesem Fall sogar doppelt so hochnalsorherigen Fall (odds-ratio: 11,5). So-
mit kann resimiert werden, dass es tendenziell grindungsementit fir Frauen ist, wenn auch
der Lebenspartner Griindungsaktivitaten zeigt. Dies kana daran liegen, dass Rollenmodelle
wirksam werden oder auch ein gemeinsames Unternehmeingeywird. Uberraschend ist, dass
die Effekte die von einem erst grindenden bzw. mobilen &aatinsgehen offenbar starker sind
als von solchen Lebenspartnern, die schon langere Zeit selbstaddig s

Im Regressionsmodell wurden weitere Ressourcen und Rieseik des Lebenspartners berick-
sichtigt: Neben dem Humankapital des Lebenspartners wurdertidesmmen aus eigenem

Vermoégen (z.B. Zinsen), das Einkommen aus Vermietungen aelgrabhtungen und der Besitz
von Wohneigentum, wenn dieser von der Person selbst bewohnt winajllerht

Die Ergebnisse zeigen nicht fur alle Variablen einenifdignten Einfluss und die Effekte sind

hier weniger stark als bei solchen Determinanten, mieZusammenhang mit dem beruflichen
Statuswechsel des Partners stehen. Allerdings zeigtesictleutlich positiver Einfluss der Hu-

manressourcen des Partners: Mit jedem Ausbildungsjahr dendgartners erhoht sich bei Frau-
en die Wahrscheinlichkeit einer Existenzgriindung um etwa #¥@benso wird ersichtlich, das

die Grundungsinzidenz der Lebenspartnerin um etwa 55% steigh, deznLebenspartner Ein-

kommen aus vermieteten oder verpachteten Immobilien bezieht.

12 Nicht beriicksichtigt ist hierbei allerdings die Ausbildung Beauen selbst. Die durch zahlreiche Studien
belegte Bildungshomogamie von Lebenspartnern lasst venrdats hier eine Scheinkorrelation vorliegt, die
durch das Bildungsniveau der Frauen bedingt wird. Das in Kap#eldargestellte Gesamtmodell wird diese
Annahme néher untersuchen.
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4.3 Berufliche Selbstandigkeit von Frauen im Kontext von Hauglt und Familie

Mit entscheidend fur die Grundungsaktivitdten von Frauet icht nur die Ressourcen und die
berufliche Situation des Lebenspartners sondern auch der dlaugdalts- bzw. familienspezifi-
sche Kontext. Frauen Ubernehmen - auch wenn sie berufsitidig nach wie vor den Grol3teil
der Haus- und Familienarbeit. Von daher interessiert, weitesich die sog. ,Doppelbelastung®
vieler Frauen auf die Grindungsneigung auswirkt. Einerseitguistrwarten, dass die fur eine
unternehmerische Téatigkeit erforderlichen zeitliches$durcen begrenzt und Frauen daher weit
weniger den Weg in die berufliche Selbstandigkeit wahlen. rengeits ermdglicht Selbstandig-
keit eine flexiblere Arbeitsgestaltung, um Beruf und Familie in Balanderingen.

Deshalb wird hier der Frage nachgegangen, ob das Vorhandensekindern (bis zu einem
Lebensalter von 16 Jahren) im Haushalt die Wahrscheigliceines Wechsels in die Selbstan-
digkeit beeinflusst. In Tabelle 5 finden sich die Grindungswhkislichkeiten von Frauen mit
Kind(ern), im Vergleich zu solchen ohne Kinder (Refekategorie) in einer Lebensgemein-
schaft. Hierbei wurde sowohl das Alter, als auch die AndahKinder (unter 16 Jahren) bertck-
sichtigt. Bei mehr als einem Kind wurde die Zuordnung nach Aliken des jingsten Kindes vor-
genommen.

Wie aus den nicht-signifikanten Effekten deutlich wird, i&m Kinder — egal in welcher Anzahl
und in welcher Alterstufe sie sich befinden - nichteafee entscheidende Determinante des Wech-
sels in die berufliche Selbstandigkeit betrachtet werdeallén hier betrachteten Konstellationen
der Anzahl und Altersstufen von Kindern sind keine Défeaen in der Grindungswahrschein-
lichkeit zu den kinderlosen Frauen ersichtlich.

Die Frage, ob Mutterschaft der Griindungsneigung von Frauen aufgearddoglichkeit zur fle-
xibleren Arbeitsgestaltung eher Vorschub leistet, oder diéseihe berufliche Selbstandigkeit
eher als ein Hindernis anzusehen ist, kann an dieske 8tr mit einem ,weder noch* beantwor-
tet werden. Zumindest, so lasst sich aus den vorliegendmbiiissen ableiten, wird die Grin-
dungsbereitschaft von Frauen durch eigene Kinder nicht eingeschrankt

Auf der Haushaltsebene wurden zudem weitere Variablen getestiche in Zusammenhang mit
haushaltsspezifischen Ressourcen und Restriktionen ripindeng stehen. Zum einen sind dies
pflegebediirftige Personen, die im gleichen Haushalt wohneiterd/édaushaltsspezifische Res-
sourcen wurden Uber die Zahl der Erwerbstatigen im Haugffedise Da erwerbstatige Lebens-
partner hierbei ausgeschlossen werden sollen, wird diedéatErwerbstatigen ab drei Personen
wiedergegeben.
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Tabelle 5: Determinanten der Grindungswahrscheinlichkeit von Frauen in Abhangigkeit vom
Haushalts- und Familienkontext

Logit-

. | Standard- .

erfﬁ- fehler Wald Sig. Exp(B)
zient B

Kinder nach Anzahl und Alter des jiingsten Kindes

(Ref. Kat.: keine Kinder)

1 Kind: unter 3 Jahre 0,199 0,224 0,89 0,375 1,220
2 Kinder: (jungstes K.) unter 3 Jahre -0,038 0,252 0,15 0,880 0,963
3 u. mehr Kinder: (jungstes K.) unter 3 J. |-0,245 0,388 0,63 0,528 0,783
1 Kind: 3 bis 5 Jahre -0,121 0,301 0,40 0,687 0,886
2 Kinder: (jungstes K.) 3 bis 5 Jahre 0,271 0,229 1,18 0,237 1,312
3 u. mehr Kinder: (jingstes K.) 3 bis 5 J. 0,450 0,314 1,43 0,152 1,568
1 Kind: 6 bis 9 Jahre -0,032 0,227 0,14 0,887 0,968
2 Kinder: (jungstes K.) 6 bis 9 Jahre -0,103 0,215 0,48 0,632 0,902
3 u. mehr Kinder: (jingstes K.) 6 bis 9J. |-0,129 0,388 0,33 0,740 0,879
1 Kind: 10 bis 16 Jahre -0,239 0,148 1,62 0,106 0,787
2 u. mehr Kinder: (jingstes K.) 10 bis 16 J.| 0,089 0,193 0,46 0,645 1,093

Pflegebediirftige Personen im Haushalt

Pflegefall im Haushalt 0,855 0,503 1,70 0,089 2,352
Zahl der Erwerbstatigen im Haushalt

(Ref.Kat.: 0-2 Erwerbstéat.)

3 Erwerbstatige 0,555 0,135 4,12 0,000 1,742

4 und mehr Erwerbstétige 0,604 0,243 2,48 0,013 1,830
Kontrollvariable

Alter 0,248 0,034 7,40 0,000 1,282

Alter (quadriert) -0,003 0,000 7,69 0,000 0,997

Konstante 10,340 0,844 12,25 0,000 0,000

Quelle: Mikrozensus Scientific-Use-File 1998; eigene Berangen

Im Falle pflegebedurftiger Personen kann nur ein auf dem 188all statistisch signifikanter
Effekt festgestellt werden. Obwohl der Parameter hiegbeeblich in die vermutete Richtung
zeigen, sind die Fallzahlen in diesem Bereich nicht almned um statistisch signifikante Ergeb-
nisse zu liefern. Fir die Zahl der Erwerbstéatigen im Hadugbaen sich hingegen deutlich posi-
tive Effekte: Im Falle von drei, vier oder mehr ,Venag(innen)” im Haushalt, steigen die Grin-
dungschancen der Frauen deutlich.
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4.4 Einfluss individueller -, Partner- und familienbezogerr Faktoren im Gesamtmodell

Wurden die Ressourcen und Restriktionen der Frauen aufdudilér, partner- und familienbe-
zogener Ebene bis hierher getrennt untersucht, werdedrall@ereiche abschlieRend in einem
Gesamtmodell gemeinsam getestet. Dies ist vor allemaltttesbtwendig, um die bis hierher auf-
gezeigten Ergebnisse und Befunde gegentber moglichen Scheatiavesl abzusichern und zu
einer Gesamtbewertung zu kommen.

Tabelle 6 enthalt die Ergebnisse des Gesamtmodells, wobeildpgeden getrennt durchgefihr-
ten Berechnungen geringe Modifikationen vorgenommen weardessten: So wird das (individu-
elle) Ausbildungsniveau gegentber dem Ausgangsmodell (Tabelleht)nméhr kategorial, son-
dern in Ausbildungsjahren (metrisch) erfasst. Die Variglehneigentum* wurde hingegen nur
noch unter individuellen Ressourcen (nicht unter Pagasaurcen) aufgefihrt, da diese Variable
bei im gleichen Haushalt wohnenden Lebenspartnern identisch ist.

Tabelle 6: Gesamtmodell: Determinanten der Griindungswahrscheinlichkeit von Frauen
in Abh&ngigkeit von individuellen, partner- und haushaltsbezogenen Faktoren

Logit-
Koeffizient Standard- T-Value Sig. Exp(B)
B fehler
Individuelle Ressourcen
Alter 0,123 0,051 2,42 0,016 1,13
Alter (quadriert) -0,001 0,001 2,47 0,014 1,00
Ausbildung (in Jahren) 0,078 0,025 3,19 0,001 1,08
Vermogen (Dummy-Codierungen)
Einkommen: Vermdgen (z.B. Zinsen) -0,061 0,416 0,15 0,883 0,94
Einkommen: Vermietung /Verpachtung 0,910 0,215 4,24 0,000 2,49
Wohneigentum 0,114 0,117 0,98 0,328 1,12
Erwerbsstatus 1997 (Ref. Kat.: Nicht-ET)
Arbeitslos 0,960 0,231 4,17 0,000 2,61
Ausbildung 0,840 0,615 1,37 0,172 2,32
Mithelfende Familienangehorige 1,206 0,352 3,43 0,001 3,34
sonst. Erwerbstéatige (ohne Selbst.) 0,834 0,150 5,55 0,000 2,30
Staatsangehdrigkeit (Ref. Kat.: Deutscher)
Auslander aus EU-Staaten -0,032 0,420 0,08 0,940 0,97
Auslander aus Nicht-EU-Staaten 0,299 0,251 1,19 0,234 1,35
Westdeutschland (Ref. Ostdeutschl.) 0,456 0,152 2,99 0,003 1,58
Erwerbsverlauf und Ressourcen des Lebenspartners
(Ref.Kat.:1 Arbeitslos, NET)
2 Arbeiter -0,474 0,212 2,24 0,025 0,62
3 Angestellter, Beamter 0.006 0.198 0.03 0.975 1.01
4 Ausbildung -0,608 1,028 0,59 0,554 0,54
5 Mithelf. Familienangehdoriger 1.914 0.496 3.86 0.000 6.78
6 Selbstandiger -0,538 0,274 1,96 0,050 0,58
7 AL, NET - ET als Arbeiter 0,144 0,447 0,32 0,748 1,15
8 AL, NET - ET als Angest. 0,993 0,424 2,34 0,019 2,70
9 Abh. Besch > AL, NET -1,084 0,524 2,07 0,039 0,34
10 Selbst. -2 AL, NET 1,511 0,617 2,45 0,014 4,53
11 Selbst. > ET als Arbeiter 2,186 0,463 4,72 0,000 8,90
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12 Selbst. > ET als Angest. 1,581 0,498 3,18 0,001 4,86
13 abh.Besch.=> Selbst. 1,789 0,254 7,05 0,000 5,98
14 AL, NET > Selbst. 1,573 0,495 3,18 0,001 4,82
Ausbildung (in Jahren) 0,008 0,025 0,31 0,757 1,01

Vermdgen (Dummy-Codierungen

Einkommen: Vermdgen (z.B. Zinsen) -0,123 0,347 0,35 0,723 0,88
Einkommen: Vermietung /Verpachtung 0,119 0,186 0,64 0,523 1,13

Haushalts- und familienbezogene Faktoren
(Ref.Kat.:keine Kinder)

1 Kind: unter 3 Jahre 0,367 0,264 1,39 0,165 1,44
2 Kinder: (jungstes Kind) unter 3 Jahre 0,329 0,281 1,17 0,242 1,39
3 u. mehr Kinder: (jingstes Kind) unter 3 Jahre 0,261 0,434 0,60 0,548 1,30
1 Kind: 3 bis 5 Jahre 0,290 0,342 0,85 0,396 1,34
2 Kinder: (jungstes Kind) 3 bis 5 Jahre 0,600 0,270 2,23 0,026 1,82
3 u. mehr Kinder: (jingstes Kind) 3 bis 5 Jahre 1,024 0,347 2,95 0,003 2,78
1 Kind: 6 bis 9 Jahre 0,126 0,283 0,45 0,655 1,13
2 Kinder: (jungstes Kind) 6 bis 9 Jahre 0,166 0,248 0,67 0,504 1,18
3 u. mehr Kinder: (jingstes Kind) 6 bis 9 Jahre 0,155 0,466 0,33 0,739 1,17
1 Kind: 10 bis 16 Jahre -0,002 0,182 0,01 0,991 1,00
2 Kinder: (jungstes Kind) 10 bis 16 Jahre 0,413 0,226 1,82 0,068 1,51
3 u. mehr Kinder: (jingstes Kind) 10 bis 16 J. -3,425 4518 0,76 0,448 0,03
Pflegefall im Haushalt (Dummy-Cod.) -0,426 0,509 0,84 0,403 0,65

(Ref.Kat.: 0-2 Erwerbstéat.)

3 Erwerbstatige 0,644 0,165 3,91 0,000 1,90
4 und mehr Erwerbstétige 0,579 0,302 1,92 0,055 1,78
Konstante -9,579 1,063 9,01 0,000 0,00

Quelle: Mikrozensus Scientific-Use-File 1998; eigene Berangen

Alles in allem zeigen sich in dem Gesamtmodell nur geriAbweichungen von den bisher dar-
gelegten Ergebnissen. Allerdings befinden sich einige EinBwisdblen, bei denen zuvor nur
schwach signifikante Parameter vorzufinden waren, nure@eim statistisch nicht-signifikanten

Niveau. So spielt bspw. die berufliche Ausbildung des (mannlichebgnspartners keine Rolle
mehr, wenn der Einfluss der Ausbildung der Frau kontrollignd,wwas womdglich auf die haufig

in Partnerschaften anzutreffende Bildungshomogamie zuriidkauf ist. Ebenso wird deutlich,

dass Einkommen aus Vermietungen oder Verpachtungen nundalgluelle Ressource, nicht

jedoch als Partnerressource von Bedeutung ist, was ebeafHlleine hohe Ubereinstimmung
dieser Variablen bei beiden Parts schliel3en lasst. Fireteins Haushalt eine Person, die einer
Pflege bedarf, so zeigt sich — im Gegensatz zu Tabelle i skmifikant negativer Einfluss auf

die Grindungswahrscheinlichkeit der im Haushalt lebenden Frau.

Da die weiteren Ergebnisse weitgehend mit den in den volgpitel diskutierten Befunden
Ubereinstimmen, soll an dieser Stelle auf eine weites&uBsion der Ergebnisse verzichtet wer-
den, wobei auf die nun folgende Zusammenfassung der Untersuchung verwidsen w
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5. Zusammenfassung

Frauen sind nach wie vor in der beruflichen Selbsténdigkaik unterreprasentiert und sie unter-
scheiden sich von Mannern in den Ressourcen, Gelegesihdituren und Restriktionen, welche
die Chancen zur Grindung eines eigenen Unternehmens bestir¥ahrend dem Einfluss indi-
vidueller (Human)Ressourcen bereits in einer Reihe voterduchungen nachgegangen wurde,
ist wenig bekannt, welche Bestimmungskraft solche Ressouresitzen, die nicht an die Person,
sondern an den Haushaltskontext und insbesondere an deer RB@thunden sind. Ziel der vorlie-
genden Untersuchung war es daher aufzuzeigen, welche RoRes#®urcen und Restriktionen
nicht nur auf individueller, sondern auch auf Partnerschafts- und Hzeslese spielen.

Auf der Individualebene konnten zum einen die aus der Sefligégnfiorschung bekannten Be-
funde repliziert und erganzt werden. Es zeigte sich hiertigi nur eine hohe Erklarungskraft der
Humankapitalvariablen (schulische und berufliche Bildung sdweeensalter), auch die negati-
ven Auswirkungen einer Nicht-Erwerbstatigkeit vor Grindung Frauen werden evident. So
weisen die in der Nichterwerbstatigkeit lebenden Frauenngbge allen anderen die niedrigsten
Chancen einer Existenzgrindung auf, ein Sachverhalt der euBetleutung von Arbeits- und
Berufserfahrung als zentrale Ressource fir den Schritt in die @wliggteit verweist.

Vor allem jedoch kann aufgezeigt werden, dass eine Erwegeder Untersuchungsperspektive
durch den Einbezug von partner- und familienbezogenen Detertain das Modell zur Erkla-
rung des Grindungsverhaltens bereichert. Selbstéandigkeitoffekbar befruchtend: Anhand des
Konzepts von Lebensgemeinschaften konnte festgestsitten, dass rund ein Viertel aller selb-
stéandigen Frauen mit einem Partner zusammenlebt, der kbepfhsténdig ist. Ganz offensicht-
lich handelt es sich dabei zu einem hohen Anteil um gesaei gefiihrte Unternehmen. Unter-
stltzungsleistungen kommen jedoch auch von nicht-selbstanéigenern, sind jedoch nicht
gleichmalRig unter den Geschlechtern verteilt. Dies z&thspw. bei Eheleuten: Von den nicht-
selbstandigen Ehefrauen arbeiten etwa 41% in dem Betrieb selbstandigen Ehemanns, wah-
rend umgekehrt nur 15% der nicht-selbstandigen EhemanneetinelBihrer selbsténdigen Part-
nerin tatig sind.

Maf3geblich fur die Grindungsentscheidung von Frauen sind darulaeis hior allem die Res-
sourcen des Lebenspartners sowie dessen Erwerbssituadidérwarbsverlauf. Der Aspekt der
existenziellen Absicherung durch den Partner spielt sichegine Rolle: Arbeitet der Partner
bspw. in einer Angestellten- oder Beamtenposition, so degiGrindungswahrscheinlichkeit bei
der Lebenspartnerin in etwa doppelt so hoch als wennrdidseitslos oder als Arbeiter erwerbs-
tatig ist. Hat sich der Partner in dem betrachtetemrageit (zwischen April 1997 und April 1998)
selbstandig gemacht, so liegt bei der Lebensgefahrtin diecElemes Wechsels in die Selbstan-
digkeit sogar um das 10-fache héher als wenn sie mit einem arbeifB&$earn zusammenlebt.

Die Frage, ob Mutterschaft die Griindungsneigung von Frauen edtéla aufgrund der Mog-
lichkeit einer flexiblen Arbeitsgestaltung, oder ob KindembéWNechsel in die berufliche Selb-
standigkeit eher hinderlich sind, kann an dieser Stelfermt einem ,weder noch” beantwortet
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werden. Zumindest, so lasst sich aus den vorliegenden Ergebibleiten, ist die Griindungsbe-
reitschaft von Frauen durch eigene Kinder nicht generell eingeddhr

Die hier vorgestellten Ergebnisse stellen nur eineteer¥ersuch dar, in der Erklarung von
Grundungsentscheidungen starker die private und familiale tRingevon Personen zu berick-
sichtigen und dabei auf die Verwendung groRRer reprasentatinebiirgen dennoch nicht zu
verzichten. Mit weiteren Untersuchungsschritten wird atigbt, durch eine geschlechterverglei-
chende Analyse den Ursachen dafir nachzugehen, weshalm F@ake immer geringere Grin-

dungsquoten aufweisen.
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